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Alterum , quod  modo  in  lucem  prodit , S.  Romanae  Rotae  deci- 
sionum coram  nunc  EMINE.NTISSIMO  CARDINALI  DE  CURSUS 
Volumen  , ut  tibi , Vir  optime , inscribam  multa  me  monent.  Id  enim 
in  primis  suadet  veteris  amicitiae  studium,  quae  ut  mihi  semper, 
ob  virtutis  ingeniique  tui  praestantiam,  bonori  fuit  et  dignitati,  ita 
eadem  me  non  modo  vehementer  delectari,  sed  etiam,  quasi  de  raro 
quodam  Deorum  munere,  palam  convenit  et  voce  et  scriptis  gloriari. 
Movent  deinde  eximia  tua  erga  me  merita  , ac  praesertim  tum  illud 
insigne,  quod  me  adolescentem  in  forensibus  disciplinis  instituendum 
impense  adeo  ac  patienter  suscepisti , ut  si  in  re  difficillima  ingenio 
minimus  nonnihil  profeci , id  tibi  jure  meritoque  acceptum  referre 
debeam : tum  vero  hoc  omnium  maximum , quod  cum  tot  summae 
virtutis  significationes  in  te  quotidie  magis  elucescerent,  praesto  fuit 
vitae  morumque  exemplar,  in  quo  juvenilis  aetas  mea  respiceret, 
et  ad  quod  animum  cereum  adime  facile  applicaret  atque  adjungeret. 
Quare  , si  quam  hic  meus  labor  rei  forensi  utilitatem  attulit,  mihique 
ullam  honesti  otii  laudem  peperit , totum  hoc  muneris  tui  est : ac 
proinde  in  varias  ipse  reprehensiones  inciderem , nisi  data  occasione 
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PR«mt  RESTITUTIONIS 

IN  INTEGRUM 

Lunae  17  Februarii  1823. 

ARGUMENTUM 

Lex  tribuit  mulieri  actio  quasiier viant , ad  ef- 
fectum vcodicandi  dolem  a tertiis  possessoribus, 
qui  fuDdos  emerunt  dotali  vinculo  obnoxios.  Nec 
faemina  teoelur  persequi  bona  illa , quae  implexa 
aunl , vel  super  quibus  adest  concursus  credi- 
torum. Et  nunquam  praesumitur  , quod  renunciare 
relil  beneficio  , qund  cx  Authent  res  quae , derivat. 

8UMMA.RIU* 

/.  Sarcta,  tectaque  servari  oportet  rei  judicata, 
quae  nec  nui  litat  it , nec  tn/uifitiaa  vitio  la- 
borat. 

Qui  a creditore  dimuso  jurium  cessionem 
reportat , iisdem  juribus  ac  ille , adversus 
debitores  originarias  pollet  - ibidem.  - 

2.  Ea  est  dotis  indoles , ut  procul  etiam  a quavis 

cessione  , legis  ministerio , omnia  viri  jura 
in  eum  transferantur , qui  dotem  solvit. 

Creditor  kypotfucariut , actione  quasi  Sef- 
tiana , agit  adversus  tertios,  vel  ad  cre- 
diti solutionem  , vel  ad  praedia  dimittenda 
- ibidem.  - 

3.  Si  quietantia  fuit  emissa  sub  conditione,  con- 
ditione non  impleta  , quietantia  irrita  evasit ' 
ac  vetus  creditum  firmum  manet. 

Si  dos  evicta  sit , mulier  in  integrum  re- 
stituitur, et  ad  reposcendam  dolem  actio  ei 
returgil. 

Una  eademque  res  diverso  jure  aestimari 
non  debet  - ibidem.  - 

4.  Mm  Conjecturis , et  praesumptionibus , sed 
indubiis  monumentis  est  probandum  vincu- 
lum fideicommissi. 

5.  Mulier  pro  assequenda  dote,  non  tenetur  per- 

sequi bona  implexa , et  super  quibus  credi- 
torum concursus  adest. 

Privilegio  4ulh.  Res  quae,  mulier  nunquam 
renunciasse  praesumitur,  nisi  multa  extrema 
concurrant  - ibidem.  - 

$.  Licet  pactum  redimendi  rei  aestimationem  im- 
minuat , detractio  tamen  juxta  ea  suum  di- 
versitates, pendet  ab  arbitrio  Judicis. 

Extrajudiciales  peritias  nullo  in  calculo 
haberi  possunt  - ibidem.  • 

7.  Posteriores  emptores,  qui  priores  erga  tenentur 
evictionis  obligatione  , adversus  eosdem  non 
possunt  habere  regressum. 

8.  Principis  justitia  non  patitur,  ut  impertita  dica- 
tur derogatio,  quae  in  precibus  petila  non  fuit. 

Coram  Ut  Cur  siis  Tom.  II. 


9.  Bonorum  liberorum  subrogatio  tanti  non  est 
ut  nunquam  creditorum  hypothecis  perniciem 
ajerre  possit. 

SSmus  Princeps  nunquam  voluisse  praesumi- 
tur ab  juris  dispositione  recedere  - ibidem.  - 

10.  Ante  invectam  hypothecariam  legislationem , 
nullum  discrimen  intercedebat  inter  hypothe- 
cam vel  a lege  , vel  a facto  hominis  inductam m 

11.  Articulo  51  Codicit  hypothecarii  sancitur  - La 

trascruione  non  altera  le  ipoleche  prcceden- 
lemente  iscritte. 

DECISIO  CXXIX. 

Sum  anno  volvente  1764.  nuptim  in- 
ter Petrum  Jacobelli,  ac  Flaviam  Cap- 
pelli  ex  Oppido  Cave  conciliata)  fue- 
runt, dotem  scutorum  1000.,  quam 
Pater  Nicolaus  ipsi , aliisque  suis  filia- 
bus testamento  relinqueret  Joseplt  Fla- 
via) frater , nec  non  ejus  Mater  Bir- 
gitta  Fcrretti  , solidali  emissa  obliga- 
tione , intra  quinque  annorum  termi- 
num quincuncibus  interea  depactis  usu- 
ris , in  nuptialibus  tabulis  sponso  nu- 
merare promiserunt.  Sed  cum  Jacobel- 
lius  praesenti  pecunia , non  sponsioni- 
bus ad  matrimonii  onera  ferenda  indi- 
geret i vix  paucis  elapsis  mensibus,  res 
ita  composita  fuit , ut  Johannes  Va- 
gnuzzi  Birgittae  consanguineus  ea  scu- 
ta 1000.  sub  iisdem  induciis,  iisdem- 
que  conditionibus , quae  in  dotali  in- 
strumento conventa  fuerant,  in  tot  lo- 
cis Montium,  quae  distrahere  JacoboI- 
lius  posset , famori  suppeditaret  , hac 
vero  adjecta  lege  , ut  pro  susceptae 
obligationis  implemento  , praeter  Jaco- 
bellium  . ipsi  etiam  Joseph  , et  Birgil- 
ta  sese  amplissimis  clausulis  insolidum 
obstringerent  ; onusque  insuper  susci- 
peret ■=  di  dopositarc  ntl  termine  di  an- 
ni cinque  nel  Sacro  Monte  di  Pieti  qti 
Scudi  1000.  ad  effello  di  pagarsi  al  Sig. 
Vagnuzzi  per  1'  cslinzione  dei  suddelto 
Cambio  » Cum  vero  per  hujus  Cambii 
instrumentum  Dotis  creditura  novatum 
dici  haud  potuerit , nec  nisi  postquam 
depositum  expletum  foret , dos  soluta 
videri  posset , recte  Jacobellius  , non 
pure  , sed  sub  expressa  conditione  do- 
tem acceptam  tulit  , scilicet  ■=  adeszo 
per  quando  sara  depositala  dai  Signori 
Brigida,  e Giuseppe  per  f eslinziont  dei 
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suddelto  Cambio  - Verum  Joscph  , et 
Birgitta  , suscepta:  obligationis  obliti , 
nil  minus  cogitarunt  quam  datam  fi- 
dem  servare.  Quamobrcm  cum,  nedum 
praeGnilum  deponenda:  pecuniae  quin- 
quennium , sed  triginta  tres  anni  ef- 
fluxerint , qui  nil  unquam  , vel  capi- 
tis vel  fructuum  nomine  ad  Vagnutium 
pervenisset , rupta  demum  patientia,  is 
anno  1797.  Jacobellio  vadimonium  con- 
stituit pro  cambii  capite  una  simul 
cum  fructibus , qui  in  ingenti  summa 
scutorum  800.  accesserant,  assequendo. 

Judicio  Jacobellius  lacessitus  mole- 
stias statim  in  Josephum  Cappelli  con- 
vertit. Verum  cum  cognovisset  cum  , 
obrutum  tere  alieno  , usque  ab  anno 
1790.  omnia  bona  sua  Creditoribus  di- 
misisse, qui  in  Curia  Capitolina  in  unum 
convenerant , rem  sibi  magis  utilem 
foro  duxit,  si,  ut  involutas  judicii  con- 
cursus ambages  declinaret  , Birgittae 
bona , qute  in  Instrumento  tum  dotis, 
tum  Cambii  solidalcm  suam  adjecerat 
obligationem,  persequeretur.  Erat  huic 
debitor  Paschalis  Cappelli  scutorum  bis- 
mille  titulo  dotis  in  vim  patris  Franci- 
sci  stipulationis,  qui  insolidum  cum  fra- 
tre Nicolao  , cui  Birgitta  anno  1731, 
nupserat , sese  obligatione  restituenda; 
dotis  devinxerat.  Itaque  Jacobellius , 
juribus  Birgitta  merito  adversus  illius 
debitorem  utens  , Paschalem  Cappel- 
lium  in  jus  vocavit , ut  ipsum  ad  ea 
scuta  1800  sibi  reprmhcscntonda  com- 
pellerent , volique  compos  factus  est. 
Duobus  enim  fractus  Sententiis , qua- 
rum alteram  Judex  A,  C.  Riganti,  al- 
teram Appellationis  Aula,  qua:  tum 
Rumas  jusdicebat  ediderunt,  Paschalis 
integram  debitam  summam  » in  asse- 
gnati  - persolvit , quibus  Jacobellius 
Vagnutii  nomen  statim  dimisit.  Sed , 
si  solutionem  elfugere  Paschalis  non  po- 
tuit, indemnitati  tamen  suce  consuluit, 
providoqne  consilio  a Jacobellio  obti- 
nuit , cessionem  » di  tuite  , e singole 
ragioni  , e segnalamente  quelle  di  delta 
Brigida  da  esso  Jacobelli  rappresenlata, 
per  potersene  valere  contro  il  Patrimo- 
nio dei  fu  .\icola  Cappelli  principal 
Debitore  - . 

Hac  fretus  jurium  cessione , dupli- 


1823. 

cisque  suffultus  hypothecae  praesidio , 
quod  ex  dotali  jure,  tum  Flaviat,  tum 
Birgittae  proficiscebatur , Paschalis  in- 
cunctanter anno  1812  Dominico  Tri- 
foglj,  Antonio  Friderici,  et  Mario  Tra- 
vagli , quibus  longe  antea,  annis  nem- 
pe 1799.  1782.,  et  1783.;  Joseph 
Cappelli  aliqua  praedia  , perpetuo  sibi 
reservato  jure  redimendi  , vendiderat, 
ex  Salviano  Interdicto  diem  dixit  cor. 
A.  C.  Pelagallo.  Diu  , multoque  cer- 
tatum est  quoad  Judicis  jurisdictionem. 
Ne  singula  persequar  , qua:  coram  Si- 
gnatura: Tribunali  gesta  sunt , scire 
tantum  praestat , Primum  Collateralem 
Judicem  Capitolinum  , cui  hujus  Cau- 
sa: definitio  commissa  fuit  , licet  Pa- 
schali secundum  locum  in  gradualio- 
ne  creditorum  assignaverit , petitam 
tamen  in  Salvianum  immissionem  ei 
denegare  non  potuisse  , reservato  tan- 
tum citatorum  favore  » jure  oblinendi 
redintegrationem  correspondentis  summae  in 
locum  instantis.  Hoc  judicatum  , pro- 
vocatione interposita,  tegro  primo  fer- 
re visi  sunt  , quia  causa  ceciderant. 
Sed  Travaglius , in  quem  prtesertim 
judicii  moles  recumbere  debebat,  quia 
postremus  omnium  maximam  emerat 
pnediorum  partem,  qute  Paschalis  per- 
sequebatur , mutato  consilio,  edito  ac- 
quiescere judicio , amicaque  concordia 
rem  omnem  componere  c re  sua  ccn- 
suit , hisce  conditionibus  , ut  scilicet 
ipse  annua  scuta  60.  persolveret,  quo- 
usque statutum  fuisset,  utrum  nominis 
a Paschale  papyracee  moneta  Jacobel- 
lio saluti  reductioni  locos  esset , Pa- 
schalis vero  sibi  c contra  cederet  » 
translatiramente,  e non  eslinliramente  tui- 
te le  ragioni , ed  asioni , ehe  compelono 
al  detto  Pasguale  tanto  per  dirilto  pro- 
prio, che  per  dirilto  acquisito,  e per  eser- 
cilarlo  contro  il  Signor  Giuseppe  Cap- 
pelli  , c tersi  possessori  - Cum  vero  de- 
inceps sancitum  fuerit  sortis  caput  in 
vim  reductionis  ad  scuta  523.  et  obul. 
93.  cohibendum  esse , ea  nulla  mora 
interposita  Travaglius  Paschalis  per- 
solvit. 

At  juribus  cessis  vel  ipse  suffultus , 
qute  anno  1810.  in  tuto  ponere  op- 
portuna inscriptioDe  , tum  adversus  Ni- 
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cola ura  , tum  adversus  Josephum  Cap- 
pelli  . originarios  dolis  debitores,  cau- 
tus fuerat  , Bernardioum  Mallei  , Tho- 
mam  Traversa  , Josephum  , et  Franci- 
scum  fratres  Chiacchiararelli  , Franci- 
scumque  Fuschi,  qui  omnes  anno  1802 
ab  Josepho  Cappclli  aliqua  praedia  eme- 
rant , in  judicium  adduxit , in  vim  ac- 
tionis quasi  servianse,  expostulans,  ut 
vel  sibi  scuta  523.,  et  obul.93.  quot 
ipse  Paschali  numeraverat  , restitue- 
rent , vel  ut  praedia  hypotheca)  vincu- 
lo sibi  obstricta  sub  corona  distrahen- 
da dimitterent.  Cecidit  primo  Trava- 
glius  ab  actione  proposita  coram  Ju- 
dicibus , qui  Tyburis  jus  reddebant  , 
verum  postea  mutavit  fortuna  vices , 
costanterque  , tum  coram  D.  Advocato 
Baffi  tum  coram  H.  P.  D.  Zinanni , 
Judicibus  Commissariis,  tum  tertio  co- 
ram Triumviris  A.  C.  ei  arrisit.  Orta 
ex  hisce  tribus  consonis  Sententiis  Rc- 
judicata,  cui  parere  ex  Signatura  Re- 
scripto oportuit , non  tamen  conquie- 
vit judicium.  Animo  enim  non  despon- 
dentes Traversa  , Chiacchiararelli,  Fu- 
scusquc  , Mattejus  enim  , rebuis  suis 
melius  consulens  , liti  valedixit , extre- 
mum devolutivi  periculum  coram  Sa- 
cro Nostro  Ordine  facere  voluerunt. 
Sed  quarto  omnes  in  irritum  eorum 
cessere  conatus.  Nam  Patres  hodie  per 
me  interrogati  sub  Dubio  » An  constet 
de  Hejudicata , seu  potius  de  causis  re- 
stitutionis in  integrum  in  casu  etc.  *■  Res- 
ponsum illico  dederunt  - Affirmative  ad 
primam  partem,  negative  ad  secundam. 

1 Et  jure  , meriloque.  Sartam  enim  , 
tectamque  servari  oportet  Rctn  judica- 
tam, qua)  nec  nuditatis,  nec  injustitia: 
vitio  laborat,  quod  viam  sternat  petitas 
in  integrum  restitutioni.  Validitas  por- 
ro adeo  in  comperto  erat , ut  neque 
in  discrimen  revocaretur.  Nulla  enim 
plenior  dari  potest  Resjudicata,  quam 
quse  tribus  consonis  innititur  Senten- 
tiis , prasertim  vero  accedento  Signa- 
turas Rescripto,  quod  eas  exequutioni 
commiserit.  Justitia  vero  illustrior  esse 
nequibat,  cum  omnia  confluerent  actio- 
nis hypothecaria;  extrema,  quibus  tuto 
innixus  Travaglius  debitoris  bona  penes 
tertios  possessores  persequi  posset.  So- 


CXX1X.  3 

lemnes  quippe  anno  1764  nuptiales  c- 
xaratic  tabula;  dotem  Flaviae,  in  Sacra 
Petri  Jacobellii  transitura,  ad  scuta 
usque  mille  ab  Josepho  Cappelli , cl  a 
Brigitta  Ferrelli  constitutam  fuisse  te- 
stabantur, qui  eam  intra  quinque  an- 
norum spatium  quincuncibus  interea 
conventis  usuris,  numerare  polliciti  fue- 
rant. Sed  cum,  nedum  ille  quinquen- 
nii terminus,  sed  triginta  tres  a die  nu- 
ptiarum praterfluxerint  anni,  quin  un 
quam,  vel  capitis,  vel  fructuum  nomine 
quidquam  ad  Jacobellios  conjuges  per- 
venisset, dotale  creditum  ad  ingentem 
summam  scutorum  1800  »*  elatum  in 
meridiana  prorsus  luce  versabatur,  li- 
cet postea,  ob  rerum  publicarum  vicis- 
situdines, illud,  uti  ex  facti  narratione 
patet,  summa  citatorum  fortuna  scutis 
vix  523  et  ob.  29  cxtinctum  fuerit.  Si 
itaque  illud  dotis  nomen  primum  Pa- 
schalis Cappelli  Jacobcllio , Paschali 
deinde  Marius  Travagli  persolvit,  am- 
plissima per  utrumquo  reportata  a cre- 
ditore dimisso  jurium  cessione , nullus 
superest  ambigendi  locus,  quin  eodem 
credito,  quo  Jacobellius  pollebat  adver- 
sus originarios  dotis  debitores,  Trava- 
glius etiam  potitus  fuerit. 

Nec  minus  quavis  dubietate  vacabat  2 
hypothecis  jus , quo  dotale  creditum 
ipsum  juris  ministerium  , expressaque 
conventio  communiverat.  Nam  Flavia, 
non  solum  pro  dote  assequenda,  quod 
non  controvertitur,  omnia  Josephi  bona 
usque  ab  anno  1764  ex  ipsa  legum 
censura  sibi  devincta  habebat , sed  in 
vim  obligationis  Birgithe,  qu«e  una  si- 
mul cum  Josepho  dotem  sibi  persolve- 
re promiserat,  ejus  etiam  dotalem  hy- 
pothecam Ium  tacitam;  tum  expressam 
usque  ab  anno  1731  super  omnibus 
Nicolai  ejus  viri  bonis  proferre  poterat. 
Cum  igitur,  quidquid  juris  Jacobellius, 
cui  dos  Flavite  debebatur,  habebat,  in 
Paschalem  Cappelli  transtulerit , qui 
deinceps  eadem  ipsa  jura  Travaglio  ces- 
sit ; cum  Travaglius  hanc  hypothecam 
ex  nuptialibus  tabulis  profectam  Galli- 
cis obsequutus  legibus  rite  in  publico 
Tabulario  inscripserit,  evidens  fit,  ma- 
gis quam  verbis  exprimi  possit,  Trava- 
glii  creditum  hypotheca;  praesidio  esse 
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vallatum.  Nam,  cum  ea  sit  dotis  indo- 
les, ac  natura,  ut  procul  etiam  a quavis 
cessione  ipso  legum  Ministerio  omnia 
viri  jura  in  eum  transferantur  , qui , 
nulla  etiam  obligatione  devinctus,  dotem 
ei  solvit,  ut  Rota  docet  tn  Petusina 
Salviam  5 Aprilis  1777  § 12  cor.  Ca- 
nilliac , id  eo  magis  in  themate  obti- 
neat necesse  est,  cum  subingressui  le- 
gali amplissima  accesserit  stipulatio  , 
cujus  vigore  omnia  jura , quae  ad  Ja- 
cobellium  pertinebant,  in  Travaglium 
migrarunt.  Praeterea  demum,  cum  nec 
in  dubium  revocetur,  quin  praedia  illa, 
quae  anno  1802.  Traversa,  Chiacchia- 
rarelli,  Fucusque , Josepho  vendente  , 
coemerant,  hypothecae,  in  dotalis  crediti 
securitatem,  obnoxia  fuerint , pluribus 
opus  non  erat , ut  perspicuum  fleret 
optimo  jure  Travaglium  adversus  eos 
fundorum  emptores  actionem  quasi  Ser- 
vianam  experiri,  ut  ipsos,  vel  ad  cre- 
diti solotionem  , vel  ad  praedia  dimit- 
tenda adigat , ceu  apertissime  statuit 
Texi,  in  leg.  16  ff.  de  pig.  el  hgpol. 

3 Nequidquam  vero  Traversa  , Chiac- 
chiararelli,  Fucusquc,  ut  hanc  actionem 
eluderent  plura  obiiciebant,  quibus  sua- 
derent nullum  hypothecae  praesidium  ex 
cessis  dotalibus,  vel  Flaviae,  vel  Birgit- 
tae  juribus  Travaglium  mutuari  posse. 
Cuncta  enim  nullius  momenti,  nullius- 
que  ponderis  esse  merito  Patres  cen- 
suerunt.  Contendebant  sane  ii  primo 
loco  minime  Travaglio  jurium  Flaviae 
cessionem  opilulari  posse , quia  dotis 
creditum  per  instrumentum  cambii  no- 
vatam, atque  extinctum  fuerit , atque 
ideo  actio  hypothecaria  ex  eo  proma- 
nans  jam  una  simul  cum  credito  eva- 
nuerit. Sed  nil  proferri  poterat  inanis. 
Inspectis  siquidem  cambii  tubulis  tan- 
tum a vero  abest , ut  Jacobellius  de 
recedendo  ab  jure  consequendi  dolem 
in  iis  egerit,  quin  imo  contrarium  aper- 
tissime deprehenditur.  Et  sane,  quam- 
vis constitutum  fuerit,  ut  confecto  de- 
posito , extincta  dotis  actio  maneret , 
non  alias  tamen  juri,  privilegioque  do- 
tis Jacobellius  valedixit , nisi  salutari 
adjecta  conditione  scilicet  «■  qiando  se- 
guira  il  deposilo,  e respellivo  pagamenlo 
a favore  dei  Signor  Giovanni  Vagnuzzi  -. 
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Si  itaque  Joseph,  et  Birgitla  praestituto 
tempore  depositum  explevissent,  recte 
Chiacchiararelli , aliique  sese  ea  exce- 
ptione proluerentur,  dubiumque  nemini 
foret,  quin  soluta,  et  extincta  obligatio- 
ne suscepta  a praedictae  dotis  debitori- 
bus, corruerint  una  simul  hypothecm , 
ct  pignoris  jura,  quae  eidem  obligationi 
adhaerebant.  Verum,  cum  ii  dotis  de- 
bitores datam  Gdem  minime  exsolve- 
rint, in  dubium  revocari  nequit , quin 
conditione  deficiente  , irrita  evaserit , 
quae  ab  illa  pendebat  quietantia  , do- 
tisque idcirco  creditum  firmum  manse- 
rit, quale  initio  erat. 

Sed  magis  inopportuna,  extraneaque  4 
hujusmodi  reddebatur  contentio,  cum 
seposita  etiam  novationis  quaestione , 
eam,  quam  acceperat  Jacobellius  a Va- 
gnulio,  pecuniam  eidem  reddere  coa- 
ctus fuerit.  Haec  enim  in  dote  jurispru- 
dentia servatur,  ut,  siquando  dos  evicta 
sit,  mulier , quodammodo  in  integrum 
restituatur,  et  ad  reposcendam  dotem 
actio  ei  resurgat,  ut  tradunt  iferlin.  de 
pig  nor.  quasi.  150  num.  42,  el  Hola  in 
Inleramnen.  reinlegrationis  dolis  18  Apri- 
lis 1 777  S 2 cor.  Sentmanal.  Inani  igi- 
tur studio  quavis  in  hypothesi  ex  as- 
serta dotalis  crediti  novatione  praedio- 
rum emptores  sibi  praesidium  quaesivis- 
sent. Nec  vero  magis  proficiebant,  dum 
suscepta)  ab  Josepho,  et  Birgitta  obli- 
gationi dotem  Flaviae  exsolvendi  saltem 
a Paschali  Cappellio,  vel  a Mario  Tra- 
vaglio factum  fuisse  satis  contendebant. 
Nam,  cum  quisque  eorum,  amplissima 
reportata  provido  consilio  a creditore 
dimisso  jurium  cessione  , ipsius  locum 
subierit,  nil  absurdius  audiri  poterat, 
quam  quod  creditum,  ct  hypotheca  do- 
lis per  eam  solutionem  evanuerit,  sub- 
lataque  actio  Travaglio  fuerit  bona  Jo- 
sephi,  principalis  dotis  debitoris,  perse- 
quendi. Reque  vera  ab  justitia,  et  a re- 
cta ratione,  quam  maxime  abhorreret, 
si  quid  juris  primum  in  Paschalem  Cap- 
pelli,  deinde  in  Travaglium  duabus  re- 
bus judicatis  constitutum  est,  id  quoque 
contra  Traversa,  Chiacchiararellios,  Fu- 
scumque  non  obtineret.  Una  enim,  ea- 
demque  res  diverso  jure  testimari  non 
debet,  et  paridemque  reddatur  oportet 
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judicium  in  eos,  qui  in  pari  causa  ver- 
santur. 

5 Irrito  a*que  conatu  Chiacchiararelli, 
ceeterique  litis  consortes  quavis  hypo- 
thecaria actione  ex  cessis  etiam  Birgit- 
tse  juribus.  Travaglium  destitutum  esse 
ad  praedia  persequenda,  quae  ipsi  pos- 
sidebant, insinuare  adnitebantur,  quia 
eadem  Gdeicommissi  vinculo,  a Stepha- 
no  Seniore  instituti,  obstricta  fuerint , 
nec  subsidiarium  remedium  Aulh.  Res 
quae  obtendere  ei  fas  esset , cum  non 
alia  deficerent  libera  bona,  quae  prius 
pro  dote  assequenda  excuti  debuissent. 
Inania  haec  enim  illico  dignoscuntur  , 
dum  quibusdam  tantum  enunciativis  in- 
nixi, fideicommissum  proferebant;  cujus 
praesidio  in  jure  possidendi  ea  , quas 
emerant,  praedia  sese  proluerentur.  Non 
enim  conjecturis,  non  pratsumptionibus, 
sed  adeo  indubiis  monumentis  illud  vin- 
culum est  probandum,  ut  nullus  super- 
sit ambiguitati  locus.  Cum  vero  nullum 
praesto  sit  inventarium,  nullas  afferan- 
tur testamentariae  Tabulae , e quibus 
datum  sit  eruere  quid  , quantum  , et 
quibus  sub  legibus  a Testatore,  fidei- 
commisso suppositum  fuerit,  nulla  pror- 
sus oriri  potest  dubitatio,  quin  corrue- 
rit objecta  excussionis  exceptio.  Sed  , 
quamvis  bonorum  , de  quibus  agitur , 
pertinentia  ad  fideicommissum  admitte- 
retur, res  tamen  eodem  recideret.  Nam, 
cum  bonorum  pluralitas  praesumenda 
non  sit,  ut  Rola  docet  tn  Decis.  310 
num.  21  cor.  Bick. , quaevis  vero  desi- 
deretur probatio  etiam  alia  adesse  bo- 
na , prajler  ea  , quae  fideicommissaria 
dicuntur , illud  necessario  concluden- 
dum foret,  quod  omnia  bona  fideicom- 
misso obnoxia  fuerint,  et  idcirco  omnia 
pariter  pro  dole  consequenda  ulla  ab- 
sque distinctione  Birgittam  sibi  obstri- 
cta habuisse. 

6 At  talis  quoque  verum  est  venditio, 
ut,  etsi  omnia  reis  conventis  donari  vel- 
lent, ita  ut  fideicommissaria,  quae  prae- 
dia ipsi  possident,  libera  vero,  qua  re- 
liqua supersunt,  ad  libitum  eorum  cen- 
senda sint,  haud  meliori  loco  posita  ex- 
ceptio videri  posset , cum  neutiquam 
bona,  qua>  libera  dicuntur , pro  dotis 
restitutione  excutienda  forent,  eo  quod 
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Creditorum  concursui  subjacent.  Nam 
nil  est  in  Jure  vulgatius  quam  quod 
nec  mulier,  nec  ejus  haeres,  nec  quis- 
quam alius  , qui  ejus  juribus  potitur , 
pro  assequenda  dote  bona  implexa,  et 
intricata  persequi  teneatur,  eaque  prae- 
sertim, super  quibus  Creditorum  con- 
cursus convocatus  fuit,  ut  millies  docuit 
S.  N.  Ordo,  et  praesertim  in  Decis.  1075 
num.  1 1 coram  Molines,  decis.  1 63  n.  7 
coram  Kau nix,  et  in  Eugubina  Cauthe- 
Im  Angeli  7 Junii  1771  § 4 cor.  Origo. 
Neque  plausum  mernit  replicatio,  quod 
beneficio  Aulh.  Res.  quae  gaudere  non 
possit  Travaglius  ex  BirgitUe  juribus , 
eo  quod  mulier  ipsa  restitutionem  do- 
tis urgere  neglexerit,  dum  Joscph  adhuc 
erat  solvendo.  Jura  enim  non  sinunt , 
ut  tam  graviter  in  mulierem,  quot  ne- 
gligens  fuit  in  petenda  sum  dolis  resti- 
tutione, animadvertatur,  ut  ejus  Aulh. 
privilegio  privetur,  nisi  hmc  simul  con- 
currant, quod  nempe  ipsa  certam,  in- 
dubiamque  scientiam  habuerit  fideicom- 
missi ; quod  debitoris  bona  in  praeceps 
ire  cognoverit ; et  quod  doli  haud  ex- 
pers de  restitutione  dotis  habili  tempo- 
re sollicita  non  fuerit,  ut  in  durioribus 
terminis  statuit  Rola  in  decis.  Farfen., 
seu  Sabinen.  Dolis  26  Martii  1751  $ 4 
cor.  Caprara.  Cum  vero  nil  aiferalur 
in  facto,  unde  argui  liceat  in  Birgitla 
fideicommissi  scientia;  cum  nulla  adsit, 
vel  minima  collusionis  suspicio ; cum 
demum  nullam  intercessisse  conditionis 
debitoris  mutationem,  postquam  resti- 
tutioni dotis  locus  factus  fuerat , satis 
superque  constet  ex  eo,  quod  usque  ba 
anno  1764,  patrimonium  Josephi  oneri 
dolis  Flavi®  Sororis  exsolvendae  impar 
fuerit;  profecto  inde  consequitur,  quod 
neutiquam  Birgitla  ab  jure  persequen- 
di fideicommissaria  bona  cum  implexa, 
et  intricata  bona  libera  sint,  pro  sum 
dotis  restitutione  assequenda  ceciderit. 

Nec  minus,  ut  reliquae  omnes,  futilis  7 
erat,  atque  inepta  altera  exceptio , li- 
cet magno  oris  hiatu  proponeretur , 
qua  Chiacchiararellii,  caiteriquc  prsedio- 
um  possessores  contendebant  dolo  mu- 
ro Travaglium  ab  ipsis  exposcere,  quod 
Ia  seraetipso  quasrere  deberet,  |quia  ipse, 
cum  emerit  a Josepho  praedia  pacto  rc- 
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dimendi  perpetuo  obnoxia , trientem 
saltem  pretii  lucratus  fuerit,  quod  satis 
superque  est , ut  ejus  creditum  extin- 
ctum  dicatur.  Nam  objecta  hujusmodi 
exceptio,  nec  in  jure,  nec  in  facto  con- 
sistit. Nemo  unquam  adhuc  hanc  ju- 
risprudentiam invexit  in  forum , quod 
emptor  jus  redimendi  adversus  se  ipsum 
exercere  cogatur,  ut  certum,  liquidum- 
que suum  creditum  cum  parte  veri  bo- 
norum pretii,  quam  forsan  retinuit,  ob 
adjectum  redimendi  pactum,  compenset. 
Eoque  magis  quia,  licet  redimendi  pa- 
ctum, quod  servitutem,  et  vinculum  inji- 
cit emptori,  rei  aestimationem  imminue 
re  soleat , nemo  tamen  ignorat , eam 
detractionem  juxta  casuum  diversitatem 
adeo  incertam  esse,  ut  arbitrio  Judicis 
committatur,  ncc  raro  contingere,  ut  ne 
locum  quidem  habeat , voluti  monet 
Zanch.  de  Prcelal.  Cred.  Excrcit.  6 mi- 
mer.  105  -.  Corruit  etiam  in  facto.  Pe- 
ritia enim,  quam  ipse  Joseph  Cappelli 
coram  Judice  Capitulino  exhibuit , in 
qua  pr®dia,  qua*  Travaglio  pretio  scu- 
torum 1031  divendita  sunt,  descripta 
pro  valore  scutorum  1 133  reperiuntur, 
licet  tum  Josephi  maxime  interfuerit , 
eorum  pretium  longe  extollere  , indu- 
biam facit  fidem  minimum  in  ea  emptio- 
ne adfuisse  Travaglii  lucrum,  quod  im- 
par omnino  fuisset  ad  illius  creditum 
extinguendum.  Quin  rem  valeant  mu- 
tare quasdam  mendicat®  peritorum  re- 
lationes, quibus  eorum  praediorum  va- 
lor  quam  maxime  augetur.  Nullo  enim 
e®  haberi  poterant  in  calculo,  cum  ex- 
tra judiciales  sint , ac  haud  ad  bono- 
rum statum  respiciant  ejus  temporis , 
quo  fieri  contigit  venditio. 

Verum  inane  erat  in  hisce  diutius 
immorari,  cum  praecidere,  et  conficere 
videretur  rem  omnem  solemnis  resju- 
dicata  , quae  cum  sanciverit  jus  illud 
redimendi  ad  creditorum  caetum  perti- 
nere , insuperabilem  Travaglio  parat 
obicem,  quominus  ei  jus  redimendi  ad- 
versus se  ipsum  experiri  liceat,  ut  suam 
assequatur  indemnitatem.  Nec  magis 
pronas  invenit  Dominorum  aures  alte- 
ra, quae  a praediorum  emptoribus  sub- 
debatur, objectio,  nctnpe  quod,  si  ipsi 
ad  dissolvendum  debitum  damnarentur, 


cum  in  jura  Flavi®,  et  Birgiti®  fuerint 
subingressi,  et  iisdem  dotalibus  eorum 
juribus  potiti,  easdem  pecunias  , quas 
ei  persolverent,  a Travaglio  incunctan- 
ter repcscerc  possent,  ac  ideo  inutilis, 
et  omnino  non  ferendus  admitteretur 
circuitus,  quem  semper  abscindere  Sa- 
cer Noster  Ordo  consuevit.  Nam  Patres 
animadverterunt  Travaglii  jura  pr®ro- 
galiva  temporis  , antiquiorique  posses- 
sione adeo  suffulta  esse,  ut  nullo  pacto 
convelli  potuerint.  Reque  vera  ab  jure 
devium  esset  omnino,  naluraliquc  pror- 
sus adversaretur  rationi,  si  posteriores 
emptores,  qui  Travaglii  favore  procul 
dubio  evictionis  obligatione  tenentur  , 
adversus  eumdem  regressum  haberent, 
ita  ut  illud  etiam  sequeretur  absurdum 
actionis  nempe,  et  passionis  in  eodem 
subjecto  confusio. 

Hisce  undique  perstricti  Franciscus  9 
Chiacchiarelli,  et  Franciscus  Fuschi  hic 
faciebant  obiiciendi  finem;  sed  Thoma 
Traversa,  et  Joseph  Ciacchiararclli,  qui 
tria  rubra  cujusdam  pr®dii  nuncupati 
Ic  Cannelaccie,  auctorante  SSmo  Prin- 
cipe, ab  Josepho  Cappelli  emerant,  ul- 
tra progredientes  affirmabant,  sesc  to- 
tas esse  in  possessione  ejus  pr®dii  opor- 
tere, quia  illud  a Creditorum  hypothe- 
cis immune  facerat  SSmus  Pontifex, 
qui,  ut  pecuniis  inde  retractis  Nonninii 
creditum  dimitteretur , ci  alienationi 
annuerat.  Sed,  prmlcrquam  quod  nul- 
las exerere  poterat  vires  illud  rescri- 
ptum , cujus  leges  omnes , ob  prsdii 
extimationem,  edictorum  pr®fixionem, 
atque  Nonninii  crediti  solutionem  ne- 
glectam, pessumdat®  fuerunt, illud  etiam 
urget,  quod  salis  superque  est  ut  ex- 
ceptionem funditus  eliminet , nullum 
extare  vestigium  jaciat®  derogationis , 
qu®  creditorum  hypothecis  detrimen- 
tum inferret.  Integro  enim  precum  per- 
lustrato tenore  nil  aliud  ab  Josepho 
Cappelli  petitum  occurrit,  nisi  quod  ei 
prmdium,  haud  obstante  fideicommissi 
vinculo,  alienare  liceret.  Derogationem 
igitur  hypothecarum  , nec  postulavit 
venditor , nec  Princeps  indulsit.  Cum 
igitur  qu®  derogatio  petita  non  est , 
eam  ultra  preces  impertitam  dici,  vel 
argui,  nec  legum  censura,  nec  Princi- 


Decisio 

pis  justitia  patiatur,  vanum  erat  con- 
tendere, sublata  fuisse  creditorum  hy- 
pothecas, ut  Rota  docet  m Oecis.  120 
num.  3 cor.  de  Veri  Decis.  328  num.  5 
cor.  Riminaldo,  in  Romana,  scu  Januen. 
Salviani  26  Februarii  1817  $ 20,  et  in 
ejus  confirmat.  6 Aprilis  1818  S 14  cor. 
Rmo  P.  D.  meo  Serlupio  Decano. 

10  Quibu9  ita  se  habentibus  perdita 
opera  praedii  possessores  arguendum 
esse  dicebant  hypothecis  derogatum 
fuisse,  quia  bonorum  liberorum  subro- 
gatio praecepta  fuerat  in  locum  eorum, 
quae  fideicommissi  vinculo  obstricta , 
distrahi  permittebantur.  Nam  juris  est 
exploratissimi  bonorum  liberorum  sub- 
rogationem tanti  non  esse,  ut  credito- 
rum juribus  perniciem  afTcrat,  ut  sem- 
per  docuit  S.  Noster  Ordo,  et  praeser- 
tim «n  Decis.  1 22  numer.  1 1 Nuperr.-, 
Decis.  1264  num.  4 cor.  Molin.;  et  in 
Romana,  seu  Januen.  Salriani  21  Fe- 
bruarii 1817  § 22,  cor.  Rmo  P.  D.  meo 
Serlupio  Decano.  Nec  rectius  urgebatur 
hypotccas  antiquiorum  creditorum  eva- 
nuisse, quin  ulla  opus  esset  expressa 
abrogatione , quia  taialive  in  gratiam 
tantum  creditorisNunninii  illud  praedium 
alienari  posse  SSmus  Princeps  indulsc- 
rat.  Absit  vero,  rccedatquc  ista  oportet 
injuriosa  justitiae  , majestatique  Ponti- 
Gcis  cavillatio,  qui  eo  ipso  quod  omnia 
potest,  sibi  tamen  putat  solum,  licere 
laudabilia  , et  nunquam  voluisse  prm- 
sumilur  ab  juris  dispositione  recedere, 
ac  anteriores , potioresque  creditores 
debita  solutione  fraudare,  quatenus  eo- 
rum existentia  sibi  innotuisset,  ut  Itota 
Statuit  in  Decis.  291  numer.  11  coram 
3/iUino,  et  decis.  364  num.  2 cor.  Cre- 
scent. Perperam  vero,  auctoritate  Bon- 
finii  seposita,  qua;  commuoiter  impro- 
batur , ea  quae  aequissimo  jure  S.  N. 
Ordo  in  decis.  114  nuper,  et  in  Decis. 
412  cor.  Caprara  definivit,  injusta  in- 
terpretatione ad  proprium  commodum 
traducere  Traversa,  Chiacchiararellius- 
que  laborant.  Loquuntur  nempe  eae 
Decisiones  in  casu  a nostro  penitus 
alienae,  quo  scilicet  aliquis,  praivio  Pon- 
tificio Rescripto,  bona  fideicommissaria 
hypotheca;  obnexia  fieri  permittente , 
pecunias  alteri  tradiderit.  Hisce  quippe 
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in  terminis  nil  mirum,  si  definitum  est 
ex  pretio  e fideicommissariis  alienatis 
bonis  percepto  praecipue  illum  esse  di- 
mittendum , qui  nisi  eadem  bona  ob- 
stricta sibi  fuissent,  debitori  pecuniam 
haud  credidisset;  prmsertim  vero,  cum 
nulla  caeteris  creditoribus  injuria  fieret, 
qui  super  fideicommissariis  bonis  nullo 
jure,  nullaque  hypotheca  potiebantur. 

Re  huc  perducta  vixerat,  ut  altera, 
quam  excitabunt  Chiacchiararellius  , 
Traversaque,  controversia  diluenda  es- 
set, contendentes  expressam  Nonninii 
hypothecam  longe  poliorem  esse  tacita 
hypotheca,  quam  Travaglius  ex  Flaviae, 
vel  Brigilta;  juribus  proferebant;  ideo- 
que  sese,  in  jura  Creditoris,  quem  di- 
miserant, subingressos , a Travaglio  e 
possessione  illius  prsedii  deiici  non  posse. 
Nam  hme  etiam  exceptio  duabus  re- 
sponsionibus, quae  everti  non  possunt, 
omnino  prosternitur.  Stat  in  eo  prima 
quod,  cum  Birgitla  Camcrali  obligatione 
suum  dotis  creditum  muniverit,  expressa 
ejus  hypotheca  minimo  desideratur. 
Innititur  altera  juris  dispositione,  qua 
docemur  nullum  ante  invectam  hypo- 
thecariam legislationem  intercessisse  di- 
scrimen inter  hypothecam  tacitam  a 
Lege  , et  alteram  a facto  hominis  in- 
ductam; quin  imo  in  casibus  privilegia- 
tis,  uti  in  dote,  legalem  hypothecam 
conventionali  praestare  est  exploratissi- 
mum , tradilque  Zanchius  de  Prcelat. 
Cred.  Exercit.  5 num.  2. 

Nec  demum  responsione  quidem  di-  11 
gnum  est,  quod  ultimo  loco  Chiacchia- 
rarellii  Fratres  obtrudebant,  Travaglii 
hypothecam  inutilem  evasisse,  cum  ipsi 
suam  possessionem  transcribere  solli- 
citi fuerint.  Nam  expresse  in  Art.  51. 
Codicis  hypothecarii  sancitum  est  - La 
trascrizione  non  altera  le  ipoteche  prece- 
dentemente  iscrilte  sull' immobile.  *•  Cum 
igitur  opportuno  tempore  anno  scilicet 
1810.  Travaglius  in  Codices  hypotheca- 
rios suum  nomen  retulerit,  nemini  du- 
bium esse  potest,  quin  ipse  sartum  te- 
cturaque sibi  servaverit  hypotheca;  jus, 
lemporisque  praerogativam  super  uni- 
versis bonis,  quse  in  dominio  erant  Jo- 
sephi;  idcoque  nullius  esse  ei  potuerit 
impedimenti  jactata  transcriptio,  quo- 
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minus  ipse  bona  , jampridem  sibi  hy- 
pothec®  vinculo  obstricta , adversus 
quoscumque  possessores  persequeretur. 

Atque  ita  in  acerrimo  partium  cer- 
tamine jus  redditum  est. 
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liberos,  quidquid  largitus  fuerat  revertitur  in 
ejus  dominium. 

Praedicta  dispositio  tamen  non  oblinet,  ubi 
agatur  de  donationibus  onerosis,  et  correspe- 
Clivis  - ibidem.  - 

40.  Ob  suptrvenientiam  filiorum,  revocantur  do- 
nationes etiam  in  piam  causam  col/atae. 

44.  Praesidio  legis  si  unquam  , nunquam  donans 
censetur  renunciasse  , nisi  expressi m caverit , 
id  in  damnum  naseiturorum  , fieri  velle. 

42.  Vt  obstet  renunciatio  legi  si  unquam  , oportet 
ut  pater  in  sensu  affirmativo  de  filiis  futuris 
cogitaverit. 

43.  Praefata  lex  , revocat  don  ationes , tam  si  bona 
omnia  , quam  si  pars  aliqua  facultatum  fue- 
rit donata. 

44.  JUscissa  donatione  ex  capite  legis  si  unquam  . 
fructus  delentur  tantum  a die  motas  litis. 

DECISIO  CXXX. 


4.  Nemo  in  communione , vel  societate  invitus 

detineri  compellitur. 

Actio  communi  dividundo  competit  etiam 
ei,  qui  non  possidet  - ibidem.  - 

Familiae  erciscundae  judicium,  universum 
respicit  haereditatem , et  nonnisi  semel  inten- 
tari potest  - ibidem.  - 

2.  Donatio  a minore  facta . absque  interventu 
Notarii  , Judicis  , et  duorum  proximiorum  , 
ipso  jure  non  valet. 

5.  Inobservantia  3Iunicipalium  legum  nunquam 
praesumitur. 

Tunc  impune  sperni  possunt  Statuta  , cum 
illorum  inobservantia  fuerit  contradictorio 
judicio  comprobata  - ibidem,  - 

4.  Tales  censendi  sunt  contractus  , quales  ab  ipsis 

contrahentibus  fuerit  nominati. 

Ut  onerosa  dicatur  donatio , requiritur  ut 
tantum  compendii  in  donantem  perveniat  , 
quantum  liberalitatcm  excludat  - ibidem.  - 

5.  Licet  donationes  intuitu  certi  ac  determinati 
matrimonii  factae,  immunes  sunt  ab  qualibet 
solemnitale  , tamen  hoc  non  procedit  ubi  do- 
natio sit  emissa  ab  minors. 

6.  Si  Matrimonium  non  fuit  causa  finalis  dona- 

tionis , sed  occasionalit  tantum , donatio  in- 
diget solemnitatibus. 

Dicitur  causam  occasionalem  tantum  fuisse 
Matrimonium  ad  donandum  . ubi  donatio  fuit 
expleta  post  Matrimonii  celebrationem.  - ib.  - 

7.  Amoris  , decorisque  familiae  causae  , censentur 
potius  appositae  ad  colorandam  donationem  , 
quam  ad  constituendam  donationem  ob  causam. 


N uptim  antequam  fierent  inter  Mar- 
chionem  Marianum  Veccbiarclli  Reati- 
num , et  lectissimam  puellam  Mariam 
Sciamanna,  Intcramn®  natam , actum 
primo  est  Kalcndis  Maiis  anni  1807  do 
capitulis  per  privatam  syngrapham  con- 
ficiendis, quibus  plurima  pacisci  de  do- 
le, dc  lucro  dotali , de  mundo  mulie- 
bri , et  aliis  id  genus  mutua  consen- 
sione placuit.  Sive  quod  vero  prolu- 
sionem tantum  ea  capitula  continerent, 
sive  quod  etiam  voluerint  Contrahen- 
tes, ut  stipulationi  Mariani  mater , et 
germanus  prmeipue  frater  Valerius  ac- 
cederent, renovata  post  undecim  fer- 
me  dies  ipsa  capitula  iisdem  pactioni- 
bus fuerunt,  quin  tamen  Valerium  ac- 
tui interfuisse  , ac  proprio  charactere 
novam  apocham  signasse  probetur.  Con- 
ciliato hoc  modo  matrimonio,  et  solu- 
tis etiam  a sponsas  patre  in  dotis  par- 
tem scutis  millibus  per  privatam  pari- 
ter syngrapham,  tres  post  menses  con- 
fectam, pactiones  nonnullas  quoad  ad- 
ministrationem,  et  reditus  communis  pa- 
trimonii inter  se  iniverunt  pnedicti  Ma- 
rianus, et  Valerius  germani  fretres  de 
Vecchiarelliis.  Fervidus  enim  astate , 
atque  ingenio  Valerius,  et  anxius  prae- 
terea mores  hominum  multorum  , et 
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urbes  videre,  allici  facile  potuit,  ut  u- 
sumfructum  totius  patrimonii,  quod  ad 
ipsum  pro  semisse  spectabat  , ccdere- 
fratri,  a quo  annuam  pnestationem  re- 
ciperet, usque  dum  Valerius  ipse  = non 
venisse  a prendere  slalo  in  visla  della  li- 
berta reciprocamente  riservala  in  questa 
parte  «. 

Sed  prmler  usumfruclum  Mariano 
relictum,  donavit  ei  etiam  improvidus 
adolescens  — ad  intuito , e conlempla- 
zione  dei  matrimonio  dal  medesimo  fis- 
sato,  e stabilitore adem  in  apocha  duo 
praidia,  qure , tametsi  universum  non 
comprehenderent  Valerii  patrimonium, 
meliorem  nihilominus,  et  fructuosiorem 
illius  pariem  conficiebant,  nimirum  - la 
proprietis,  e 1'usufrutlo  della  Tenuia  de- 
nominata S.  Giorgio,  e dei  Lago  di  Ri- 
pa sotlile,  con  tuite  le  loro  rispetlire  a- 
diacenze,  usi , comoditd  , perlinenze  , ed 
azioni  nrlla  stessa  guisa  che  apparten- 
gono  alta  Famiglia  Vecchiarelli  -.  Quasi 
autem  biec  salis  non  essent,  nuncium 
prmterea  misit  Valerius  = a qualunque 
dritlo  polesse  avere  sopra  la  Prelatura, 
suoi  beni,  e rendite,  anche  nel  caso  di 
prender  egli  la  eia  Ecclesiastica  — ; quin 
tamen  nec  consanguinei,  et  proximio- 
res, nec  Judex  aliquis,  et  tabellio  do- 
nationem istam  auctoraverint  prout  re- 
quirebant Municipalia  Reatis  instituta. 
Publicae  dein  ad  diem  15  Augusti  e- 
jusdem  anni  1807  obsignate  nuptia- 
rum tabula?  fuerunt  coram  Antistitis 
Reatini  Vicario , eaque  occasione  Va- 
lerius, Procuratore  hanc  in  rem  con- 
stituto, — per  vieppiu  dimoslrare  il  suo 
attaccamento , ed  amorerolczza  — erga 
fratrem  suum  Marianum  , donationem 
illam  = della  Tenuia  di  San  Giorgio,  e 
dei  Lago  di  Ripa  sotlile  — a quinde- 
cim dies  ante  absque  solemniis  emis- 
sam, ratam  habuit,  et  approbavit.  Ce- 
lebratis hinc  in  faciem  Ecclesiae  nup- 
tiis, haud  faustum  ha:  quidem  exitum 
habuere,  cum,  distructis  utrinque  stu- 
diis , muluoque  conjugum  amore  re- 
stincto, in  diversam  domum,  diversam- 
que  Civitatem  Maria  secesserit , nec 
ulla  supervenerit  proles,  nec  ea  proin- 
de sperari  in  posterum  valeat. 

Quae  vero  animorum  conjunctio  num- 
Coram  De  Cursiit  Tom.  IL 


quam  viguit  inter  conjuges , ea  sane 
adfuit  scmpcr  inter  fratres  , usque  ad 
annum  1817,  per  solidum  fere  decen- 
nium ab  inita  donatione.  Placuit  hoc 
tempore  Mariano,  qui  prmcedebat  ae- 
tate, Valerium  provocare  ad  judicium 
fami  Ii. "e  crciscundtc,  cujus  fundamenta 
quodammodo  hi  jecerant  in  donationis 
apocha  ad  annum  1807  exarata.  Actum 
ideo  est  de  divisione  icquis  partibus 
ineunda,  ejusque  conditiones  per  aliam 
apocham  diei  G Novembris  ejusdem  an- 
ni 1817  constitui®  fuerunt,  quas  in- 
ter illud  quoque  cautum  voluit  Maria- 
nus, ut  exempta  ab  ipsa  divisione  in- 
lelligerentur  ea  bona,  qua:  sibi  obve- 
nerant ex  donatione.  jEslimatis  tan- 
dem totius  patrimonii  bonis  cum  suam 
uterquo  frater  partem  accepisset,  tum 
illud  quoad  praecedentem  donationem, 
nova  apocha  confecta,  disertisque  ver- 
bis declaravit  Valerius  = che  eoltapre- 
sente  convenzione  non  si  possa  intende- 
re di  aver  dato  alia  medesima  alcun  gra- 
do di  autenlicila  maggiore  di  quello,  che 
pud  acerbe  avuta  nei  fogli  falli  fi  no  a 
questo  punio,  nei  quali  siasi  pariato  della 
medesima  =.  Vidit  post  h®c  Valerius 
propediem  interituram  in  Civitate  Rea- 
tina familiam  de  Vecchiarelliis , nisi 
ipse,  qui  jam  aetate  maturus  evaserat, 
animum  ad  nuptias  appelleret.  In  uxo- 
rem itaque  duxit  nobilem,  et  venustam 
asque  puellam  Theodoram  Vincentini , 
a qua  cum  optimae  spei  filiolam  recens 
habuerit,  rogare  fratrem  caepit,  ut  si- 
bi redderet  donata  bona  , quae  maxi- 
mam suarum  fortunarum  partem  con- 
stituebant. 

In  irritum  tamen  cesserunt  urbani- 
tatis oflicia.  Oportuit  propterea  con- 
fugere ad  eos  Judices , qui  de  Primis 
Actionibus  jus  dicunt  Reatis,  nec  la- 
borare debuit  Valerius,  ut  justitiae  con- 
sonam sententiam  obtineret.  Fretus 
enim  Municipalis  Legis  sanctioni , do- 
mesticum etiam  adduxit  exemplum  cu- 
jusdain  Vincenlii  Vecchiarellii,  qui  ir- 
ritam nullamque  contendens  donatio- 
nem quandam  a se  erga  fiartholommum 
fratrem  natu  majorem  emissam  intui- 
tu, et  occasione  matrimonii , quod  is 
erat  initurus,  ideo  vicit  in  judicio,  quia 
2 
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in  minori  fetate , et  sine  solemniis  a 
Reatino  Statuto  prsescriptis  , donatio- 
nem ipsam  emiserat,  veluti  ostendit  Sa- 
cri Nostri  Ordinis  Decisio  in  Romana 
seu  Reatina  Donationis  28  Novembris 
1664  eor.  Emerix.  iterum  , et  tertio 
confirmata  duabus  aliis  Decisionibus 
coram  Eodem  in  ordine  126  et  153.  , 
prout  jacent  typis  impressae.  Reatinum 
itaque  Tribunal,  postquam  haec  omnia 
perspecta  habuit , protinus  judicavit 

— che  compete  ali' /stante  Marche.se  Va- 
lerio Veechiarelli  la  divisione  in  due  parti 
eguali  delia  Tenuia  di  S.  Giorgio,  e dei 
Tago  di  Ripa  soltile  •*,  ideoque  Maria- 
num damnavit  ad  fructus  a motae  litis 
die  restituendos.  Provocatione  ab  hac 
sententia  ad  Sacrum  Nostrum  Tribu- 
nal interposita,  disputatum  primo  fuit 
de  Dubii  formula.  Ea  demum  a Sacro 
Ordine  constituta  ■»  An  sil  locus  divi- 
sioni , et  solutioni  fructuum,  seu  potius 
obstet  donatio  in  casu  etc.  ■»  cum  de- 
finienda modo  proponeretur,  Patres  me- 
rito responderunt  - Affirmative  in  om- 
nibus ad  primam  partem,  et  quoad  fru- 
ctus a die  molae  litis  in  summa  liqui- 
dandu;  negative  ad  secundam 

Cum  nemo  quidem  in  communione, 
et  societate  invitus  detineri  compella- 
tur , ut  inquit  Imp.  in  Leg.  5 Cod. 
commun.  dividundo,  non  est  ideo  Ma- 
riano succensendum,  quod  voluerit  fra- 
trem provocare  ad  familiam  erciscun 
darn.  Sed  quoniam  ipsa  divisio,  quan- 
tum in  csetcris  videtor  aequalis,  et  ab 
ipso  Valerio  probata  , tantum  in  hoc 
peccavit , quod  deducta  ab  ea  fuerint 

- la  Tenuia  di  S.  Giorgio,  ed  il  Lago 
di  Ripa  sollile  -,  atque  uni  addicta  Ma- 
riano, licet  in  asquas  partes  dividen- 
da, veluti  postulabat  modo  Valerius; 
necessarium  proplerea  est  ut  horum 
quoque  bonorum,  quee  indivisa  adhuc 
usque  manserunt,  scqua  fiat  inter  fra- 
tres partitio.  Quamvis  enim  judicium 
familia  herciscundoe  semel  liat,  cl  fieri 
plerumque  soleat  inter  compossessores, 
cautum  tamen  Legibus  est , ut  actio 
ista  competat  etiam  ei,  qui  non  pos- 
sidet, ut  judicio  communi  dividundo  ob- 
tinere possit  divisionem  rerum  nondum 
divisarum.  Differt  quippe  de  communi 
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dividundo  judicium  ab  altero,  quod  di- 
citur erciscunda  familia,  quia  hoc  uni- 
versam respicit  hsereditatem  , ideoque 
nonnisi  semel  intentari  potest;  et  aliud 
e contra  ad  indivisas  res  pertinet , et 
pluries  proplerea  institui  valet  ad  Texi, 
in  Leg.  1 ff.  Fam.  ercisc.,  Leg.  si  fi- 
lia 20  S 4 jf.  eodem,  Cujae,  ad  til.  fam. 
ercise.  lib.  10.  Edit.  Mutinen.  tom.  7 
column.  532.,  Donell.  tom.  6 Comment. 
de  judic.  divis.  Cap.  5.,  Rrunemann  in 
Comment.  ad  Pandect.  lib.  1 0 tit.  2 Leg. 
si  filia  num • 4.,  Noodt  in  Comment.  ad 
Pandect.  lib.  1 0 tit.  2 § de  singulis  etc. 
Vicat  Vocab.  jur.  ver.  Communio,  Rol. 
in  Tgburtina  Redditionis  Rationis  20  Fe- 
bruarii 1804  § 4 cor.  de  alteriis. 

Nec  secus  censendum  viidelur,  quod  2 
forte  Valerius  es  privata  scheda  diei 
31  Julii  anni  1807  in  matrimonii  cau- 
sam, quod  jam  per  tres  menses  ante 
fuerat  constitutum,  Mariano  donaverit 
Latifundium  - di  S.  Giorgio  -,  et  La- 
cum, quem  vulgo  nuncupant  =<fi  Ripa 
sottile  =■  Recte  enim  animadvertebant 
Patres  , donationem  istam  formae  , et 
praescriptionibus  adversari  Reatini  Sta- 
tuti, ex  quo  sancitum  legitur,  ut™  om- 
nes, singulae  donationes  , et  instrumenta 
donationum  cujuscumque  conditionis  et  te- 
noris existant,  debeant  celebrari,  et  fieri 
prccsenlc  Judice  extraordinariorum  , vel 
Judice  maleficiorum  Communis  Realce,  qui 
Judices,  vel  eorum  alter  dictas  donatio- 
nes audiant,  et  de  ipsis  rogari  debeant 
duo  Notarii,  et  factis  solemnitalibus  om- 
nibus supradictis  , Judex  suam  auctori- 
tatem interponat:  quas  donationes  fieri  de- 
beant in  Palatio  Communis,  si  ambo  ma- 
res exlilcrinl;  si  cero  ambte  fuerint  fas- 
mintr,  vel  altera  alicujus  ipsarum,  Judex 
teneatur  accedere  ad  aliquam  Ecclesiam 
condecentem,  ut  fiant  omnia  supradicta, 
et  si  aliter  fierent , ipso  jure  non  va- 
leant =.  Sed,  prjeter  quod  neque  tabel- 
lionis officium,  neque  Judicis  auctori- 
tatem interposuit  Valerius  , dum  per 
privatam,  et  minus  solemnem  apocham 
fratri  suo  donavit,  illud  etiam  adver- 
tendum est,  quod  pariter  statuit  Rea- 
tinum Statutum  , ut  = si  donans  esset 
minor  viginti  quinque  annorum,  in  dicta 
donatione,  et  celebratione  ipsius,  servatis 
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omnibus  supradiclis,  debeant  interesse  duo 
de  consanguineis  suis  usque  ad  tertium 
gradum  inclusive  ex  parte  patris  et  ma- 
tris donantis  =.  AI  vero  Valerius , quo 
(empore  donationem  emisit , vix  vige- 
simum impleverat  aetatis  suae  annum. 
Praeter  ergo  Notarium,  et  Judicem  o- 
porlebat  etiam  duos  consanguineos  vel 
ex  parte  patris , vel  ex  parte  matris 
in  consilium  adhibere , dum  conficie- 
batur apocha  donationis,  qum,  cum  ali- 
ter perfecta  fuerit,  ipso  jure  non  valet, 
nec  ullum  quaeri  potest  ab  ea  prrnsi- 
dium  ad  retinendam  donatarum  rerum 
possessionem  , Hat.  decis.  67.  N.  23. 
cor.  Rezzonico . et  in  Tudertina  Immis- 
sionis 3 Martii  1777  § 4 cor.  Muld. 

3 Commentitium  autem  erat  obiicere, 
praescriptiones  Reatini  Statuti,  ubi  de 
donationum  contractibus  loquitur , in 
desuetudinem  abiisse,  nec  amplius  ob- 
servari solemnia  tabellionis  et  Judicis, 
ac  etiam  consanguineorum  praesentiam, 
si  donatarii  non  adhuc  vigesimum  quin- 
tnm  aetatis  annum  attigerint.  Inobser- 
vantia enim  Municipalium  Legum  nun- 
quam praesumitur,  nisi  evidentes  de  ea 
probationes  oireranlur , ut  monet  Co- 
stantin.  ad  Statui.  Vrb.  decis.  1 45  num. 
19  cor.  Emerix.  decis.  123  nwn.  12., 
cor.  Reszonico  decis.  101  num.  5.,  et 
in  Forostmpronien.  Transactionis  et  Di- 
visionis 7 Martii  1806  <J  5 cor.  Emo 
Rusconi.  Compertum  praeterea  est,  Sta- 
tutarias  Reatis  leges,  non  solum  a Sum- 
mis Pontificibus  in  specifica,  ut  inquiunt, 
forma  probatas  fuisse,  'sed  perpetuam, 
et  jugem  carum  observantiam,  praeci- 
pue in  donationum  contractibus,  agno- 
visse , et  pluries  conGrmasse  Sacrum 
Tribunal,  praesertim  in  Reatina  Dona- 
tionis 10  Maii  1773  § 7 cor.  Cornelio, 
et  in  confirmatoria  26  Aprilis  1786  § 

4 cor.  Origo.  Non  deficit  demum  so- 
lemne  Reatinorum  tabellionum  testi- 
monium , qui  jurati  declarant,  perlu- 
stratis tabulariis,  invenisse  - infinite  do- 
nationi falle  per  alto  publico  rogato  da 
due  Notari,  e coi f interpositione  dei  de- 
creto dei  Giudice,  bencki  si  tratlasse  di 
nomini  maggiori  di  etd  a forma  dello  Sta- 
tuto di  Rieti,  che  casi  dispone  in  mate- 
ria di  donazioni  -,  atque  idem  Statu- 
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tum  apud  Reatinos  in  donationibas 
semper  obtinuisse  = fi  no  ali'  abolitione 
dei  medesimo  avvenula  colla  p ubblicazio- 
ne  dei  Moto  proprio  di  Nostro  Signore 
dei  6 Luglio  1816».  Quod  si  etiam 
ante  hoc  tempus  in  Reatinis  tabulariis 
reperiri  donatio  aliqua  posset , quae 
hisce  solemniis  carcat;  non  ideo  lice- 
ret inferre  ad  Statuti  desuetudinem. 
Tunc  namque  adversus  Municipales  Le- 
ges impune  potest  peccari,  cum  illa- 
rum inobservantia  in  contradictorio  ju- 
dicio fuerit  comprobata,  Gloss.  in  Cap. 
Fruslr.  vers.  Sciens  ergo  distinet.  8.,  Rot. 

cor.  Rezzonico  Decis.  101  num.  7 cor. 
Olivatio  Decis.  577  num.  25.,  et  in  Ra- 
r ennaten.  Spolii,  et  Reintegralionis  7 Ju- 
lii 1756  S 8 cor.  cor.  Bossio. 

Nec  movit  Dominos  proposita  a Ma-  4 
riani  defensoribus  exceptio,  non  veram 
in  apocha  anni  1807  donationem  con- 
tineri, sed  familiae  pactum,  fscdns  fra- 
ternum , ac  conventionem  reciprocam 
celebrasse  Valerium,  quae  in  innomi-  * 
natum  contractum  do,  ut  des,  facio,  ut 

des,  do  ut  facias , quodammodo  reci- 
deret. Postquam  enim  Latifundium  - di 

! S.  Giorgio  - et  Lacum  - di  Ripa  sot- 
tile-  disertis  verbis  cessit  Valerius  = a 
titolo  di  donatione  irrevocabile  inter  vi- 
vos -,  idemque  nomen,  ac  titulum  per 
Procuratorem  confirmavit  in  publicis 
nuptialibus  tabulis,  non  est  sane  am- 
bigendum, quin  veram , et  simplicem 
donationem,  non  contractum  aequalem, 
et  correspectivum,  in  quo  solemnia  ex 
Reatino  Statuto  non  desiderabantur , 
contrahentes  inierint.  Profecto  Juris 
nostri  regulae  suadent,  tales  censendos 
esse  contractus , quales  ab  ipsis  con- 
trahentibus fuerint  nominati,  veluti  ex 
recepta  Bartholi  doctrina  ia  leg.  Co- 
tem (erro  S-  Qui  maximos  fructus  ff.  de 
public.  et  vectigal,  num.  1 1 vers.  dico 
docuit  Cari  de  Luc.  de  Emphytheusi 
disc.  31  num.  7.,  Costantin.  vot.  decis. 
367  num.  2.,  Rot.  decis.  733  num.  5 
cor.  Riminaldo.  Ceterum  ad  inducen- 
dam onerosam  donationem  requiritur, 
ut  tantum  compendii  , et  commodi  in 
donantem  perveniat,  quantum  liberali- 
latem  excludat , ut  monet  Rota  post 
Fenson.  ad  Statui.  Urb.  Decis.  133  S- 
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Quare,  et  Decu.  1170  num.  4.  cor.  Se- 
raphin.  Cessabat  imo  qualibet  ratio 
correspeelivilatis  ex  facto,  semelac  cer- 
tum est,  adeo  gratuitam  fuisse  dona- 
tionem a Valerio  factam,  ut,  prseler 
cessionem  Latifundii,  ct  Lacus,  ac  prae- 
ter nuncium  Praelatura  reditibus  ab 
ipso  missum,  retulerit  etiam  Marianus 
reliquorum  bonorum  usumfructum.tam- 
diu  sub  annum  praestationis  onere  re- 
tinendum, quamdiu  idem  Valerius  = non 
venisse  a prendere  stato  in  cisia  della  li- 
berti reciprocamenle  riservala  in  questa 
parte.  - 

5 Extranea  itaque  dignoscebatur  alia 
sanctio  Reatini  Statuti,  in  qua  cautum, 
ut  quisquis  = esi  aetatis  annorum  v i- 
ginti,  vel  pluris,  inlelligatur  major,  ela- 
tatis perfecta  in  quolibet  casu  =■  Locum 
namque  hoc  sibi  non  vindicat  in  do- 
nationibus, in  quibus  necessario  adhi- 
bendum est , ex  ipsa  Municipali  Rea- 
tina sanctione,  Notarii,  et  Judicis  of- 

* Gcium,  si  quis  fuerit  major:  si  vero  in 
minori  adhuc  atate  versetur,  quam  Sta- 
tutaria  eodem  lex  usque  ad  vigesimum 
quintum  annum  in  donationibus  consi- 
derat, praeter  tabellionem,  et  Judicem, 
vocandi  etiam  sunt  in  consilium  duo 
cx  consanguineis,  et  proximioribus.  Mi- 
nus hinc  juvit  Marianum  excipere,  rem 
esse  de  donatione  intuitu  certi,  et  de- 
terminati matrimonii  facta,  quae  valida 
in  jure  censetur,  tametsi  careat  Sta- 
tuti solemniis.  Nulla  siquidem  distinctio 
Gl  in  Municipali  Lege  inter  donationes 
simplices,  et  donationes  ob  causam  ma- 
trimonii, cum  in  omnibus  seque  neces- 
sariae sint  solemnitates,  licet  cujuscum- 
que  conditionis,  et  tenoris  ipsae  donatio- 
nes existanl,  ut  sunt  verba  Statuti.  Pro- 
pterea  recentis  etiam  memoriae  non  de- 
sunt exempla,  cx  quibus  constat,  ad- 
hibitas vere  fuisse  solemnitates,  etiam- 
si ageretur  de  donationibus  intuitu  nu- 
ptiarum emissis,  quemadmodum  iidem 
Notarii  Reatini  testabantur.  Sed  prae- 
ter b«c,  injure,  et  in  facto  corruebat 
objectio.  In  jure  quidem:  quia  , licet 
donationes,  certi,  ct  determinati  ma- 
trimonii causa  factae , immunes  sint  a 
qualibet  solemnilate  sive  juris  commu- 
nis, sive  municipalis,  ut  docuit  saepis- 
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sime  Sacrum  Nostrum  Tribunal  de  cis. 
293  num.  5 coram  Benincasa,  decis.  430 
num.  8 coram  Bemboldo,  decis.  397  n. 
24  cor.  Ansaldo,  in  Romana  seu  Spole- 
tana  Donationis  2 Maii  1760  § 5 cor. 
Cornelio,  et  in  Urbinalen.,  seu  ' enogal- 
lien.  Donationis  27  Aprilis  1789  § 6. 
cor.  Paracciano-,  haec  tamen  Sacri  No- 
stri Ordinis  Judicata  loquuntur  in  ter- 
miois  donationis  factae  a majore,  et  id- 
circo non  congruunt  donationi  a mi- 
nore emissae,  quae  Statutariae  solemni- 
tates omnino  requirit,  quamvis  dona- 
tio sit  ob  matrimonii  causam,  et  cor- 
respectiva,  ut  optime  distinguendo  tra- 
dit Adden.  ad  decis.  460  num.  1 et  seq., 
et  num.  51  et  seq.  part.  4 tom.  2 Ree., 
et  decis.  241  num.  8 et  1 1 pari.  7.,  co- 
ram Emerix.  Sen.  decis.  127  num  T.,  et 
decis.  153  num.  3.  cor.  Eodem. 

In  facto  pariter  dcGcit  objectio,  quia 
dici  nequit  ob  matrimonii  causam  fa- 
cta donatio,  semelac  matrimonium  ip- 
sum per  solidos  tres  menses  ante  jam 
fuerat  = fissato  e stabilito  -,  et  pars  e- 
tiam  dotis  in  scutis  millibus  numerata. 
Donatio  igitur  causam  non  dedit  ma- 
trimonio, quod  celebratum,  nulla  etiam 
intercedente  donatione,  fuisset,  cum  ex 
famigerato  juris  adagio  non  probet,  hoc 
esse,  quod  ab  hoc  contingit  abesse,  ut 
post  Gloss.  in  Leg.  Non  hoc  4 rerb.  quae- 
rendum Cod,  Unde  legitimi,  et  unde  Co- 
gnati firmant  Paulut.  disseri,  legal.  t.  I 
disseri.  22  art.  3 num.  49  Card.  de  I.uc. 
de  servitul.  disc.  6 num.  45;  Rot.  in 
Rec.  decis.  469  num.  15  part.  19  tom 
2.,  et  decis.  451  nam.  20  cor.  Ansaldo. 
Nemo  proinde  non  intelligil,  quod  ma- 
trimonium non  fuit  finalis  donationis 
causa,  sed  occasionatis  tantum,  ct  im- 
pulsiva  , quae  ideo  donatio-  Slalutariis 
solemnibus  indigebat,  siculi  caeterae  sim- 
plices , et  lucrativae  donationes,  Rot. 
coram  Crispo  decis.  32  num.  36,  in  Ro- 
mana resolutionis  donationis  9 Maii  1791 
S 12  cor.  Origo,  et  in  Spoletana  Dona- 
tionis 16  Januarii  1805  § 5 cor.  Rmo 
Decano.  Tanto  autem  magis  retinendum 
est,  impulsivam  tantum,  et  occasionalem 
causam  ad  donandum  praebuisse  ma- 
trimonium, quo  certius  apparebat,  nec 
binis,  quse  ad  diem  primam,  et  duo- 
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decimam  Maji  anni  1807  exaratae  fue- 
runt , sponsalium  syngraphis  subscrip- 
sisse Valerium,  nec  ullum  in  eis  exci- 
disse verbum  de  futura  donstionc.  Non 
enim  praesumendum  videtur,  quod  si- 
lentium servare  voluerint  contrahentes, 
si  vera  matrimonium  contrahendi  cau- 
sa donatio  fuisset. 

7 Neque  rectius  extollebantur  ea  ver- 
ba, ex  quibus  donationem  erga  fratrem 
emisisse  dixerat  Valerius  - per  dare  a/ 
medesimo  una  piu  cerla  riprnva  della  sua 
lenerezza  ed  amore  =>.  Hre  quippe  , et 
multiplices  aliae  dictiones,  quae  in  do- 
nationis apocha  leguntur,  occasionalem 
tantum,  et  impulsivam  , non  autem  fi- 
nalem praeseferunt  donandi  causam  , 
cum  ea  occasionalis,  et  impulsiva  cau- 
sa dicatur,  quae  unum  juvat  accipien- 
tem, et  ad  ipsius  utilitatem  unice  re- 
fertur. Contra  vero  finalis  causa  con- 
ditionem quodammodo  continet,  quae 
in  donatione  Valerii  omnino  desiJe- 
ralur,  et  a cujus  eventu  pendet  ipsius 
donationis  exequutio;  ut  causam  unam 
ab  altera  discriminans,  docuit  Rota  in 
Romana,  seu  Urbinaten.  Donationis  15 
Junii  1804  $ 5 coram  Emo  Bardaxi. 
Nocebat  autem  Mariano  domesticum 
exemplum,  et  exorta  anno  1664  inter 
germanos  fratre9  Joanneni  Vincentium, 
et  Bartholomceum  Yecchiarelli  contro- 
versia de  donationis  nuditate.  In  ea 
pariter  quaestione,  quae  diu  coram  S. 
Tribunali  fuit  discussa  , in  triumphum 
adversus  fratrem  afferebat  donatarius 
Bartholomaeus  amoris , et  matrimonii 
causas,  quae  Joannem  Vincentium  ad 
donandum  impulerant.  At  Sacer  Ordo 
sapienter  animadvertit,  matrimonii  cau- 
sam neque  donantem  , qui  in  minori 
aetate  sit  constitutus , ab  adhibendis 
solemnitatibus  , juxta  Reatini  Statuti 
sanctionem,  eximere,  neque  veram  eam 
reapse  fuisse,  semelac  donatarius  jam 
uxorem  duxerat  ante  factam  donatio- 
nem. Quoad  caetcras  vero  amoris  de- 
corisque familiae  causa9,  quae  in  iis- 
dem reperiebantur  tabulis,  recte  etiam 
animadvertit,  quod  censentur  potius  ap- 
positas ad  colorandam  donationem,  quam 
ad  constituendam  donationem  ob  causam 
ac  proinde  donatio  remanet  pura,  in  qua 


solemnitates  Statuti  omnino  requiruntur, 
ut  inquit  tum  prima , et  tertia  Decis. 
190  et  153  cor.  Emerix  Sen.,  tum  se- 
cunda praecipue , quae  in  ordine  est 
decis.  i 27  n.  5,  et  6 coram  Eodem. 

Magis  absurdum  illud  est,  quod  ur- 
gebant Mariani  defensores , Valerium 
ratam  habuisse  donationem,  dum  de- 
cennio post  in  judicio  familim  erci- 
seundae  convenit  inter  fratres  « cke 
tutto  vada  in  perfelta  meta  , prelevata 
sempre  Vantiparle  destinata  al  Marchese 
Mariano,  e consistente  nel  Lago,  e Te- 
nuia di  S.  Giorgio  costituilagli  nel  con- 
cordato di  Famiglia  sudetlo  a cnnlempla- 
zione  dei  suo  matrimonio  -.  Nihil  nam- 
que novi  eo  loci  constituerunt  Maria- 
nus et  Valerius,  sed  illud  solummodo 
narrarunt,  quod  decennio  ante  gestum 
fuerat.  Quin  imo  eo  ipso  familia  er- 
ciscunda  judicio,  quoad  praccdentem 
donationem  expressis  verbis  declaratum 
fuit  = che  colla  presente  convenzione  non 
si  possa  intendere  di  aver  dato  alia  me- 
desima  alcun  grado  di  autenticild  mag- 
giore  di  quello  puti  acerne  avuta  n ei  fo- 
gli  fatti  sino  a questo  punio  , nei  quali 
siasi  pariato  della  medesima  •=,  Congruit 
tamen  Mariano  responsum  , quod  Sa- 
cer Noster  Ordo  dedit  Bartholomao  , 
qui  pariter,  dum  lis  exarserat , Joan- 
nis  Vincenlii  donantis  ratihabitionem 
obiiciebat.  Merito  siquidem  in  prsefa- 
tis  Decisionibus  animadversum  est  ,' 
quod  in  qualibet  hypothesi  ad  indu- 
cendam ratihabitionem  oportebat , ut 
eadem  semper  a Reatino  Statuto  prte- 
seripta  solemnitates  accederent  , ut 
ajunt  prima  num.  12,  et  secunda  num. 

1 1 et  seq.  Indigebat  ergo  ratihabitio 
Notario,  et- Judice,  quemadmodum  i- 
isdem  personis  indiguisset  ipsa  dona- 
tio, cum  praesertim  post  Motum  Pro- 
prium Sacratissimi  Principis  anni  1816 
ad  donationum  validitatem  necessarium 
sit,  ut  publicis  Instrumentis  continean- 
tur = Le  donazioni  irrevocabili  Ira  vi- 
vi, o universali,  o particolari,  che  ecce- 
dono  il  valore  di  scudi  500  Romani , 
non  saranno  valide  se  non  saranno  fal- 
le per  istromento  pubblico , ed  insinuate 
nclle  solite  forme,  ni  il  giuramenlo , ne 
il  matrimonio,  ne  altro  tilolo  qualunque 
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p otra  convalidarle , qualora  siano  falle 
per  alto  privalo , o manckino  delta  in- 
mnuazione  — (ari.  126). 

9 Que  cum  ita  sint , si  ob  prmler- 
missa  Reatini  Statuti  solemnia  prorsus 
irrita,  et  nulla  ab  initio  reputari  do- 
natio debet , jam  Mariani  titulus  in 
bonis  illis  retinendis  in  non  titulum 
resolvitur,  Card.  De  Luca  de  alienat, 
disc.  20  i vim.  2,  et  4.  Hat.  in  Rec. 
decis.  62  num.  5 pari.  14,  cor.  Rcz- 
zonico  det.  47  (tum.  13,  et  decis.  79 
num.  18  cor.  Riminaldo.  Nec  melior 
esset  Mariani  conditio,  etiamsi  donatio 
constitisset,  quia  donavit  Yralcrius,  diam 
nnllos  liberos  habebat.  Si  ergo  post 
tresdecim  annos  matrimonium  cumThe- 
odora  Vincentini  celebravit , et  Gliatn 
ab  ea  suscepit,  evanuit  ipso  jure  do- 
natio, ex  notissima  leg.  si  unquam  8. 
Cod.  de  recocan.  donat.,  ubi  equissime 
sancitum  est,  ut,  si  donator  postea  su- 
sceperit liberos,  totum,  quidquid  largitus 
revertatur,  in  ejusdem  donatoris  arbitrio 
ac  ditione  mansurum.  Quamvis  enim 
optima  illa  , ac  humanissima  Lex  de 
donatione  loquatur  a patrono  in  li- 
bertum collata,  id  tamen  Irequentioris 
exempli,  non  peculiaris  beneficii  gra- 
tia Lex  adjecit,  que  proinde  ex  ve- 
riori, et  receptissima  Doctorum  sen- 
tentia trahitur  ad  omnes  cujuscumque 
generis  donationes,  dummodo  non  sint 
onerosa’,,  et  correspectiv*,  Cujae,  in  lib. 
8 Cod.  Iit.  de  recocan.  donat.  $■  6 Pe- 
rci. ibid.  num.  20,  Rot.  decis.  32  num. 
5 eor.  Crispo,  decis.  282  num.  9 coram 
Rezzonico.  Naturalis  sane  pietas,  qua 
majores  erga  suos  ducuntur,  nullo  mo- 
do sinit  ut  admittatur , quod  si  libe- 
ros ii  mente  agitassent  , rem  et  sub- 
stantiam suam  in  alios  conferre  vo- 
luerint, prout,  argumento  Text.  in  leg. 
cum  acus  ff.  de  condit,  et  demonstrat., 
et  leg.  Cum  acutissimi  Cod.  de  Fidei- 
com.,  docent.  Connan  in  Comment  jur. 
iib.  5 tit.  10  num.  3,  Faber,  lib.  7 
conjectur.  cap.  1 4,  Rot.  dict.  decis.  32 
num.  1,  et  in  Verulana  Donationis  29 
Junii  1741  S-  2 coram  Clemenle. 

10  Adeo  vero  filiornm  favor,  et  paren- 
tum erga  liberos  dilectio  in  pretio  sem- 
per  apud  omnes  fuit,  ut  revocatae  pas- 


sim  reperianlur  ips®  donationes  in  Piam 
Causam  collutae,  quia  Pia  Causa  loco 
extranei,  concurrentibus  filiis,  habetur 
Fusar.  de  svbslil.  quttsl.  393  numer.  6 
Menoch.  de  prasumpt.  lib.  4.  preesumpt. 
189  num.  121,  i/antic.  de  conjectur. 
ull.  volant,  lib.  4 tit.  12  num.  2,  Rota 
in  Rec.  decis.  170  num.  14  decis.  221 
num.  16  et  17  pari.  14,  et  decis.  92 
num.  5 ad  15  cor.  Herian.  Tanto  mi- 
nus igitur  prmsidium  qumrerc  poterat 
Marianus  a qualitate  donationis  in  fi- 
nalem matrimonii  causam  factm,  qu®, 
cum  naturam  correspectivi  contractus 
assumat  , Legis  si  unquam  censur® 
non  subesi  Rot.  in  i Romana  Resolu- 
tionis donationis  9 Maii  1791  §.  II 
cor.  Origo,  in  Anconitana,  seu  Senogal- 
lien.  Donationis  8 Junii  1792  §.5  cor. 
Paracciano,  et  in  con/irmatoria  10  Fe- 
bruarii 1794  $.  4 cor.  Eodem.  Nam, 
si  ex  demonstratis,  nonnisi  impulsiva, 
et  occasionalis  causa  donationis  matri- 
monium fuit,  et  impulsiv®  itidem,  ac 
occasionales  c®ter®  caus®  fuerunt,  a- 
poch®  donationis  adject®;  jam  illud  se- 
quitur, ut  simplex  lucrativa,  et  ad  e- 
xercendam  liberalitatcm  lautum  emissa 
renuncianda  sit  ipsa  donatio,  qu®  ideo 
Legis  si  unguam  ®quitalem  recipit , 
Rot.  in  Romana  Donationis  super  Re- 
judicata  quoad  bona  libera  3 Februarii 
1737  $.13  cor.  cl.  me.  Malvasia  , in 
Urbinalen,  seu  Senogall  en.  Donationis  1 6 
Januarii  1805  $.  5 coram  Reverendis- 
simo Decano. 

Verum  ad  eludendam  Legis  si  un-  1 1 
quam  ®quitalem  proponebatur  , nun- 
cium  ei  misisse  donantem.  Sed  nulla, 
nec  in  proemio,  nec  in  dispositiva,  ncc 
in  clausulari  vel  exequutiva  donatio- 
nis parte  legitur  renunciatio  Legis  hu- 
jus censur®  , caque  implicite  tantum 
deducitur  ab  iis  verbis,  in  'quibus  cau- 
tum fuit,  ut  annua  prmslatio,  uxorem 
ducente  Valerio,  cessaret,  salva  tamen 
- C antiparle  che  rilascia  al  primogenito 
Signor  Mariano  -.  At  renunciationes 
qu®  stricti  alioquin  juris  sunt,  ut  vim 
suam  exeraot,  pnesumi  certe  non  de- 
bent, sed  expressis  verbis  adjectas  in 
tabulis  fuisse  requiritur.  Quod  si  ex- 
pressa etiam  in  apocha  legeretur  re- 
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nunciatio  praesidio  Legis  si  unquam , 
nullum  ea  nihilominus  obstaculum  prae- 
beret, quominus  rescindi  donatio  non 
debeat.  Sunt  nonnulli  qui  putant  prae- 
fatae Legi,  etsi  maxime  quis  velit,  ne 
nominatim  quidem  renunciari  posse  , 
GothofreA.  in  nat.  cil.  leg.  8,  Alciat.  in 
Ug.  Pacta  Cod.  de  pactis,  Soccin.  Se n. 
in  leg.  Cum  acus  en l.  19  ff  de  comit/. 
et  demons/ra/.  Licet  vero  contraria  ob- 
tinuerit sententia  , adeout  pater  , qui 
potest  in  natorum  liberorum  detrimen- 
tum donare,  id  etiam  in  damnum  na- 
scitururum  possit , veluti  firmat  Tira- 
guell.  in  cit.  leg.  8 in  praef.  num.  87 
et  seg.,  Ani.  Matthaeus  disput.  select.  9 
ad  eamdem  leg.  si  umquam  thes.  1 4 , 
Voel  in  Pandecl.  lib.  39  lit.  5 num.  30 
Ossuald.  ad  Donell.  lib.  14  cap.  32  lit. 
B,  Rota  cil.  decis.  32  num.  12  et  13 
coram  Crispo-,  adhuc  tamen  neminem 
latet  hanc  ipsam  expressam  renuncia- 
tionem  nunquam  per  se  satis  esse,  ne 
revocari  possit  donatio,  nisi  praeterea 
constet  aut  ex  lilcra  donationis  , aut 
ex  ecrlis  argumentis  ita  donantem  de 
liberis  cogitasse,  ut,  quamvis  verisimi- 
liter existimaret,  se  liberos  habiturum, 
nihilosecius  hoc  etiam  casu  sartam,  inco- 
lumemque  donationem  servare  voluerit. 

12  Si  donator  e converso  in  ea  opi- 
nione versabatur,  ut  putaret  nunquam 
sibi  sobnlcm  nascituram  , nihil  obstat 
remincialio  Legi  si  unguam , etiamsi 
expressam  contineat  liberorum  mentio- 
nem. Semper  enim  defuisse  censetur 
certa , et  deliberata  voluntas  renun- 
ciandi,  ubi  quis  Legi  renunciavit,  non 
quia  reapse  posthabitos  vellet  filios,  si 
qui  forte  adnascerentur,  sed  quia  imo 
nunquam  futurum  putavit,  ut  haberet 
liberos.  Hinc  oritur  receptissima  illa, 
et  omnium  Doctorum,  et  Tribunalium 
calculo  probata  distinctio  Bartholi  in 
leg.  Tilia  Seja  88  § Imperator  num.  7 
et  % ff  de  legatis  1 , ut  obstet  quidem 
rennneiatio,  et  expressa  mentio  libero- 
rum, si  de  his  cogitatum  appareat  in 
sensu,  ut  dicunt,  affirmativo : nihil  au- 
tem obsit,  si  negative  dumtaxat  de  fi- 
liis fuerit  cogitatum,  quia  nempe  do- 
nator, numquam  eos  a se  fore  naaei- 
turos  existimaverit.  Cum  itaquo  Vale- 


rius adeo  de  suscipiendis  liberis  «n  af- 
firmativo sensu  non  cogitaverit,  ut  nul- 
la de  iis  exciderit  in  apocha  mentio, 
nec  ideo  voluerit  ut,  liberis  susceptis, 
nibilominus  donatio  valeret,  locus  setn- 
per  sit  resolutioni  donationis  ex  aequi- 
tate praedictae  Legis  si  unguam,  veluti 
pluries  Sacer  Noster  Ordo  firmavit , 
Oecis.  282  num.  9 ad  44  coram  Rez- 
zonico,  in  Setina  Legati,  et  Donationis 
12  Junii  1780  § 2 ad  6 coram  Sent- 
manal,  in  dicta  /fontana  Donationis  su- 
per Rejudicata  quoad  bona  libera  3 Fe- 
bruarii 1786  §9  ad  11  coram  bo.  me. 
.Valvasia,  et  in  Urbevetana  Donationis  3 
Junii  1803  $ 10  cor.  De  AUeriis.  Ceete- 
rum  in  quolibet  dubio,  donantem  renun- 
ciasse  aequitati  Legis  si  umguam  in  sensu 
lanium  nsga/ieo  censendum  est, ut  eadem 
expendit  Rota  dec.  52  n.  5 cor.  Rovarella. 

Nil  proderat  demum  obtrudere  rem 
minimam  donasse  Valerium  , dum  La- 
tifundium, et  Lacum  donavit;  ideoque 
emissam  ab  eo  donationem  Legis  si 
unguam  censuram  non  recipere , cui 
tantum  subsunt  donationes  universales. 
Quandoquidem  adversa  fronte  pugnat 
objectum  cum  diserta  litera  Legis,  quaa 
donationes,  adnalis  donanti  liberis; 
revocari  jubet , tam  si  bona  omnia  , 
quam  si  pars  aliqua  facultatum  fuerit 
donata.  Certant  profecto  inter  se  Ju- 
risconsulti, dum  inquirunt  cujus  aesti- 
mationis , et  quantitatis  esse  debeat 
donatio,  ut  sanctioni  Legis  si  unguam 
obnoxia  flat.  Qnamvis  vero  nonnulli 
sextam,  nonnulli  quartam,  et  aliqui  e- 
tiain  tertiam  patrimonii  partem  a pro- 
dicite Legis  censura  faciant  exemptam; 
conveniunt  attamen  omnes,  relinquen- 
dum id  esse  prudenti  Judicis  arbitrio, 
qui,  exploratis  patrimonii  viribus,  diju- 
dicare pro  sua  aequitate  et  sapientia 
debet,  utrum  donator  eam,  quam  do- 
navit, bonorum  suorum  partem  dona- 
turus fuissel,  etiamsi  de  liberis  cogi- 
tasset.  Gothofred.  ad  leg.  si  unguam  $ 
13,  Connan.  Commem.  Jur.  Cio.  lib: 
39  lit.  5 num.  32,  Zoes  Comment.  in 
Cod.  lib.  8 /i/.  56  quaesi.  7,  Brune- 
mann.  in  Cod.  lib.  8 lit.  56  num.  14, 
Jiarpreckt  Comment.  Instit.  Ii6.  2 /i/. 
7 num.  198,  Polit,  de  donat,  disseri. 
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14  num.  9.  Ilis  in  jure  firmatis,  prae- 
terea constabat  in  facio  Valerium  bona 
donasse  scutis  plusquam  decem  millibut 
aestimata,  dum  Lacum  = di  Ripa  sot- 
tile  “ ac  Latifundium  = di  S.  Gior- 
g io  = fratri  suo  cessit. 

Quod  enim  spectat  ad  Latifundium, 
consentiebant  inter  se  fratres , illius 
14  valorem  constituendum  esso  in  scutis 
gual’ior  mille  biscentum.  Sic  etiam  in 
discrimen  non  revocabatur,  scutis  sex- 
decim  millibus  Lacum  aestimari.  Insi- 
mul itaque  sumptis  duabus  hisce  sum- 
mis , quantitatem  exhibent  argenteo- 
rum nummorum  virjinli  millium  biscen- 
tum, quae  in  duas  aequas  partes  divisa 
suam  utrique  fratri  symbolam  dant 
scutorum  decem  millium,  el  centum . ,1Es li- 
matis c converso  caeleris  Valerii  bonis, 
quas  in  donatione  comprehensa  non 
fuerunt,  et  Censualibus  tabulis  explo- 
ratum erat,  eorum  valorem  assurgere 
ad  scuta  12407  23;  subductis  autem 
oneribus,  quibus  ex  divisionis  tabulis, 
tam  seris  alieni  nomine  erga  fratrem 
premitur  Valerius , quam  annuarum 
praestationum  titulo  erga  matrem,  so- 
roremque tenetur,  luculenter  appare- 
bat , reliquum  ejus  patrimonium  vix 
protrahi  ad  scuta  2878,  ideoque  quin- 
que fere  e sex  suorum  bonorum  par- 
tibus eum  donasse.  Praesumendam  pro- 
pterea  non  est,  tam  ingenti  patrimo- 
nii sui  parte  filios  privare  voluisse 
Valerium,  sisde  illis  in  donatione  e- 
xaranda  cogitasset.  Quantum  ergo  in- 
dubium visum  fuit  Patribus  , ex  so- 
lemnium  defectu  , nullam  esse  dona- 
tionem, tantum  ex  {equitate  Imperialis 
Constitutionis,  io  falsissima  etiam  hy- 
pothesi,  quod  ea  solemnia  vel  neces- 
saria haud  fuerint,  vel  etiam  interve- 
rint  in  Valerii  donatione,  jure  merito- 
que censucrunt,  ad  donatorem  donata 
bona  revertisse, postquam  ei  supervene- 
rint filii;  eique  horum  bonorum  fructus 
addixerunt,  utpote  dominii  accessiones, 
quorum  restitutionem  Mariano  indixe- 
runt a die  tantum  motas  litis,  quia  ab  eo 
tempore  defuit  in  ipso  bona  fides,  quas 
eorum  perceptionem  legitimam  faceret. 

Et  ita  in  acri  partium  conflictu  jus 
redditum  est. 
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QUOAD  DECRETUM  30.  MAII  1804 
Lunae  21  Aprilis  1823. 

ARGUMENTUM 

Nunquam  praesumitur  quod  Summus  Pontifex, 
damnum  ingens  irrogare  votuerit  privatis  civium 
fortunis.  Proinde  oris  Aperitio  est  concedenda,  ubi 
per  Bcscriptum  Principis,  jura  quaesita  laesa  fue- 
rint- Nec  censendum  est , quod  Supremus  Impe- 
rans, derogare  voluerit  Regulae  XVlll  canceltariae, 
nisi  id  expressim  in  Rescripto  caverit. 

90K1ARIUX 

/.  Admittenda  est  orie  aperitio  adversus  Prin- 
cipi» Rescriptum , ubi  vel  de  laesione,  vel  de 
vitio  obreptionis,  et  subreptioni » constat. 

Et  in  antecedenti  casu,  nedum  admittuntur 
invictae  probationes , sed  etiam  indicia , et  con- 
j edurae  - ibidem.  - 

$ . De  juribus  fortunisque  civium , non  aliter  ju- 
dicandum est , nisi  ordint , riluque  judicio- 
rum servato. 

5.  Decretum  Camerarium  , et  fisci  suffragium  • 
non  sanant  defectum , qui  ex  citationis  omis- 
sione profuit. 

4.  Delendum  est  Rescriptum,  ttiamsi  Pontificia 
auctoritate  probatum  , si  in  grave  emptoris 
damnum  vergat. 

5.  Ubi  Princeps , de  rebus  subditorum  disponit, 
ordinaria  potestate  utitur , et  nunquam  cen- 
setur , hoc  casu  , velle  juri  scripto  derogare- 

Si  Princeps  nec  adhibuit  clausulam  - De- 
cretum irritans  nec  expressim  derogavit  can- 
cellariae  regulae  - nunquam  praesumitur  ex- 
traordinaria potestate  uti  voluisse  -JiAidem.  - 

6.  Non  solet  Summus  Pontifex  Regulae  XVIII 
Concellariae  , de  jure  quaesito  non  tollendo  , 
derogare. 

Nihil  clausulae  proficiunt,  vel  argumenta  sci- 
entiae et  voluntatis,  ad  supplendam  derogatio- 
nis , praedictae  regulat,  neeeseilatem  - ibid.  - 

7.  Ad  inducendum  cilium  • obreptionis,  vel  obre- 
ptionis , non  solum  falsi  narratio  , sed  sola 
raticentia  veri , sat  est. 

8.  Principi  exponi  debent  nedum  facta  genera- 
lia , sed  omnes  peculiares  contractus  circum- 
stantiae. 

DECISIO  CXXXI. 

Armo  1798  pene  labente,  dum  in  fu- 
gam actis  Neapolitanorum  copiis,  Gal- 
li iterum  sub  Democratica  larva  Urbem 
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Romam  occuparunt,  gravissima  nobilio-  culsusimprovisofuitaeconomicatunctem- 
ribus , ditioribusque  Familiis  tributa  , poris  Cardinalis  Pro-Camcrarii  jurisdi- 
quam  cito  solvenda,  fuerunt  imposita,  ctionc,  et  qua  cogebatur  coempta  si- 
Hoc  infortunium,  quod  cietcros  afflixit,  gna  marmorea,  comminatis  paenis,  sta- 
pcrcutit  ceque  Virum  Principem  Caro-  lim  Barbcrinio  restituere.  At  eo  demum 
Ium  Barberini  jamdiu  nunc  e vivis  e-  tendere  ceconomica  jussio  visa  fuit,  ut 
reptum  , qui  praesenti  pecunia  carens,  quasi  componi  inter  Barberinium  , et 
ut  suis  necessitatibus  consuleret,  et  fu-  Pacetlum  res  ipsa  deberet,  et  cum  ven- 
turce  direptionis  periculum  averteret,  didisset  primus  trcsdecim  signa  marmo- 
nonnulla  signa  marmorea  venui  subje-  rea,  pretiumque  recepisset  argenteorum 
cit,  ct  anxie  quaerebat  emptorem.  Quam-  nummorum  mille  tercentum  , non  aliud 
vis  autem  nota  res  omnibus  esset,  ex  reddere  alter  teneretur,  quam  octo  ei 
infelici  tamen  temporum  conditione  , praeslanlioribus  statuis,  et  accepto  pre- 
et  inopia  pecuniae,  vix  adfuit  sculptor  tii  restitutionem  habere  in  solis  scutis 
insignis  Eques  Vincentius  Pacelti,  haud  mille  biscentum  prccler  mercedem  repa- 
dudum  fato  functus,  qui  Pinacothecam  rationum,  et  praeter  alia  scuta  tercen- 
Viri  Principis  ingressus  qucedamet  mar-  Ium  quinquaginta  , quasi  in  faenoris  cau- 
moreis  signis  venu  positis  elegit , quae  sam  tradita)  pecunim.  Utque  aeconomi- 
inter  celebre  illud  dormientis  Fauni  si-  cis  hisce  jussibus  auctoritatem  conci- 
mulacrum,  quod  sub  Urbano  VIII.  S.  liaret,  idem  Eihus  Pro-Camerarius  ad- 
M.  Pontifice  , dum  .Elia  arx  prremu-  didit  rem  omnem  se  pandidisse  Ponti- 
niebatur  fossaeque  reddebantur  altiorcs,  fici , ejusque  approbationem  retulisse, 
repertum  fuisse  refert  erudite  Tetius  Attamen  Pacellus  acriter  parere  recu- 
in  descriptione  yEdium  Barberin.  de  Fau-  savit , ac  licet  tandem  , ad  groviores 
no  pag.  181.  Quoniam  vero,  prastcr  vitandas  paenas,  quas  Vir  Eminenlissi- 
Fauuutn  caotera  marmorea  signa,  quae  mus  minabatur,  collum  flectere,  et  le- 
emebanlur,  inferioris  notse,  et  aestima-  gitimam  statuarum  possessionem  dimit- 
lionis  erant , ipse  proplerea  Prosper  tere  coactus  fuerit , noluit  nihilomi- 
Mallerini  Pinacothecae  custos,  huic  ne-  nus  , ne  violentum  quodammodo  spo- 
gotio  a Barbcrinio  venditore  delegatus,  lium  probaret , oblatam  pecuniam  ac- 
pretium  postulavit  argenteorum  num-  cipcre,  quae  idcirco  penes  nummulariam 
morum  mille  quingenlum  , quod  dien  ad  Vaccari  depositi  loco  mansit, 
nummos  mille  tercentum  es  mutuo  con-  Sed  inierim  idem  Paccttus  domesti- 
trahentium  consensu  cohibitum  fuit  ; cis  pressus  angustiis,  prout  aliorum  roar- 
stante  praesertim  raritate  argenteorum  morum,  quibus  pollebat,  sic  etiam  re- 
nummorum  , quorum  quilibet  respon-  liquorum  , quae  a Barberino  quaesive- 
debat  per  id  temporis  scutalis  sex  pa-  rat , et  sub  restitutione  non  venerant, 
pyracea  monetae  , quae  palam , ct  pu-  emptionem  venditionem  cum  Rev.  Ca- 
blice  in  Foro  vigebat,  mera  Aposlolicu  celebravit.  Notum  id 

Inito  itaque  contractu,  soluloque  pre-  toti  Urbi,  et  Barberinio  praesertim,  qui 
tio  , slatim  Paceltus  instaurando  Fau-  nihilominus  diu  siluit,  donec  demum, 
ni  simulacro  manus  admovit,  quod  ex  post  aliud  elapsum  biennium  , quasi 
peritorum  hominum  judicio , licet  ab  antea  nesciverit  quae , et  quot  signa 
artifice  magni  nominis  Equile  Berninio  , marmorea  a Pinacothecae  custode  di- 
jam  antea  reparatum  , multis  adhuc  stracla  fuissent,  novas  adversus  Pacet- 
mendis  , et  vitiis  inficiebatur.  Post  duo-  tum  molestias  excitavit , ac  pleniorem 
rum  annorum  curas  adeo  noviter  opus  urgens  observantiam  lati  a Cardinali 
absumpsit , ut  non  solum  insigniorum  Pro-Camerario  Decreti , diem  ei  dixit 
sculptorum  laudem  meruerit , sed  ad-  coram  ejusdem  Pro-Camerarii  Audito- 
modura  quoque  auxerit  statum  valorem.  re,  ut  caeterorum  marmorum  restitutio 
Dum  tamen  sperabat  paterfamilias  in-  fieret.  Cum  imo  , ob  initam  cum  Rev. 
dustrius  laborum  suorum  praemium  , Camera  venditionem,  non  amplius  pos- 
anno  1804  tertio  Kalcndas  Junii  per-  sideret  Paceltus  marmorea  signa,  quae  in 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  II.  3 
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Pinacothecam  Piam-Clementinam  tran- 
slata fuerant,  petiit  ideo  coram  illo  Ju- 
dice Barberinius , ut  eorum  pretium 
sibi  solveretur  in  scutis  mille  nongentis 
octoginta  quinque  , quanti  nimirum  as- 
serebatur , vendita  Rev.  Camerae  fuis- 
so.  Vadimonio  autem  a Pacetto  deser- 
to, non  alterum  modo  Barberinius  re- 
tulit consonum  petitioni  decretum,  sed 
ob  interjectum  quoque  sequestrum  de- 
positam apud  argentarium  , pecuniam 
in  scutis  mille  quingentum  quinquagin- 
ta recuperavit  , et  pro  reliquo  pretio 
jurium  reservationem  obtinuit.  Re,  et 
pretio  Pacettus  ita  destitutus  de  passa 
injuria,  violentoque  propemodum  spo- 
lio conquestus  continuo  fuit,  quousque 
tandem,  restituta  post  novam  Gallorum 
invasionem  potestate  Summi  Pontificis, 
impetravit,  ut  adversus  Virum  Princi- 
pem Franciscum  Barberini  , defuncti 
Caroli  filium  , et  haeredem  de  viribus 
utriusque  Decreti  Cardinalis  Pro-Camc- 
rarii  coram  Sacro  Ordine  Nostro,  cum 
clausula  aperitionis  oris,  in  appellatio- 
nis gradu  disputaretur.  In  judicio  hinc 
post  patris  obitum  , adstantibus  Jose- 
pho  Petro  Michacle,  et  Raphaele,  ger- 
manis fratribus  Pacetli,  propositm  quod 
primum  Decretum  formulas  - An  sit  lo- 
cus aperitioni  oris  in  casu  elc.  - ex  ju- 
re esse  putarunt  hoc  mane  Domini,  ut 
responderetur  - Affirmative  — . 

1 Venerari  quidem  oportet  Supremi 
Principis  Placita  , et  sacrilegii  instar 
esset  de  Principis  judicio  dubitare  , 
inquit  Imp.  in  Leg.  3.  Cod.  de  crim. 
sacritcg.  , cui  plaudunt  Cap.  Si  Motu 
Proprio  , et  Cap.  Si  nulla  de  prteben- 
dis  in  G ; sed  admittenda  statim  est 
oris  aperitio  adversus  Supremi  Princi- 
pis, ac  praesertim  Sumini  Pontificis  gra- 
tiam, vel  Rescriptum,  ubi  constet  al- 
terius jura  graviter  ex  eo  pcssumdala, 
ac  laesa  fuisse,  aut  si  vitio  obreptionis, 
et  subreptionis  infici  principale  Rescrip- 
tura appareat.  Praesumendum  namque 
non  est , quod  Summus  Pontifex  justi- 
tiae , et  aequitatis  cultor,  et  vindex  no- 
cere cuiquam  voluerit , et  largiri  gra- 
tiam, si  germanam  rei  veritatem  scivis- 
set. Cap.  super  Uteri,  de  Rescript.  leg. 
1 Cod.  de  precib.,  Jov.  de  contracl.  m i- 
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nor.  gloss.  16  $ 7 num.  99  , Marcke- 
san.  de  commiss.  aperit,  or.  pari.  2 S 
unie.  num.  2 Rot.  coram  Ansaldo  dec. 
578  num.  23  in  Gerundm.  Aperit.  Orit 
7 Maii  1768  §.  5 coram  Riminaldo  . 
et  in  Romana  Aperit,  oris  2 Decembris 
1776  §.  3.  cor.  Origo.  Haec  imo  Le- 
gum providentia  obtinet  etiam  in  ca- 
su, quo  afferri  illico  nequeant  injusti- 
tiae Rescripti  invictsB  probationes,  sed 
vehementia  tantum  indicia  , et  conje- 
cturae concurrant , ut  monet  Rot.  in 
Romana  LL.  MM.  super  Aperitione  oris 
i Maii  1759  § 3 coram  Elepkantutio 
in  Ferrarien.  Aperit,  oris  27.  Aprilis 
1770  § 3 coram  Guerra  , et  in  Roma- 
na Aperit,  oris  23  ifartit  1821  <j.  7 
cor.  R.  P.  D.  meo  Pianetti.  Si  vero 
ad  tutrinam  revocetur  primum  Decre- 
tum aeconomicum  Cardinalis  Pro-Ca- 
merarii , cui  Pontificia  accessit  aucto- 
ritatas , alterius  jura  illud  laesisse  , et 
obreptionis,  subreptionisque  vitio  labo- 
rare , perspectum  cuiquam  erit. 

Ad  injustitiam  • decreti , seu  Reseri-  2 
pii  quod  attinet,  non  est  certe  feren- 
dum, et  alienum  maxime  fuit  a men- 
te Summi  Pontificis  ut  adversus  priva- 
tum civein,  honestum  patrem  familias, 
hominem  pacificum,  et  bonarum  artium 
optime  meritum  quasi  more  belli  age- 
retur , et  rebus  non  clandestine  subre- 
ptis , sed  palam  , et  publice , ac  post 
multas  venditoris  preces  bona  fide  coem- 
ptis, per  vim  expoliaretur,  non  prius 
instituta,  prout  moris  est,  adversus  em- 
ptorem lite , nulloque  praemisso  libel- 
lo, sed  comminatis  imo  poenis  conje- 
ctionis in  vincula.  Neque  enim  agere 
hoc  modo  licebat  , etiamsi  labe  enor- 
missimae laesionis  inquinaretur  emptio 
venditio,  ut  perperam  clamabant  Bar- 
berinii  defensores.  In  qualibet  namque 
bene  instituta  Civitate  , et  in  hac  po- 
tissimum Urbe  nostra  sanctissimarum 
Legum  matre,  puriorisqae  Juris  magi- 
stra, de  juribus , furtunisque  privato- 
rum civium  non  aliter  judicandum  est, 
nisi  juris  ordine,  rituque  judiciorum 
servato.  Non  tam  scripta  haec  Lex  est, 
quam  ab  ipsa  pene  natura  hominibus 
insita , ut  neminem  a sua  possessione 
deijcere  permissum  sit , nisi  antea  ci- 
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Decisio 

(ationis  ope  moneatur.  Leg.  1 ff.  de  in 
jus  vocando  ■,  Vbert  de  citat,  cap.  13. 
num.  10.,  Baron.  eod.  Iract.  tom.  1. 
gucest.  15.  num.  16.  Lancellolt.  de  At- 
tentatis pari.  2 cap.  4 num.  32,  et  seg., 
Card.  de  Luca  de  Jurcpatr.  disc.  60. 
num.  12.  Conslantin.  vot.  decis.  496. 
num.  6 Rol.  in  Ilee,  decis.  294.  num. 
11  part.  13  et  decis.  434  nunt.  4 par. 
18.  , et  decis.  619.  nunter.  18.  coram 
Olivalio. 

Si  secus  vero  se  res  haberet,  ac  si 
liceret  sub  praetextu  boni  juris  rem  a- 
licnam,  legillimequc  qutesilotn  invade- 
re, nihil  tam  lutum,  nihilque  tam  san- 
ctum; et  inviolabile  in  hominum  com- 
mercio foret,  quod  temere  contemni  non 
posset.  Actum  quin  imo  esset  de  or- 
dine, ac  tranquillitate  publica,  de  Le- 
gibus tanta  prudentia  constitutis,  et  o- 
ciosa  Tribunalia  , ac  Judices  superva- 
cui manerent,  qui  caeleroquin  non  ni- 
si perpensis  controversiae  meritis , se- 
duloquc  libratis  Litigantium  juribus , 
procedere  in  definiendis  quaestionibus 
debent.  Quum  ob  rem  , si  in  quibus- 
cumque judiciis  , et  de  quacumque  re 
agatur,  citatio  requiritur,  mullo  magis 
necessaria  ea  est,  cum  de  Lmsionis  ju- 
dicio quaeritur,  quod  odiosum  in  jure 
est ; nec  aliter,  quam  per  triplices  con- 
formes Sententia  absolvitur.  Urceol.  de 
Transact.  quoest.  70  num.  44  Card.  de 
Luca  de  empl.  vend.  disc.  44  num.  10 
Zarck.  de  Lmsion.  part.  1 cap.  2,  Rol. 
in  Recen.  part.  6.  decis.  86.  num.  6., 
part.  15  decis.  26  num.  1 cor.  Capra- 
ra  decis.  266.  num.  4.  coram  Lancetla 
decis.  378.  num.  8.,  in  Spoletana  Lae- 
sionis 19  Junii  1733  coram  Peralta  , 
et  in  ASsina  Immissionis  26  Martii  1756 
$ 6 coram  Borull.  Nec  ad  eicusandum 
vim,  et  spolium,  recte  reponebatur  ju- 
ra sua  apud  Cardinalem  Pro-Camera- 
riutn  deduxisse  Pacetlum,  et  prodiisse 
decretum,  postquam  exquisitum  fuerat 
Advocati  Fisci  suffragium.  Quandoqui- 
dem neque  servata  hoc  modo  dici  pos- 
set , omissa  citatione,  judiciorum  for- 
ma : neque  ulla  revera  intercessit,  vel 
rei  conventi  defensio,  vel  opinio  Fisca- 
lis, quia  utraque  fuisset  non  solum  in 
publico  Rev.  Camerae  tabulario,  ut  fip- 
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ri  de  caeleris  solet,  sed  in  ipso  etiam 
privato  Barberiniae  Gentis  Archivio,  ad 
praecavendas  querelas  , et  ad  futuram 
rei  memoriam  relicta. 

Impune  autem  posthaberi  poterat  4 
testimonium  ipsius  Advocati  Fisci  tunc 
temporis  , modo  vita  functi , ex  quo 
so  reapse  super  exorta  contentione  suf- 
fragium edidisse  profitebatur.  Praeter 
enim  quod  in  Hetruria  , Fiscali  mune- 
re destitutus,  ipse  degebat,  dum  hoc 
testimonium  emisit,  accedit  etiam  Juris 
nostri  disciplina  , qu;e  non  patitur,  ut 
unius  testis  responsio  audiatur,  etiam- 
si praeclare  Curiae  honore  praefulgeat , 
ut  Juliano  Prasidi  jussit  Imperator  Co n- 
slantinius  in  leg.  Jurisjurandi  9.  Cod.  de 
Testibus,  quam  semper  sequuta  est  Rot. 
decis.  89.  nam.  3.  cor.  £m erix  Jun.  dec. 
327.  nam.  3.  coram  Lancetla,  decis.  1340 
num.  25.  cor.  Malines  , et  decis.  206. 
num.  9.  cor.  Ilersan.  Cacterum  consta- 
bat ex  facto  nullam  rei  conventi  de- 
fensionem , nullumque  Advocati  Fisci 
suffragium  decretum  praeivisse  , semel 
ac  pridie  tantum  Pacello  scripserat 
ipse  Cardinalis  Pro-Camerarius  » cbe 
appena  ricevuto  il  presente  foglio  si  re- 
cki  nelle  sue  Camere  al  Quirinale  sen- 
sa Ia  menoma  dilasione , acendo  cosa 
interessanlc  a communicaris  - . Non  hunc 
profecto  loquendi  modum  adhibuisset 
in  epistolio  suo  Cardinalis  Pro-Came- 
rarius, si  res  adhuc  integra  non  fuis- 
set , et  notionem  aliquam  , aut  ex  de- 
fensione propria  , aut  ex  Fisci  suffra- 
gio de  futuro  decreto  Pacctlus  ha- 
buisset . Cum  igitur  in  grave  adeo 
damnum  emptoris  vergat  decretum  il- 
lud a Pontificia  auctoritate  probatum, 
ut  naturalem  quoque  defensionem  ei 
praeripuerit  , delendum  omnino  est  , 
veluti  ac  si  numquam  extilisset,  quia 
» rescripta  contra  jus  elicita  ab  omnibus 
judicibus  refutari  voluit  Imp.  Leg.  7. 
Cod.  de  precib.  Imp.  offeren.  , leg.  6. 
Cod.  Si  contra  jus  vel  utilil.  public.  Leg. 

1.  Cod.  de  petit,  bon.  sublat.  Certius 
vero  despiciendum  decretum  ipsum  vi- 
sum est  , quod  ei  aequitate  Summi 
Pontificis  Pii  VI.  Sacro  Nostro  Audi- 
torio delata  fuerit  haec  causa  cum  clau- 
sula de  aperitione  oris  , et  prout  de  jure 
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cognoscenda.  Ex  hoc  enim  satis  decla- 
ravit Pontifex  ■ si  rescriptum  juri  ad- 
versaretur , et  alteri  injuriam  attule- 
rit , tamquam  alienum  a voluntate  sua, 
nullius  momenti  esse  aestimandum  , 
prout  in  aliis  casibus  animadvertit  Rota 
in  Cingularia  , seu  Camerinen.  i.  Maii 
1792.  §.  4.  coram  Soderino , ei  in  Ro- 
mana , seu  Januen.  Aperitionis  Oris  15. 
Maii  1 820.  §.  4.  coram  R.  P.  D.  Bussio. 

5 Nec  turbari  haec , convellique  pos- 
sunt ex  potestate,  et  Auctoritate  Pon- 
tificis , quae  supra  Jus  , et  Legem  est. 
Nam  jugiler  oportet  retinere  distin 
ctionem  , quae  inter  ordinariam  ac  ex- 
traordinariam , seu  absolutam  Princi- 
pis Potestatem  intercedit.  Si  potestate 
ordinaria  Princeps  utatur,  dum  de  re- 
bus , bonisque  subditorum  disponit  , 
numquam  censetur , eum  voluisse  juri 
scripto  derogare  -,  cum  digna  vox  sil 
majestate  Regnantis  legibus  alligatum  se 
Principem  profiteri , ut  ait  Lex.  4.  Cod. 
de  Legibus.  Potest  e converso,  et  quan- 
doque solet , si  urgeat  necessaria  cau- 
sa , et  publicum  praecipue  bonum,  uti 
potestate  absoluta , seu  extraordina- 
ria , quae  plenitudo  potestatis  appella- 
tur , legemque,  ac  jus  destruit,  et  ca- 
sui fortuito  , alluvioni  scilicet  , incen- 
dio , fulmini  , chasmati , aliisque  hujus 
generis  a Jurisperitis  aequiparatur.  Sed 
numquam  hac  plenitudine  potestatis  , 
quam  Forenses  festive  loquentes  ple- 
nitudinem tempestatis  vocant,  usum  Prin- 
cipem fuisse  existimatur  , nisi  eum  id 
palam  , et  expresse  dixerit , ut  pro- 
positam distinctionem  illustrans  monuit 
Sacrum  Nostrum  Tribunal  in  Ferrarien. 
seu  Mantuana  Evictionis  1 1 Decembris 
1780  § 8 coram  Origo,  in  Con/irma- 
toria  2 Aprilis  1781  §.  7 coram  Eo- 
dem, et  in  Romana,  seu  Sabinen.  Rein- 
tegrationis  4 Maii  1821  §.  12.  coram 
R ■ P.  -D.  meo  Marlinez  dei  Campo.  In 
quolibet  imo  dubio  cum  potestate  pror- 
sus ordinaria,  numquam  absoluta  Su- 
premum Principem  processisse  praesu- 
mitur. fnnocenl.  in  Cap.  Innotuit,  de  e- 
lecl.  , Card.  Tusch  Conclus  670.  num. 

1 Barbos,  claus.  41  num.  5.  At  vero 
etiamsi  dicas  contractum  adeo  fuisse 
Lffisivum , ut  potestate  penitus  absolu- 
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ta  delendus  esset , nulla  tamen  in  eo 
Decreto,  seu  Rescripto  mentio  hujusce 
Laesionis,  et  iniquitatis  occurrit ; nul- 
la excidit  vocula  , quae  plenitudinem 
potestatis  exprimeret ; non  clausula  su- 
blata  , nec  decretum  irritans  accessit : 
nulla  denique  derogatio  adfuit  notissi- 
mae Cancellurice  regulae  de  jure  quaesi- 
to non  tollendo. 

Quoties  porro  haec  omnia,  et  clau- 
sulae istae  potissimum  in  Rescripto  de- 
siderentur , simplicem  ordinariam  po- 
testatem ; legibus  jurique  subjectam 
numquam  absolutam,  Pontificem  adhi- 
buisse censuil.  Rota  in  .Yuperrim . tom. 
5 pari.  2 decis.  472  num.  21  , coram 
Ansaldo  decis.  187  num.  2,  in  Ferra- 
rien. Immissionis  10.  Junii  1768.  §.  5. 
coram  De  Veri  in  Bononien.  Multiplici 
13  Junii  1777  jj.  6.  coram  Origo,  et 
in  citata  Romana,  seu  Januen.  Aperitio, 
nis  oris  15  Maii  1820  S 5 coram  R. 
P.  D.  Bussio.  Quod  si  igitur  judicio- 
rum ritui  non  expresse  derogavit  Sum- 
mus Pontifex  , nec  quidquam  dixit  ex 
quo  argui  queat  ex  plenitudine  pote- 
statis cum  agere  voluisse ; jam  merito 
concludi  debet,  numquam  eum  probas- 
se tantam  abnormitatem , quanta  in 
eo  Rescripto  continetur.  Tanto  enim 
magis  ita  reputandum  est,  quo  certius 
in  Jure  cavetur,  non  solere  Supremos 
Principes,  et  Summos  praecipue  Ponti- 
fices ex  sanctione  Regula;  decima*  octa- 
va; Cancellarim  juribus  alteri  per  sti- 
pulationem , aut  per  alium  quemcum- 
que  titulum  quaesitis  derogare.  Card, 
de  Luca  de  Regal.  disc.  4.  num.  20. , 
Lotler.  de  Re  Benne/ic.  lib.  2.  quasi. 
20  num.  104,  Kochier.  ad  Rcg.  Can. 
cell.  Iit.  de  rogat.  Jurispal.  in  addit. 
Littar.  P.,  Rigant,  eod.  tract.  reg.  18. 
nam.  1 et  seg.,  Rol.  decis.  327  numer. 

1 4.  cor.  Ansaldo  dec.  657.  num.  6 co- 
ram Olivalio,  et  decis.  280.  num.  17. 
coram  Riminaldo.  Nihil  hinc  alliciunt 
tum  praesumpta  voluntas,  et  scientia  Pon- 
tificis ea  approbandi  , quae  in  Rescri- 
pto reperiebantur,  tum  illa  verba,  qua; 
in  ejusdem  Rescripti  calce  leguntur  = 
qualungue  cosa  in  contrario  non  oslan- 
te  - Fides  namque  , quam  Pontifices 
dederunt  de  quibuscumque  rescriptis 
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Juri  contrariis  non  attendendis  — etiam 
ii  Motu  Proprio,  et  cgrla  scientia  a San- 
ctitate Sua  emanarent  reluti  inquit 
ipsa  Cancellari®  Heg.  18,  hoc  demum 
praestat  , ut  , nisi  expressa  derogatio 
facta  sit  memoratas  regulae  de  jure  quae- 
sito non  tollendo,  nihil  clausulae  pro- 
ficiant , nihilque  valeant  scientiae , et 
voluntatis  argumenta  ad  supplendam 
derogationis  necessitatem  , quae  caste- 
roquin  verbis  luculentissimis  indiget. 
Fagnan.  in  Cap.  Causam  de  Rescriptis 
num.  35,  Rigant,  in  Reg.  18.  Cancell. 
num.  3,  Rota  coram  Pampkit.  decis.  81 
num.  12  decis.  1082  num.  (i  coram  Se- 
raphino  , et  in  dicta  Romana  , seu  Ja- 
nuen.  Aperit,  oris  15  Maii  1820  coram 
R P.  D.  Bussio. 

7 Salis  haec  erant , ut  aperitio  oris  ad- 
versus rescriptum  concederetur , quod 
jura  privati  civis  graviter  laesit.  Verum 
non  deficiebant  argumenta  subreptio- 
nis, et  obreptionis, .quibus  Pontifex  mo- 
tus Cardinalis  Pro-Camerarii  Decretum 
auctoravit.  Scitum  sane  est,  non  solum 
falsi  narrationem,  sed  reticentiam  quo- 
que veri , illarum  nempe  circumstan- 
tiarum , quae  Supremi  Imperantis  vo- 
luntatem determinare  potuissent,  sum- 
mo in  pretio  abendam  esse  ad  aperi- 
tionem oris  indulgendam , Rota  decis. 
3 num.  -i  coram  Rovarella  , tn  Veliter- 
na Aperitionis  oris  4 Maii  1787  $ 5, 
coram  Resta  , et  in  Romana  Aperitionis 
oris  21  Aprilis  1815  § 18  coram  bon. 
mem.  Piccolomini.  At  nulla  a Barberi- 
nio  probatio  afferebatur  ex  qua  con- 
staret Summum  Pontificem  ea  omnia, 
tum  exlrinseca,  tum  intrinseca  cogno- 
visse , qua:  ab  approbando  Cardinalis 
Pro-Camerarii  Decrclo  dimovere  eum 
poterant.  Ut  autem  exordiar  ab  exlrin- 
sccis,  si  dictum  Pontifici  non  fuit,  Bar- 
berinii  querelas  de  nullilate,  et  laesio- 
ne contractus  privatas  tantum,  et  clan- 
donstinas  fuisse,  quin  in  jus  vocaretur 
Pacetlus,  et  parare  defensionem  suam 
posset  si  latuit  Pontificem  ordinarium 
judiciorum  ritum,  ac  fori  regulas,  qui- 
bus jus  suum  unicuique  tribuitur , ex 
prmeipiti , prsproperaque  jussione  po- 
sthabitas, conculcatasque  mansisse,  si 
idem  Pontifex  ignoravit  seconomic®  tan- 


tum declarationi  decreti  nomen,  et  au- 
ctoritatem comminatis  contra  Pacettum 
poenis,  impositam  fuisse;  nemo  unquam 
denegabit , ex  errore , falsaque  causa 
promanasse  Pontificiam  approbationem, 
qua:  idcirco  promptum  aperitionis  oris 
remedium  expostulat. 

Ad  intrinseca  demum  quod  pertinet,  8 
non  evincebatur  a Barberinio  nota  Pon- 
tifici ea  omnia  fuisse  , quee  contractus 
utilitatem  vindicabant,  et  quamcum- 
que  ab  eo  maculam  laesionis,  ct  iniqui- 
tatis abstergebant , ut  probat  coteva 
Decisio  in  Romana  Restitutionis  in  in- 
tegrum quoad  Decretum  diei  30.  Maii 
180  i coram  Me.  Scire  forte  poterat 
Pontifex  tristem  ac  luctuosam  tempo- 
rum conditionem,  qute  pretiosa  quaeli- 
bet monumenta  in  omnimodam  abje- 
ctionem conjecerat , Scire  etiam  pote- 
rat periculum,  quod  imminebat , ut  a 
Gallis  sine  ullo  pretio  eadem  monu- 
menta diriperetur.  Scire  tandem  pote- 
rat raritatem  emptorum,  pecunia:  ino- 
piam, et  discrimen,  quod  aderat  inter 
argenteam  , et  papyraceam  monetam. 
Fingatur  utique  baec  scivisse  Pontifi- 
cem , qui  tamen  sub  dominatu  Gallo- 
rum ab  Urbe  aberat ; Sed  noscere  non 
poterat  Pontifex  peculiares  contractus 
circumstantias,  quas  Barberinius  occul- 
tavit. Non  enim  ipse  retulit  Pontifici 
pretium  io  argentea  pecunia,  qu®  se- 
xies excedebat  papyraceae  monetae  va- 
lerem, numerasse  Pacettum,  licet  pa- 
pyracea moneta  in  commercio  tunc  es- 
set. Non  egregias  ostendit  instauratio- 
nes a Pacelto  acre  proprio  in  Fauni 
simulacro  post  contractum  factas,  qu® 
summopere  auxerant  marmoris  ®stima- 
lionem.  Non  docuit  PontiGccm  pretii 
quantitatem  ab  ipso  Barberinii  manda- 
tario  fuisse  consilutam : Non  dixit  ne- 
minem alium,  preeter  Pacettum,  ad  e- 
mendutn  accessisse,  licet  palam,  ct  pu- 
blice res  tota  acta  esset.  Non  expo- 
suit pecunia:  defectum , ex  quo  solve- 
re intributionem  nequibat.  Non  preces 
denique  proposuit , quibus  Pacettum 
ad  contractum  emptionis  venditionis  al- 
lexit. Quare,  si  h®c  omnia,  qu®  salis 
certe  fuissent,  ut  ab  approbando  »:co- 
nomico  decreto  Pontifex  abstineret,  Bar- 
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beriniiM  omnino  reticuit , adeo  gravi 
subreptionis  labe  tanlasque  injustitiae 
nota  rescriptum  inficitur , ut  aperitio 
oris  denegari  non  valeat. 

Et  ita,  utraque  Parte  jura  sua  de- 
ducente , responsum  est. 
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Comitiis  edita.  Summus  Pontifex,  Car- 
dinalis Pro-Camerarii  jussionem  pro- 
bando, graviter  laesit  jura  Pacetto  quae- 
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rit insinuatione  suggestum  - ut  sunt 
verba  Cap.  Si  quando  5 de  Rescriptis. 

Et  ita  etc.  Altera  tantum  etc. 
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incivilis  est  juris  ignorantiae  exceptio,  ubi 
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- ibidem.  - 
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vitandum  , quod  nondum  obvenit. 

Qui  certat  de  jure  amisso,  perinde  kabeiur 
ac  ti  de  lucro  acquirendo  certaret  - ibid.  - 
40-  Animalia  sunt  res  mobiles,  quae  nullam  re- 
cipiunt ex  novis  legibus  hypothecam, 
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rovocavil  Joseph  Vitelli  ab  ea  Sen- 
tentia Juridici  Collegii  A.  C.,  qua  re- 
jecta ejusdem  petitio  fuerat,  ut  Aloysio 
Gentili,  quocum  anno  1818  inierat  ad 
duodecim  annos  Amplissimi  Ostiensis 
Latifundii  locationem  conductionem , 
adjecta  venditione  Armenii,  et  instru- 
mentorum fundi  ibi  eiistenlium  , pro 
pretio  in  exitu  locationis  rependendo, 
ccrla  dies  praefiniretur  ad  idoneum  fide- 
jussorem praestandum  pro  illius  pretii 
assccuratione,  vel  ad  libera  prredia  ex- 
hibenda , quae  inscriptioni  hypothecae 
subjici  possent.  Delata  dein  controver- 
sia ad  Sacrum  Ordinem  Nostrum,  an- 
ceps primum  baesit  judicium,  quod  pro- 
pterea  ampliatum  fuit  ad  guinlu m , el 
Sextum.  Instaurato  tamen  certamine  in 
Comitiis  diei  14  Junii  superioris  anni, 
formulae  Dubii,  quod  concipiebatur  bis 
verbis  - An  sit  locus  assccuralioni  in  ca- 
su etc.  - respondendum  Patres  negativo 
rescripto  consuerunt,  vcluli  ex  consul- 


tissima Decisione  constat  ab  R.  P.  D. 
Meo  Tiberio  in  vulgus  edita,  quae  re- 
rum gestarum  historiam  accurate  enar- 
rat Demandata  hinc  fuit  Causae  ex- 
peditio, cui  successit  Sententia  Rotalis, 
a qua  devolutivam  tantum  in  gradu 
restitutionis  in  integrum  Appellationem 
Vitellio  tribuit  Signaturae  Justitiae  Tri- 
bunal, quae  nihil  ei  profuit.  Commissa 
enim  mihi  Causa , ac  universa  Aula 
sufTragium  ferente,  prout  fieri  in  de- 
volutivis  judiciis  novissima  jubent  pra- 
xeos  Instituta , cum  Patres  de  more 
rogaverim  - An  Sententia  Rotalis  sil  con- 
firmanda, vel  infirmanda  in  casu  etc.  ■= 
Responsum  retuli  = Sententiam  Rotalem 
esse  confirmandam  ■». 

Albus  quippe  calculus  adjiciendus  1 
omnino  erat  Rotali  Sententiae,  quae  va- 
lida, et  justa  comperiebatur.  Cum  au- 
tem nulla  quoad  validitatem  quaestio 
moveretur,  totum  ad  justitiam  redibat 
exameD.  At  denuo  Patribus  visum  fuit, 
actionem  a Vitellio  instructam,  neque 
ex  ministerio  juris,  neque  ex  stipulatu 
prorsus  oriri.  Non  quidem  ex  juris 
Ministerio  , quia  , licet  in  bonae  fidei 
judiciis,  antequam  dies  venerit  solutio- 
nis , arbitrio  Judicis  remissum  sit  in- 
dictis cautionibus  prospiciendi,  ne  de- 
trimentum Creditori  inferatur;  boc  ta- 
men arbitrium  ab  justa  aliqua,  ct  ra- 
tionabili causa  pendere  debet , si  de- 
bitoris nempe  conditio  deterior  interea 
fiat  ad  Texi,  in  leg.  41  ff  de  judiciis, 
Leg.  38  ff  pro  socio,  Voet  in  Pandect. 
Lib.  2 tit.  8 num.  3 Card.  de  Luca  de 
credito  disc.  114  num.  7 Hering.defi- 
dejuss.  cap.  5 num-  50.  Sed  procul  ab 
ulla  jactura  adeo  opulentum  in  prtB- 
sens  est  in  axlibus,  in  Vineis , in  bo- 
villo ac  bubalino  Armento  Gentilii  Pa- 
trimonium, ut  ocluaginta  ferine  millia 
scutorum  attingat.  Tenetur  et  ipse 
quidem  nonnullis  creditorum  nomini- 
bus, ac  hypothecis  super  ipsius  bonis 
inscriptis.  Verum  haec  nomina,  aut  e 
xistebanl  ipso  tempore  contracta)  cum 
Vitellio  locationis  conductionis  , aut 
partim  dimissa  ostendebantur.  Ipsum 
imo  te s alienum;  atque  ipsae  CaeDebres 
occepta-  pecuniae  non  in  aliam  cau- 
sam cesserunt,  quam  in  bubalini  gro- 
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gis  augmentum.  Nulla  ergo  actio  Vi- 
tellio erat  ex  juris  ministerio  petendi 
ut  empta  a Gcnlilio  Animalia  redde- 
rentur, nisi  intra  certam  diem,  vel  fi- 
dejussorem idoneum  , vel  exempta  ab 
omni  onere  prtedia  exhiberet,  hypo- 
thecis subjicienda,  vel  aliquam  saltem 
a Judicibus  decernendam  super  buba- 
lino  armento  providentiam  adimpleret. 

2 Supererat  expendendum,  num  actio- 
nem; quso  non  profluebat  ex  jure,  ex- 
periri Vitellio  liceret  ex  pacto.  Seme- 
lae tamen  hoc  unice  legebatur  in  A- 
pocha  locationis,  ut  nimirum  - per  si- 
curezza  di  detto  Capitale,  oltre  1'obbligo 
generale  di  tuiti  i Beni , rimanga  spe- 
cialmente  obbligalo  il  Procojo  di  tuite 
le  sue  Bufale  in  numero  di  milletrenla- 
cinr/ue  circa,  esislenli  tanto  in  delta  Te- 
nuia, che  in  guella  dell'/sola  Sacra,  pro- 
metiendo  di  non  amoverle  , e di  conser- 
varis in  detli  Locali  =,  facile  dignosce- 
batur, neque  idoneam  cautionem  spo- 
pondisse Gentilium,  neque  eam  con- 
venisse Vitellium.  Cautio  sane  , quam 
idoneam  dicunt  , suapte  indole  exigit 
fidejussores  , aut  pignora  , ul  ipse  lo- 
quitur Textus  in  leg.  4 § Addici  ff  de 
Fideicomm.  liberi.  E contra  vero  qui- 
cumque vult  fidejussorem  , aut  pignus 
pacisci  , de  iis  diserte  cavere  debet , 
cum  alioquin  - nisi  vel  generaliter  de 
satisdatione,  vel  de  fidejussione  speciali- 
ter sit  notatum,  cautionis  nomine  nudam 
promissionem  significari  - statuat  Imp. 
in  Leg.  3 Cod.  de  verb.  signif.,  cui 
plaudunt  Calvin.  Lexic.  Luris  Verb. 
Cautio  vers.  Algue  ita  demum  ; Vicat. 
Vocab.  jur.  eod.  verb.  Cautio,  Perez  in 
Pandecl.  Lib.  3 til.  8 in  princip.,  Hel- 
linger  ad  Donell.  Lib.  23  Cap.  9 num. 
4 not.  5.  Licet  autem  generalis  obli- 
gatio bonorum,  ante  novissimas  Leges 
de  hypothecis  , secumferrct  hypothe- 
cam, veluti  pluries  tradidit  Sacrum  No- 
strum Tribunal , et  priesertim  in  Ro- 
mana, seu  Januen.  Salviani  26  Februa- 
rii 1817  S 3 coram  Rmo  P.  D.  Meo 
Serlupio  Decano,  et  in  Confirmaloria  6 
Aprilis  1818  S 2 coram  Eodem:  inspe- 
ctis tamen  iisdem  novissimis  Legibus, 
ex  quibus  dirimenda  est  controversia, 
ex  nuda,  et  simplici  promissione  , vel 
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generali  bonorum  obligatione,  non  o- 
ritur  hypotheca  , quae  in  publicis  ta- 
bulis possit  inscribi. 

Neque  ex  eo,  quod  generalis  bono-  3 
rum  obligatio  jus  hvpothcca)  in  publi- 
cis Codicibus  inscribendae  Creditori  non 
tribuat,  ideo  recte  inferebat  Vitellius, 
cautionem  inutilem  et  vitiosam  dedisse 
Genlilium.  Distinguenda  hic  jugiter 
erat  cautio  vitiosa,  et  inutilis  a cau- 
tione minus  idonea.  Vitiosa  cautio  tunc 
dicitur,  cum  alienam  rem,  vel  Sacram 
vel  publicam  debitor  obligaverit  , aut 
eum  dederit  fidejussorem,  cui  desit  fi- 
dejubendi facultas,  veluti  sunt  milites, 
mulieres,  filii  familias  , qui  exceptione 
Senatus  Consulti  Vellejani , et  Mace- 
donioni  uti  possunt  Auth.  Si  gua  Mu- 
lier Cod.  ad  S.  C.  Vellejanum  Jxg.  8 
S 1 ff  Qui  salisd.  cogantur,  Novella  123 
Cap.  6 § I.  Cautio  e converso  minus 
idonea  tunc  intelligitur,  cum  eum  de- 
bitor fidejussorum  exhibuerit  , qui,  li- 
cet fidejubere  possit , non  est  tamen 
solvendo:  Aut  si  ea  bona  obligaverit , 
quorum  aestimatio  debitum  non  aequet. 

At  quantum  ex  cautione  vitiosa  debi- 
tor non  liberatur , qui  imo  ad  satis- 
dandum iterum  cogitur ; tantum  cau- 
tionem minus  idoneam  probare,  post- 
quam eam  admiserit,  tenetur  creditor, 
cum  sibi  debeat  imputare , si  talem 
receperit  cautionem,  quam  potcraL  ab 
initio  repudiare:  nec  aliunde  pauper- 
tas, aut  opulentia  fidejussoris  vel  au- 
geat, vel  minuat,  vel  mutet  contra- 
hendi potestatem  Leg.  Satisdationis  61 
ff  de  verb.  oblig.  I-eg.  Qui  satisdare  3 
ff  de  fidejuss.  Voel.  in  Pandecl.  Lib.  2 
iit.  8 num.  3 et  Lib.  46  til-  I num.  2 
Brunemann.  ad  Leg.  3 ff  de  Fidejuss. 
num.  1 et  sequ. 

Inane  itaque  studium  eorum  vide-  4 
batur  , qui  Vitellii  Causam  orabant , 
dum  ad  censuram  Leg.  Quoties  et  Leg. 

De  die  ff  Qui  satisdar.  cogantur,  et  ad 
alia  juris  loca  confungiebat,  ubi  sta- 
tuitur , ad  satisdandum  denuo  cogen- 
dum eum  esse,  qui  vitiose  cavit,  aut 
idoneum  fidejussorem  non  praebuit. 
Casus  quippe  illarum  legum  de  satis- 
datione loquuntur,  quse  jussu  Praeto- 
ris  sit  praestanda,  vel  pacto  fuerit  in 
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stipulatum  deducta,  et  sentiunt  earum- 
dem  Legum  Interpretes  et  Glossogra- 
phi.  Sed  neutrum  rei  nostr®  conve- 
nit , cum  nullam  idoneam  cautionem 
promiserit  Gentilius,  nec  ad  illam  pra^- 
standam  a judice  fuerit  adactus.  Non 
alio  enim  pacto  tenetur  ipse  Gentilius, 
quam  generali  bonorum  obligatione , 
in  qua  idonea  cautio  juxta  novissimas 
hypothecarias  leges  non  continetur. 
Etenim  nulla  Lex  jubet,  ut  a condu- 
ctore, et  emptore  locatori,  et  venditori 
satisdetur:  nulla  lex  vetat,  alterum  in 
alterius  fidei  conquiescere.  Non  levis 
autem  momenti  est , quod  Gentilius 
spopondit  se  non  amoturum  a Lati- 
fundiis animalia  , ubi  pabulantur  , ut 
magis  esset  locatoris  indemnitati  con- 
sultum. Potuisset  namque  Gentilius,  si 
pactio  non  obstaret , in  alios  agros 
bubalinum  armentum  traducere , qui 
pactioni  viderentur  opportuniores,  ve- 
tuli arguit  superioris  Instantiae  Deci- 
sio § 2. 

Est  utique  verum  , recipi  a Vitellio 
non  posse  pretium  divenditi  gregis  bu- 
balini,  nisi  locatione  conductione  finita. 
Ut  ut  autem  = per  sicurezsa  dei  delto 
Capitale  , e frutti  ■»  consulendum  sibi 
eensuerit  ex  saepius  recensita  pactione, 
non  recte  tamen  objiciebatur,  inutilem 
evasuram  indemnitatem , si  conjungi 
cum  hypothecae  inscriptione  nequeat. 
Kedit  enim  responsio,  quod  jugiter  re- 
tento discrimine  inter  vetus,  et  novum 
jus  hypothecarium,  clare  patebat,  nul- 
lam legitimam  hypothecam  in  codicibus 
inscribendam,  aut  promisisse  Gentilium, 
aut  voluisse  in  hoc  negocio  Vitellium, 
quoties  generalem  tantum  hypothecam 
contraxerim!,  et  ex  generali  hypotheca 
nullam  inscriptionem  competere,  diserte 
cautum  sit  - nel  Regolamento  dei  sisle- 
ma  ipolecario  Ari.  37  =.  Quamquam 
non  inutilis  omnino  videbatur  interpo- 
sita generalis  bonorum  obligatio  , ex 
qua  tum  personalis  actio  creditori  tri- 
buitur, tum  jus  debitoris  bona  perse- 
quendi, eaque  subhastationi  subjiciendi. 
Aoi.  Decis.  357  num.  7 coram  Olivalio. 
Nec  oppido  ratio  deerat,  cur  Vitellius, 
praeter  generalem  bonorum  obligatio- 
nem , nil  aliud  exposceret  a Gentilio , 
Coram  De  Cursiit  Tom.  11. 


qui  rei  Agrarite  negotiator  bene  num- 
matus, in  pecore  multum,  ac  in  urba- 
nis rusticisquc  praidiis  se  possidere  pro- 
babat, ex  quibus  auctum,  non  diminu- 
tum ejus  patrimonium  apparebat. 

Sed  non  unum  demum  est  cavendi 
genus,  nec  semper  fidejussores,  aut  pi- 
gnora requiruntur  pro  satisdatione.  Non 
raro  etiam  pro  varia  personarum,  re- 
rumque conditione,  nudm  tantum  pro- 
missionis cautio  sufficit,  $ 2 tnsl.  de  Sa- 
tisd.  Possessores  imo  rerum  immobilium 
nunquam  satisdare  cogebantur  et  non- 
nisi juratoria  cautio  exigi  ab  eis  sole- 
bat ex  leg.  Sciendum  1 5 ff.  qui  satisd. 
cogantur,  quam  late  enucleat  Voel.  in 
Pandect.  Lib.  2 Iit.  8 n.  4.  Devium  ergo 
non  est  a juris  disciplina,  ut  nulla  ido- 
nea cautio  ab  emptore,  et  conductore 
praebeatur.  Si  itaque  Vitellius  de  nuda 
promissione  contentus  majorem  securi- 
tatem a Gentilio  non  requisivit,  non  ei 
certe  licet  plus  oneris  in  alterum  im- 
ponere , quam  quod  hic  in  contractu 
sponte  susceperit,  ut  expendit  dicta  De- 
cisio $ 4.  Nihil  enim  magis  antiquum 
injure  est,  quam  initas  obligationes 
ultra  pacta  conventa  non  progredi  , 
neque  fas  esso  eas  ulterius  ampliare  , 
quam  fuerit  in  stipulatione  conventum. 
Leg.  Quidquid  adslringend.  jf.  de  rerb. 
oblig. , Bruneman.  in  Pandect.  ad  dici. 
Leg.  n.  3 Salgad.  Labgr.  Credit,  part.  t 
Cap.  31  num.  24,  flo/,  in  Nepesina  Do- 
lis, et  [ructuum  super  nullitale  Exequu- 
tionis  2 Jfaii  1777  S 9 coram  Litta,  in 
Perusina  Salvia  ni  6 Maii  1791  § /in. 
coram  Soderino,  in  Perusina,  seu  Senen. 
Nuditatis  Contractus  super  liberatione  a 
molestiis  quoad  reservata  3 Junii  1791 
§ 3 coram  Eodem,  et  in  Eugubina  Redu- 
ctionis 1 7 Junii  1805  § II  coram  Pic- 
colomini. 

Eoquc  magis  hmc  omnia  locum  sibi 
vindicabant,  quo  certius  erat,  iri  quoli- 
bet dubio  pactionem  obscuram  inter- 
pretari debere  contra  locatorem , qui 
sibi  debet  imputare  si  voluntatem  suam 
melius  non  explicavit  Cap.  Contra  de 
Reg.  Jur.  ; Leg.  Veteribus  40  jf.  de  pa- 
ctis, Card.  de  Luca  de  Tutor,  disc.  6 
num.  7,  Gratian.  Discepl.  forens.  38  n.  7, 
Rot.  in  Rec.  decis.  154  n.  45  pari.  8 
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Deris.  773  num.  i coram  Riminald.  et 
in  Anconilana  Pecuniaria  5 /unii  1820 
§ 8 coram  Me.  Si  quse  aulem  dubietas 
occurrebat  qnoad  interpositas  pactionis 
inlelligenliam,  eam  quidem  sustulit  ipse 
Vitellius*  dum  diem  Gcntilio  dixit  apud 
Triumviros  A.  C.  , ut  nd  publicas  de 
contractu,  qu'  in  privata  adhuc  Syngra- 
pha continebatur,  exarandas  Instrumen- 
ti tabulas  cogeretur.  Tam  longe  abfuit 
ea  occasione  Vitellius  ab  ulla  satisda- 
tione fidejussoria,  vel  pignoralitia,  atque 
ab  ulla  idonea  cautione  petenda  , ut 
eaedem  ipsae  pactiones  quae  Apocham 
informabant , iisdem  verbis  fuerint  in 
Instrumentum  relatae.  Quo  luculentius 
vero  est  Vitellii  factum,  et  quo  magis 
evidens  ab  eo  constat  ejusdem  propo- 
situm nullam  idoneam  cautionem  a Gcn- 
tilio  petendi ; tanto  minus  aequi  boni- 
que ratio  nunc  patitur  , ut  resilire  a 
propria  agnitione,  camque  impugnare 
permissum  ei  sit.  Leg.  Hujus  edici . 1 »» 
princip.  ff . de  pactis . 

8 Posthabendam  denuo  putarunt  Patres 
erroris  , et  ignorantiae  exceptionem  , ; 
quam  admodum  ctTerebant,  qui  a Vitei-  i 
lii  partibus  erant,  dum  cum  ignorasse  ] 
proponebant,  ex  generali  bonorum  obii-  ! 
gationc  jus  inscribendae  hypothecae  non 
oriri.  Non  enim  hic  agitur  de  ignoran  • j 
tia  facti,  cujus  conditio,  cum  plerumque 
prudentissimos  quoque  fallat,  ut  scribit 
Neralius  in  Leg.  In  omni  2 ff.  de  jur. 
el  faci,  ignorantia ; ideo  nocere  nemini 
potest  L.eg.  Error  facti  7 Cod , de  jur., 
et  facti  ignor. , Leg.  Regula  esi  ff.  eod. 
tit.  Res  imo  esi  dc  juris  ignorantia,  quod 
cum  omnes  callere  debeant,  neminem, 
praeter  foeminas,  et  minores , excusat 
Leg.  1 2 Cod.  eod.  tit.  Accedit  etiam  de 
publici  Edictis,  et  Constitutionibus  Sa- 
cratissimi Principis  hic  agi,  quarum  i- 
gnorantia  multo  minus  prodesse  debet, 
ad  Texi,  in  § Sancimus  igitur , et  seg. 
Aulken.  ut  fact.  nov.  Constit.  Paria  si- 
quidem sunt  scire,  vel  scire  debere  ad 
Tex.  in  Leg.  Regula  6 § Si  facti  ff.  de 
jur.,  et  facti  ignorantia , Leg.  Quod  te  5 
ff.  si  cert.  pet.  Gratian.  discept.  forens 
Cap.  194  num.  ! Rot.  Deris.  645  n.  24 
coram  Dunozzetl  Jun.  , et  Deris.  115 
num.  8 coram  Ansaldo.  Qui  autem  igno- 
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rantis  causam  allegabat,  Vitellius  qui- 
dem non  erat  unus  ex  iis,  quibus  pro- 
pter sexus  imbecillitatem,  aetatem,  ru- 
sticitatem juris  ignorantia  condonatur; 
sed  diligens  in  rebus  suis  , et  mullis , 
gravissimisque  negociis  implicitus , in 
Urbe  Roma  versatur,  ubi  Jurisconsul- 
torum copia  adest,  quos  consulere  po- 
terat, et  reapse  in  hoc  contractu  con- 
suluisse non  denegabat.  Incivilis  quippe 
est  ignorantia)  juris  exceptio,  ubi  quis 
Jurisperitorum  consilia  sciscitari  poterat, 
vel  sciscitatus  certe  fuerit  ad  Text.  in 
Leg.  Juris  ignorantiam  Cod.  gui  admit. 
ad  bon.  poss.  Card.  de  Luca  de  Vsur. 
disc.  12  num.  32,  Jiot.  Dtcis.  1090  co- 
ram Lancetta,  et  l)ec.  16  num.  19  cor. 
Rovarella. 

Quin  obsit  famigerata  Papiniani  do-  9 
ctrina  in  Leg.  Error.  8 ff.  de  jur.  et 
faci,  ignor.,  quo  loci  statuitur , juris 
errorem  tunc  demum  prodesse , cum  , 
non  agitur  de  lucro  captando,  sed  dc 
damno  amittenda?  rei  suas  vitando. 
Nullum  quidem  patrimonii  delr. men- 
tum passus  fuit  Vitellius,  scmclac  eam 
idoneam  hypothecam  sibi  stipulari  non 
curavit,  de  qua  liberum  erat  contra- 
hentibus convenire,  vel  non  conveni- 
re, eaque  omissa,  salvum  scinpor  ma- 
nere poterat  rei  vendit®  pretium.  At- 
tamen, quod  ad  Papiniani  regulam  per- 
linet, retinenda  jugiter  erat  Jurispru- 
dentibus  salia  nola  distinctio  , juris 
nempe  ignorantiam  prodesse  posse  ad 
damnum  vitandum,  quod  nondum  ob- 
venit, seu  ad  propriijuris  conservatio- 
nem, non  autem  ad  id  recuperandum 
cujus  jacturam  jmn  aliquis  fecerit.  Nam 
qui  certat  de  jure  amisso,  perinde  ha- 
betur, ac  si  de  lucro  acquirendo  cer- 
taret, ut  adductis  Interpretum  aucto- 
ritatibus optime  statuit  prmtcrita  J)e- 
cis.  cor.  It.  P.O.meo  Tiberio  §.  5.  Etiamsi 
itaque  quid  damni  passum  Vitellium 
fuisse  dici  posset,  quod  cmteroquin  nullo 
modo  constabat,  juvare  eum  nihilomi- 
nus nequiret  ea  juris  providentia,  quo- 
niam non  is  agit  de  retinendo,  sed  de 
recuperando  , quod  amisit  dum  dc  i- 
donca  cautione  pacisci  poterat  et  id 
neglexit.  Inutiliter  namque  ignorantia 
proponitur,  ubi  tam  cx  Apocha,  quam 
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cx  subsequulo  dein  Instrumento,  post 
jam  latam  n Tribunali  Collegiati  A.  C. 
in  hnc  Causa  Sententiam,  in  rem  Ju- 
dicatam transactam,  noluisse  Vitellium 
idoneam  cautionem  convenire  manife- 
stum fit.  In  singulis  contractibus  libe- 
rum est,  vel  plus  vel  minius  pacisci. 
At  quod  initio  convenit,  id  servari  o- 
portet,  quia  ita  legem  dedit  ipse  con- 
tractus. L eg.  7 §.  Quin,  imo  /fi.  de 
paclis,  Leij.  m Conventionibus  25  /fi.  de 
verb.  significat.  Leg.  Contractus  23  /fi- 
de Rtg-  Jur. 

1 0 Neque  dcmuin  audiendae  erant ' Vi- 
telii  conquestiones  ; dum  inquiebat  a- 
lienam  rem  obligasse  Gentilium  , cutn 
se  non  deducturum  a Latifundiis  ani- 
malia promisit , quae  , habita  de  non- 
dum soluto  pretio  fide,  emerat,  reser- 
vatoque  venditori  animalium  dominio. 
Rcservalio  namque  dominii,  si  de  re- 
bus soli  ageretur , non  contractus  re- 
solutionem secumferrel,  sed  specialem 
tantum  hypothecam,  a Venditore  c®- 
teroquin  inscribendam  , ut  super  ipsa 
re  vendita  inter  alios  creditores  em- 
ptoris pnelalionein  obtineat.  Gralian. 
Discepl.  fioren.  cap.  730  num.  1 Card. 
de  Luc.  de  Credit.  Oisc.  6 num.  7. 
Rot.  cor.  Ratto  Decis.  I num.  21  tn 
Ancanitana  Cellula  Theatralis  10  Mati 
1776  §.  9,  et  21  Januarii  1777  §.  7 
coram  Senlma nat;  et  in  Confirmatoria  23 
Junii  ejusdem  anni  §.  16  cor.  Riminal- 
do.  At  non  agitur  dc  rebus  soli , sed 
de  re  mobili  , ut  sunt  animalia  , qu® 
nullam  recipiunt  ei  novis  Legibus  hy- 
pothecam. Vix  igitur  rem  tradidit  ven- 
ditor , omne  statim  dominium  amit- 
tit , iltudque  transfert  in  emptorem , 
quacumque  reservatione , et  quibus- 
cumque clausulis  utatur.  Nec  parvi 
pendendum  videbatur  venditoris  h®re- 
dum  testimonium,  quo  nuncium  mise- 
rant rescrvalioni  dominii,  nec  unquam 
hoc  nomine  molestias  Gentilio  se  fore 
illaturos  spondebant.  Neque  ergo  alie- 
nam rem,  sed  suam  Gentilius  obliga- 
vit, neque  ex  ea  minus  tuta  dici  po- 
terat Vitellii  conditio. 

Et  ita  , me  quoque  cum  Universa 
Aula  suffragium  ferente,  resolutum  fuit. 
Utraque  elc. 
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thec®  subjicienda  , vel  Animalium  ca- 
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Tribunal,  coram  quo  primum  indecisa, 
ob  distracta  suffragia,  mansit  contro- 
versia. Cum  proposita  deinde  Patribus 
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patet  ex  Decisione  ad  diem  14  Junii 
superioris  anni  publici  juris  facta  ab 
R.  P.  D.  meo  Tiberio  , quam  subse- 
quuta  est  Sententia  Rotalis.  Provocan- 
te tamen  Vitellio  , ac  commissa  mihi 
Causa  in  devolulivo  periculo  , quaesivi 
hodie  mane  ab  universa  Aula  - An 
Sententia  Rotalis  sil  confirmanda  , rei 
infirmanda  in  casu  etc.  et  Dubio,  quod 
proponebatur  , Rescripto  Ipsa  respon- 
dit - Sententiam  Rotalem  esse  confir- 
mandam =. 

Mutatis  quippe  verbis  eamdem  lu- 
dere fabulam  Vitellius  videbatur,  quam 
agebat  in  altera  Causa.  Ideo  quoad 
praediorum  indicationem , quae  hypo- 
thecae obnoxia  fierent , iisdem  argu- 
mentis Patres  Domini  putarunt  eam 
esse  explodendam  , quae  in  comva  mea 
Decisione  latius  explicavi.  Non  enim 
cautionem  nlla  idoneam  promisit  Gen- 
tilius , nec  quid  tale  in  locationis  con- 
ductionis contractu,  ac  Animalium  ven- 
ditione Vitellius  ab  eo  requisivit , qui 
non  alia  de  re  sollicitus  fuit  , nisi  de 
generali  bonorum  obligatione  , ac  de 
sponsione  Gentilii , qua  se  non  dedu- 
cturum pro  securitate  locatoris,  et  ven- 
ditoris a Latifundiis  Animalia  conve- 
nit. At  si  hsec  tanti  non  sunt,  ut  Vi- 
tellio liceat  publicis  in  tabulis  hypo- 
thecam inscribere,  non  propterea  plus 
oneris  imponendum  est  Conductori  , 
quam  quod  ipse  in  stipulatione  susce- 
perit. Satis  esse  debet  Vitellio,  quod 
prohibitum  Gcnlilio  sit , ea  animalia 
a Latifundiis  amovere , quae  non  emit 
a Vitellio  , sed  quae  possidet  uti  pro- 
pria. Quod  autem  spectat  ad  Slygma 
bubalis  inurendum  , quod  proprietatem 
indicat,  extraneum  prorsus  erat,  cum 
animalia  ad  Gentilium  pertineant,  non 
ad  Vitellium  Leg.  Si  guis  cedes  ff  de 
servii.  Vrban.  prerd.  Leg.  Qnidguid  ff. 
Commun.  prced.  Leg.  Vti  frui  ff.  si  u- 
sufrucl.  petat.  Est  quidem  Bubalmum 
armentum  pro  securitate  locatoris  o- 
bligalum.  Haec  tamen  obligatio  non  a- 
liam  tribuit  actionem  locatori,  nisi  per- 
sequendi , si  conductor  a pactorum  fi- 
de desciscat , ipsum  armentum  , juris 
ordine  servato.  Interea  nulla  suberat 
causa  cur  alterius  dominii  nota  gregi 


bubalorum  apponenda  esset , quod  , 
nec  ferebat  natura  contractus,  nec  ul- 
lum amotionis  , aut  jacturae  periculum 
requirebat. 

Atque  ita  VV.  00.  DD. , ac  me 
quoque  suffragante  etc.  Ulraqne  etc. 
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DECISIO  CXXXV. 

Institutam  adversus  Jacobum  Originali 
coram  Dcmocralicis Judicibus  anno  1 798 
controversiam  de  pretii  supplemento , 
quod  in  eitinclione  Census  scutorum 
quatitor  millium  quingentum , in  numma- 
riis,  ac  aestimatione  post  aliquot  dies 
imminutis  tesseris  inita,  defuisse  pro- 
pugnabat Alexander  Fortunatus  Con- 
ti, nunc  c vivis  ereptus,  amica  sustu- 
lit Transactio,  cujus  ope  ex  majori 
summa,  quam  ipsius  supplementi  no- 
mine petebat  , scuta  triamillia  septin- 
genta in  totidem  Argenteis  nummis  tes- 
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serarum  valori  respondentibus  Con- 
tius  accepit.  Sed  litem  et  concordia 
consepultam  idem  excitavit  Alexander, 
qui  coram  defuncto  Prmsule  Valle  ma- 
jorem fuisse  tesserarum  aestimationem 
Transactionis  tempore  contendens,  in- 
fectam laesionis  vitio  Transactionem 
ipsam  traduxit,  novuraque  pretii  sup- 
plementum coram  eo  Judice  postula- 
vit, qui  tunc  precario  sedebat  in  Sub- 
selliis A.  C.  Rejectus  contrario  Decre- 
to, quod  in  Remjudicatam,  ob  non  in- 
terpositam opportuno  tempore  provo- 
cationem, transiit,  tandem  a San.  Mem. 
Pontifice  Pio  VII.  obtinuit,  ut  omnis, 
questio  Sacro  Nostro  Auditorio  defi- 
nienda committeretur  , proaviis  duabus 
Decisionibus,  totaque  Aula  suffragium 
ferente. 

Geminae  ideo  concinnatae  fuerunt  Du- 
biorum formulte,  quarum  prima  ad  re- 
stitutionem in  integrum  spectabat  ad- 
versus Remjudicatam  Praesulis  Valle  , 
altera  vero  de  objecta  concordias  lar- 
sione  quaerebat.  Adversam  tamen  in 
utraque  quaestione  fortunam  expertus 
fuit  Alexander,  quemadmodum  binse 
demonstrant  in  Comitiis  diei  5.  Maii 
anni  1809.  editae  Decisiones  coram 
bona  mem.  Piccolomini,  deinde  confir- 
matae duabus  aliis  Decisionibus,  quas 
publici  R.  P.  D.  Gamberinus  tunc 
noster  Collega,  ac  dein  excepere  Sen- 
(entiao  Rotales.  At  Catharina  Malvisi, 
defuncti  Alexandri  Vidua,  postquam  vi- 
dit inutiliter  laesionis  querelam  a Viro 
suo  fuisse  propositam  statim  insurre- 
xit, ac  sub  novae  actionis  colore,  quae 
eadem  caeteroquin  est,  in  discrimen  ad- 
ducere tentavit  Rotales  Sententias,  ac 
reliquum  obtenti  supplementi  pretium 
in  scutis  511,  87.  I postulavit,  quod, 
ex  Transactione  remissum,  retinuit  0- 
riginalius.  Re  tamen  ex  Decreto  Signa- 
turae Justitiae  Auditoris,  ob  continen- 
tiam cum  caeleris  jam  definitis  quae- 
stionibus tamquam  in  prima  ad  Sacrum 
Nostrum  Ordinem  delata,  disputatum 
fuit  Dubium  = An  sit  locus  solutioni 
scutornm  541.  87.  J ita  ut  sit  relaxan- 
dum mandatum  in  casu  elc. , cui  omnes 
Domini  Malvasia  perperam  judicii  com- 
perendinationem implorante  , respon- 


derunt - Pro  informante  - a scilicet 
= Negative  «■  quemadmodum  ostendit 
Decisio,  quam  ad  diem  sextam  Decem- 
bris superioris  anni  idem  R.P.  D.  Gam- 
berinus evulgavit.  Facta  postmodum 
Malvisise  facultate  jura  iterum  sua  de- 
ducendi, mihique,  prcelaudato  R.  P.  D. 
Gamberini  nunc  a Secretis  S.  Congre- 
gationis Concilii,  subrogato  commissa 
Causa,  cum  hodie  universam  Aulam 
sub  assueta  Dubii  formula  rogaverim 
- An  sit  standum  vel  recedendum  a de- 
cisis - vadimonio  a Malvasia  deserto, 
responsum  retuli  «*  In  Decisis. 

Nam  rursus  animadversum  rectissi- 
me fuit,  nullum  jus  ad  petitum  pretii 
supplementum  assequendum  habcreMal- 
visiam,  tam  si  ex  propria  persona  , 
quam  si  ex  sui  Viri  juribus  agit.  At 
vero,  si  nullam  Originalius  directam  o- 
bligalioncm,  ut  non  ambigebatur,  cum 
Malvisia  contraxit,  non  aliter  in  odio- 
so hoc  judicio  Tertium  onerosum  , ac 
bome  fidej  Possessorem  ex  propria  per- 
sona eadem  Malvisia  persequi  potest, 
quam  si  creditum  proferat,  et  hypo- 
thecam. Etiamsi  autem  dotale  aliquod, 
aut  quodeumque  aliud  creditum  ad- 
versus hereditatem  Viri  Malvisiam  ex- 
periri concedatur;  nulla  tamen  pollet 
hypotheca,  quia  non  solum  Censuale 
nomen,  de  quo  Transactionem  stipulari 
placuit,  ad  vetus  Familia)  Contise  fi- 
deicommissum pertinebat  , sed  etiam 
quia  hypothecae  inscriptionem  impune 
Malvisia  praetermisit,  dum  cx  Legibus 
oportebat,  ut  eam  in  publicas  hypo- 
thecarum tabulas  referret.  Si  itaque  ei 
deficit  hypotheca,  deGcit  etiam  jus  ter- 
tium vexandi  possessorem,  qui  debito- 
ris bona  acquisivil,  veluti  in  re  simili 
statuit  Sacrum  Nostrum  Tribunal  m Au- 
ximana  Dolis,  et  Lucri  13.  Martii  1820 
§.  5.  cor.  R.  P.  D.  meo  Atartines  dei 
Campo-,  in  Romana  Craduatonis  21.  A- 
prilis  ejusdem  Anni  §.  9.  cor.  Emo  O- 
descalchi,  et  in  praeterita  Causce  Decisione, 
quae  confirmatur  §.  2.  Superest  hinc 
expendendum,  an  agere  valeat  Malvi- 
sia cx  juribus  viri  sui  creditoris  Ori- 
ginalii. 

Hac  profecto  in  re  moveri  qusestio 
nequit,  quin  nihil  amplius  Malvisia:  li- 


1 


2 


Digitized  by  Google 


30  Anni  1823. 

ceat,  quam  Alexandro,  cujus  personam  que  retentionem,  quam  Originalio  tri- 
gerit,  antea  licuisset , quemadmodum  buit;  nec  ideo  prosequendam  in  ap- 
adamussim  Cessionarius,  aut  quisquis  pellationis  gradu  Causam  curavit , ut 
alius  jura  dimissi  creditoris  assequatur,  integrum  pretium,  quod  defuerat  in  ex- 
non  aliam  actionem  exercere  potest , tinctione  Census  assequeretur . Haec 
quam  eam  tantum,  quam  Cedeii9  ipse,  omnia  sane  invictissime  probant , nec 
et  Creditor  dimissus  exercere  potuisset  errore  ductum,  nec  fraude  deceptum 
Leg.  Nemo  plus  58 . ff.  de  Reg.  jur.  leg.  Contium  fuisse.  Si  itaque  sciens,  et 
Traditio  20  ff.  de  acquir.  rer.  dom.  Rot.  prudens,  ac  re,  de  qua  agebatur,  ple- 
in  Rec.  decis.  229.  tium.  6.  part.  18.  ne  cognita,  acceptilationem  illam  emi- 
et  decis.  50.  num.  16.  eoram  Ansaldo.  sit,  =»  in  estinzione  cosi  concordata  del- 
Ut  igitur  frustra  Alexander  supplemen-  la  sorte  principale  dei  Censo  contraito 
tum  illud  scutorum  541.875  condice-  una  volta  in  maggior  somma  ac  pr®- 
re  ab  Originalio  tentasset,  ita  incassum  lerca  declaravit  - di  acer  quietato  il 
ipsius  Vidua  hujus  summae  solutionem  dello  Originali  per  la  divisala  somma-, 
urgere  compertum  est.  Quominus  ta-  nulla  porro  ratio  subest,  cur  hodie  ser- 
men  ad  rependendam  supplementi  no-  vandum  non  sit  quidquid  de  re  pro- 
mine aliquam  pecuniae  vim  Origina-  pria  Contrahentes  statuerint,  cum  alio- 
lius  adigatur,  quam  maxime  obstat  ac-  quin  = nihil  magis  humana:  fidei  con- 
ceptilatio  Anno  1799.ab  Alexandro  e-  , gruat , quam  ea  quae  placuerunt,  re\i- 
missa,  quae  omnimodam  continet  erga  giose  custodiri  — ut  ait  hnp.  in  leg.  Non 
Originalium  debiti  liberationem  ex  cau-  minorem  20.  Cod.de  Transact. 
sa,  tam  capitis,  quam  fructuum  Cen-  C®terum  non  temere,  non  sine  con-  4 
sus,  de  quo  agitur.  Nihil  namque  ma-  silio,  aut  liberalitate  aliqua  motus  con- 
gis  in  jure  exploratum,  et  in  Foro  re-  donavit  Alexander  eam  summam,  quam 
cepium  est,  quam  quod  solutione  ejus,  hodie  repetit  ejus  Vidua  , sed  ex  vi , 
quod  debetur,  omnis  tollatur,  et  pe-  j et  auctoritate  Transactionis.  At  crirai- 
rempta  maneat  obligatio  Leg.  Stichum  nosuin  videtur  ca  istaurari,  qu®  olitn 
$.  naturalis,  ei  leg.  penult.  jf.  de  solut.  fuerunt  ex  Transnclione  finita.  Leg. 
leg.  Nulla  Cod . eodem  tit.  §.  1 . Instit.  Transactione  Cod.  eod.  tit.  Transactio 
guib.  mod.  toll.  obligat.  Rot.  in  Rec.  de-  siquidem  vim  oblinet  Reijudical®,  nec 
cis.  409.  «um.  12.  part.  9.  tom.  2.  Rot.  aliter  corruere  potest,  quam  si  per 
cor.  Falconer.  l\t.  de  Miscellan.  decis.  61  completissimam  Remjudicatam  irrita  fiat 
nam.  8,  et  decis.  145.  n.  5.  cor.  Rimi-  ut,  allatis  auctoritatum  exemplis,  o- 
naldo.  ptime  probat  superior  Caus®  Dee . §.3. 

'i  Nec  erat,  cur  objiceretur,  vel  erro-  , Donec  igitur  Malvasia  non  obtineat  , 
re  ducturo,  vel  fraude  deceptum  ac-  ut,  Reijudicat®  ope,  nulla,  atque  irri- 
ceptilationi  Alexandrum  subscripsisse,  ta  declaretur  ipsa  Transactio,  perpe- 
Error  enim,  et  fraus  nunquam  pr®su-  ram  semperea  vindicat,  qu»exTran- 
muntur,  sed  invictis  undique  in  qua-  sactionc  remissa  ulrinque  fuerunt.  Sed 
cumque  materia  probationibus  indigeni  inutiliter  evertere  Transactionem  illam 
ex  arg.  leg.  Errore  Cod.  de  Testam.  Malvasia  tcntarel,  quam  Alexander,  ex 
Angel.  de  confess.  lib.  3.  quaesi.  20  nu-  cuju9  juribus  agere  posset',  jugi  silcn- 
mer . 35.  Rot.  coram  Rojas  decis.  312.  tio  servavit,  quousque  fuit  in  hurna- 
numer.  12.  decis.  641.  numer.  1 . coram  nis , nec  unquam  de  retentione  ista, 
Mertino.  ei  decis.  329.  numer.  16.  co-  communi  placito  conventa  , querelam 
ram  Bichio.  Sed  extranea  erat  a the-  proposuit,  licet  acrem  controversiam 
male  qu®cumquc  vel  erroris  vel  frau-  de  l®sione  Transactionis  ex  pecuni® 
dis  exceptio,  semelac  recte  novit  Ale-  qualitate  sustinuisset.  His  omnibus  ta- 
xander  non  solum  supplementi  vim  pro  inen,  qu®  maximi  momenti  9unt,  acce- 
quo  actionem  coram  Democratico  Tri-  dit  etiam  justitia  Transactionis , qu® 
bunali  instruxerat,  et  consonam  votis  compertissima  est.  Dum  enim  ex  una 
Sententiam  obtinuerat,  sed  novit  quo-  parte  remisit  Alexander  illa  scuta  541 
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871,  quorum  solutionem,  supplementi 
titulo,  Malvisia  urget,  parte  ex  altera 
nuncium  misit  Originalius  prosecutioni 
judicii,  et  depactam  pecuniarum  quan- 
titatem illico  persolvit.  Re  hoc  modo 
composita,  non  modicum  retulit  Ale- 
xander ipse  compendium,  statim  ac  du- 
bium ctTugit  litis  eventum,  qui  justam 
semper  praebuit  transigendi  causam. 
Leg.  Cum  te  Cod.  de  Transacl. 

5 Evenire  namque  poterat,  ut  ex  Sen- 
tentia Judicum  Appellationis  vires  suas 
iterum  acquireret  Censuale  nomen  , 
quod  non  ex  censura  celebris  Pinnae 
Constitutionis,  non  cogente  Jacobo,  sed 
Alexandro  unice  flagitante,  dimissum 
fuerat.  Qnamvis  autem  eamdem  sor- 
tem Jacobus  coram  Appellationis  Tri- 
bunali passus  fuisset,  quam  coram  pri- 
marum Actionum  Judicibus  expertus 
fuerat,  inulta  tamen  adhuc  manebant 
sumptuum  onora,  et  litium  ambages , 
quibus  passim  ad  remorandas  solutio- 
nes uti  morosos  debitores  experientia 
novimus.  Haec  omnia  pericula  ante- 
vertit Alexander  inita  concordia  , ac 
pecunim  quantitatem,  concordia  ipsa 
conventam,  incunctanter  accepit  in  ar- 
gentea moneta,  tesserarum  , qute  tunc 
adhuc  in  commercio  reperiebantur,  ;e- 
slimalioni  respondente.  Quod  si  jur- 
gando diutius  cunctari  Jacobo  placuis- 
set, in  illud  oppido  discrimen  adduci 
poterat  Alexander,  ut  accepto  habere 
tesseras  teneretur  ex  publica  civium 
opinione  magis  vilescentes,  quam  an- 
tea, Transactionis  tempore,  fuissent. 
His  serio  perpensis  recte  uterque  Tran- 
sigens aliquid  de  suo  jure  donavit,  quia 
pro  Transactionis  aequalitate  requiritur, 
ut  aliquid  hinc  inde  remittatur,  veluti 
ad  juris  tramites  expendit  superior 
Causae.  Decisio  §.  4.  Quin  imo  injustum 
nemini  non  videretur  si  Jacobus,  dum 
provocationis  benofleio  valedicebat,  ni- 
hil lucri  facere  quoad  debiti  solutionem 
potuisset. 

6 Nec  praetereundum  denique  crat,Mal- 
visias  nocere  Retnjudicalam,  cujus  vires 
acquisivit  latum  a Praesule  Valle  De- 
cretum; quominus  institutam  actionem 
utiliter  exercere  valeat.  Definivit  enim 
ea  Resjudicata  nullum  Alexandro  com- 


petere pretii  supplementum  pro  omni- 
moda Census  extinctione,  nec  ei  pro- 
pterea  licere  ullum  creditum  ex  hoc 
titulo  adversus  Jacobum  experiri.  At 
vero  si  probaretur  pretii  supplemen- 
tum, quod  modo  Malvisia  postulat,  il- 
lud sane  contingeret,  ut  eadem  Res- 
judicata indirecte  laesa  maneret,  cum 
c contra  cavendum  maxime  sit,  ne  o- 
biter,  et  oblique  Resjudicatae  rescin- 
dantur. Rot.  coram  Molines  decis.  814 
numer.  3.  coram  Lancetla  decis.  96  mt- 
mer.  1 2.  coram  Falconer.  de  Inveni,  de- 
cis. 21.  num.  11.  cornui  Riminaldo  de- 
cis. 219.  numer.  7.  et  praeterita  Cau- 
sae Decis.  §.  5.  Multo  magis  autem  oc- 
corrcndum  huic  periculo  est,  postquam 
Sacrum  Nostrum  Tribunal  ipsam  Rem- 
judieatam  Praesulis  Valle  confirmavit  , 
omnemque  rejecit  object*  laesionis  que- 
relam, veluti  latius  ostendunt  superius 
laudatae  Decisiones,  quas  publici  juris 
tam  bo.  me.  Piccolomini,  tum  R.P.D. 
Gamberinus  fecerunt  . Si  nullo  igitur 
jure  pretii  supplementum  a Jacobo  con- 
dicendi potiebatur  Alexander,  jam  pla- 
ne descendit,  eodem  jure  Malvisiam  de- 
stitui, quse  Alexandrum  repraesentat. 

Et  ita,  in  caeleris  relatione  habita  ad 
superiorem  Decisionem  quse  confirma- 
tur, ac  Dnivcrsa  Aula  suffragium  fe- 
rente, jus  redditum  est  altera  taotumelc. 
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l'bi  contrahentes , per  pactum  expressuro , ca- 
verint, quod  canon  foret  iromune  a quovis  vecti- 
gali imposito  , cl  in  posterum  imponendo  , non  fit 
locus  ratae  comtnodi  retentioni. 

SUM  M An  IUM 

4.  Halat  commodi  non  est  locus , si  expressum 
pactum  adest  , quod  canon  sil  immune  ah 
impositis  , et  in  posterum  imponendis  vecti- 
galibus. 

2.  Motus  proprius  anni  4801,  abrogati*  veteribus 
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vtctigalibut , narum  indixit  dativae  rea/ it 

onu». 

5.  Speciali * Congregatio  Cardinalium  a Summo 
Pontifice  constituta  fuit , ad  dcrimendat  con- 
troversia orituras  in  praefata  lege. 

4.  Emphyteutae , et  Livellarii , ex  jute  civi  i te- 
nentur ad  onus  omnium  vectigalium. 

Onus  dativae  realit  subrogatum  fuit  diver- 
tit vectigalium  tpeciebut  jam  abrogatis  - ib 

5.  In  contractibus  ne  apex  quidem  , tenuitque 

syllaba  ministerio  suo  vacare  debet. 

6.  Dativae  realit  onui  non  super  directo  dominio 
seortim  a praediis  , sed  super  praediis  ipsis 
impositum  fuit. 

7.  Observantia  in  linea  interpretationis  , ostendit 
partium  voluntatem , et  talem  designat  fuisse 
conventionem , quales  subsequutae  solutiones 
demonstrant. 

Noiula  nullo  teste  munita  , ad  proprium 
commodum  confictam  prattumilur  - ibidem.  - 

decisio  cxxxvi. 

Publicis  tabulis  ad  diem  decimam 
octavam  mensis  Junii  1791  conscriptis, 
Marchio  Dominicus  Serlupi  Cresccntii 
in  perpetuam  Fmphyteusim  concessit 
Philippo  Biancliini  aedes  quasdam  in 
Urbe  positas  prope  Ecclesiam  S.  Sal- 
vatoris ad  Cuppellas,  sub  annuo  cano- 
ne argenteorum  nummorum  nonaginta. 
Inter  alia  pacta  , quae  in  hoc  Emphi- 
teusis  contractu  constituta  fuere,  prae- 
cipuum illud  est  quo  cautum  , ut  an- 
nuus Canon  ab  Emphyteuta  rependen- 
dus, liber  semper  esset , atque  exem- 
ptus ab  omnibus  cujuscumque  generis 
oneribus  tam  ordinariis , quam  extra- 
ordinariis, tam  impositis,  qoam  impo- 
nendis, dummodo  tamen  Supremus  Prin- 
ceps non  super  utili , sed  super  uno , 
atque  unico  directo  dominio  vectigal 
aliquod  expressim  non  indiceret.  Di- 
sertis siquidem  verbis  convenit  «=  che  il 
delto  Enfiteula  , e suoi  sia  no  lenuli  td 
obligati  sempre,  td  in  perpetuo  pagare  il 
sudello  perpetuo  annuo  canone  di  scudi 
novanta,  abbenche  dalla  sudetla  Casa  non 
ritraesse  guanto  porta  il  sudetto  annuo 
Canone,  quale  iovra  essere  libero,  ed  im- 
mune  da  ogni , e qualunque  lassa  tanto 
ordinaria,  che  tlraordinaria  di  strade,  im- 
positioni, pesi,  gabelle,  dazj  tanto  impo- 
sti, che  da  imporsi , ed  allri  qualsivo- 
gliano,  anche  ex  dalo,  et  facto  Princi- 
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pis,  purchi  pero  i dasj,  e pesi  non  ve- 
nis sero  imposti  espressamente,  e precisa- 
mente  sopra  il  diretlo  Dominio,  ossiano 
canoni,  nel  qual  caso  sia  tenuto  pagarli 
il  delto  Sig.  Marchese  Serlupi 

Hujusmodi  itaque  erat  non  contra- 
hentium tantum  voluntas,  sed  ipsa  pr®- 
terea  pacti  vis,  et  intel  ligentia,  ut  Em- 
phyteuta omnia  ferret  onera,  quie  in- 
discriminatim  jam  super  prmdio  erant 
imposita,  vel  dein  imponerentur:  con- 
tra vero  Dominus  directus  illa  tantum 
Vectigalia  sustineret,  quae  imponi  for- 
san conligerel,  respectu  habito  ad  so- 
lum directum  dominium,  solumquc  Ca- 
nonem  seorsim  a prmdio  ipso,  utilique 
ejusdem  dominio.  Decennio  post-  ini- 
tato Emphytcusim,  die  scilicet  19  Mar- 
tii anni  1 801 prodiit  in  vulgus  no- 
tissimus Motus  proprius  Summi  Ponti- 
ficis super  nova  onerum  realium  ra- 
tione, in  quo  praedia  omnia  urbana,  et 
rustica,  quin  ulla  ratio  haberetur  do- 
minii vel  directi,  vel  utilis  obnoxia  fa- 
cta fuerunt  novae  indictioni  della  Da- 
tiva reale,  qua:  tamen  pro  maxima  par- 
te vectigalium  ante  vigentium  vices  ges- 
sit. Quoad  enim  praedia  rustica  sanci- 
tum fuit  art.  21.,  quod  --  / possessori 
de'  fondi  rustici  darrannn  per  ogni  libra, 
ossia  per  ogni  cento  scudi  di  possidenza 
pagare  annualmenle  la  Tassa  di  paoli 
sei  da  considerarsi  come  imposta  fxno  dal 
primo  di  Gennajo  dell'  anno  corrente.  — 
Ad  urbana  vero  praedia  quod  attinet 
Lex  ipsa  demandavit  - Che  lutli  i possi- 
denti di  palazzi , e di  case  urbane  pa- 
gheranno  su  di  esse  una  annua  Tassa  mi- 
nore in  due  terzi  di  quella,  che  si  i im- 
posta sui  lerratico,  cioe  di  due  paoli  per 
ogni  cento  scudi  dei  valore  delle  medesi- 
me,  il  gual  valore  per  Tendere  anche  la 
Tassa  piu  mite  che  sia  passibile , dovrd 
misurarsi  non  da  altro,  che  dalle  pigioni 
atluali,  e rrperibili,  formando  il  Capita- 
le di  scudi  cento  sopra  ogni  otto  scudi 
di  pigione,  che  se  ne  perctpisce  ■=. 

Praescripta  hoc  modo  obulorum  vi- 
ginti  super  urbanis  , ac  sexaginta  su- 
per rusticis  praediis  in  singula  centena 
scuta  eorum  valoris,  annuis  vectigalis 
aestimatione,  facile  admodum  vidit  Sa- 
cratissimus Princeps  orituras  fore  in- 
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ter  eos  questiones , qui  super  eodem 
praedio  vel  urbano,  vel  rustico  diversa 
jura  experiuntur , ut  sunt  Domini  di- 
recti, ac  Censuum,  et  compensativorum 
etiam  fructuum  creditores.  Cum  enim 
eos  omnes  jure  quodam  reali  super 
praediis  oneri  subjectis  poliri  comper- 
tum sit,  ideoque  eorumdem  prmdiorum 
commoda  et  fructus  inter  se  dividant, 
aequum  proplerca  erat,  et  naturalis  ju- 
stitiae elementis  maxime  consonum,  ut 
pro  rata,  ut  inquiunt,  commodi  novum 
vectigal  unumquemque  percelleret.  Ad 
ha*c  igitur  praecidenda  litigia  animad- 
vertens Legislator  — che  i censi , cano- 
ni, e frulli  compensativi  coslilniscono  a 
favore  de' Creditori  di  essi  una  certa  pro- 
prieti,  e dirilto  ne' fandi  censiti,  livella- 
rj,  e ■ soggetli  alia  prestazione  de'  frulli 
compensativi  sudelli , — dum  coegit  1 ■ i 
possessori  de'fondi  rustici  al  pagamento 
della  Tassa  di  paoli  sei  per  ogni  libra 
-justam,  et  aequam  reputavit  - la  loro 
proporzionata  indennizzazionc  per  mezzo 
della  ritenzione  da  farsi  da  essi  di  una 
parte  de'frutti,  che  pagano  ai  loro  cre- 
ditori =■,  quam  tamen  pro  rata  commo- 
di constituit,  «■  e non  in  altra  propor - 
zione  Ulterius  etiam  processit  Sacra- 
tissimi ejusdem  Principis  providentia, 
qui  peculiarem  instituit  S.  K.  E.  Cardi- 
nalium Congregationem,  quam  JZcono- 
micam  vocari  jussit,  ut  de  iis  omnibus 
ipsa  cognosceret  quaestionibus,  quibus 
causam  nova  Lei  dc  dublicis  oneribus 
praebuisset. 

Nec  defuerunt  sane  controversiae  su- 
per pactis  excitatae,  ex  quibus  onera 
tam  imposita,  quam  imponenda  in  u- 
nos  rejecta  fuerant  Emphyteutas.  De 
suo  hinc  oraculo  rogata  Sacra  Congre- 
gatio, postquam  rem  diligenter  expen- 
dit, rectissime  respondit  , = che  tuiti  i 
casi,  nei  guali  fra  due  contraenti  siasi 
convenulo  nella  formazione  de'  loro  Con- 
tralti,  che  i Canoni,  Censi,  Livelli,  frut- 
ti  compensativi,  ed  altre  simili  annue  pre- 
slazioni  debbano  farsi  libere,  e (ronche 
da  ogni  gabella,  e lassa  imposta,  e da 
imporsi  di  qualungue  genere,  e natura 
si  sia,  o con  allri  termini,  ed  espressio- 
ni  equivalenli,  i prefali  Creditori  di  cen- 
si, Livelli,  e frutti  compensativi  non  sa- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


ranno  tenuti  a concorrere  in  alcuna  par- 
te al  pagamento  della  Dativa  reale,  ma 
dovrd  il  pagamento  della  medesima  intie- 
ramente  rifondersi  sopra  i Debitori  dei 
prciletti  Canoni,  Censi,  Livelli,  e frulli 
compensativi  =.  Adeo  vero  Summus  Pon- 
tifex hanc  Sacra)  Congregationis  deci- 
sionem sapientia)  , et  justitiae  innixam 
probavit,  ut  publici  etiam  juris  ex  E- 
dicto  Cardinalis  Camerarii  diei  21  Ju- 
nii anni  18C(>  facta  fuerit,  et  expres- 
se demandatum  , ut  futura  esset  — di 
norma  e regolamento  invariabile  alie  De- 
cisioni dei  Foro  — . 

Cum  probe  hinc  Bianchinius  Emphy- 
teuta novisset  vectigal  illud  Ilealis  Da- 
tivae non  uni  dominio  directo,  sed  in- 
tegro prmdio  inhmrcrc,  et  perspectam 
etiam  habuisset  pacti  literain,  ex  qua 
ipse  unus  voluit  ad  omnium  Yectiga- 
lium  solutionem  teneri , absque  ulla 
ideo  querela  novum  indicium  onus  ju- 
giter publico  aorario  persolvit.  At  quan- 
tum diligens  is  fuerat  in  implendo  o- 
nere  Vectigalium,  tantum  negligens  de- 
inceps evasit  in  Canone  persolvendo. 
Cum  enim  ob  contractam  fere  quinque 
annorum  moram,  jam  canonum  debi- 
tum ad  scuta  qualuor  centum  quadra- 
ginta quatuor  assurgeret,  instituta  hinc 
adversus  cum  est  actio  caducitatis.  Sed 
in  re  trepida  hoc  arripuit  diffugium 
Bianchinius  utile  dominium  alteri  ce- 
dendi, ut  excessionis  pretio  integrum 
canonum  nomen  exsolveret,  quemadmo- 
dum reapse  fecit,  quin  aliquid  sibi  in 
rata)  commodi  causam  retinuisset.  Postea 
tamen  coram  Juridico  Collegio  A.  C. 
diem  dixit  Reverendissimo  P.  D.  Fran- 
cisco  Serlupi  jam  Sacri  nostri  Ordinis 
Decano,  nunc  vero  S.  R.  E.  Cardinali 
amplissimo,  ut  rat®  commodi  reten- 
tionem obtineret.  Rejectus  inimica  Sen- 
tentia , cum  appellationem  ad  prmdi- 
ctum  Sacrum  Nostrum  Tribunal  inter- 
posuisset, exhibui  Patribus  hodie  mane 
dirimendam  Dubii  formulam  - An  , et 
pro  qua  rata  sit  locus  retentioni  ratae 
commodi  in  casu  elc.-,  cui  responden- 
dum ipsi  censuerunt,  - Negative  in  om- 
nibus =. 

Rectissime  namque  animadversum  est  1 
petitae  ratae  commodi  retentioni  tum 
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non  ambiguam  tabularum  Einphytcu- 
ticarum  pactionem,  tum  disertam  legis 
literam  adversari.  Ad  pactum  quippe 
quod  spectat , in  discrimen  non  revo- 
cabatur sub  hac  conditione  initum  fuis- 
se perpetuum  Emphyteusis  contractum 
ut  annuus  Canon  liber,  et  immuni3  re- 
penderetur, ab  omnibus  cujuscumque 
generis  oneribus,  tain  ordinariis,  quam 
extraordinariis , tam  impositis,  quam 
imponendis  ex  dato  etiam,  et  facto  Prin- 
cipis = II  suddetto  Canone  ( sunt  verba 
Instrumenti ) docrd  essere  Ubero,  ed  im- 
mune  da  ogni,  e qualunque  lassa  tanto 
ordinaria  , che  slraordinaria  di  slrade  , 
imposizioni,  gabelle,  dazj  tanto  imposti, 
che  da  imporsi,  ed  altri  qualsivogliano, 
anche  ex  dato,  et  facto  Principis  Pro- 
cul ergo  a quacumque  legum  disposi- 
tione non  poterat  certe  Bianchinius  ad 
hujusce  ratas  ccmmodi  retentionem  di- 
rectum Dominum  cogere , eum  num- 
quam  sit  contrahentibus  impermissum 
iis  juribus  valedicere,  quae  sibi  ex  ali 
qua  jam  existenti,  vel  alia  fortasse  su- 
perventura Lege  competere  possunt, 
ac  in  Canonum  praicipue  conventione 
Cavere,  ut  numquam  imminui  hic  de- 
beat in  quolibet  eventu  ab  impositis , 
et  fortasse  in  posterum  imponendis  cu- 
juscumque generis  Vectigalibus,  veluti 
smpius  statuit  Sacrum  Tribunal,  prae- 
sertim in  Sutrina  Pecuniaria  3 Martii 
1 806  § i coram  It.  P.  D.  Bussio  ; ia 
Fanen.  Solutionis  Canonum  16  Junii  1818 
$ 7 coram  Reverendissimo  P.  !)•  meo 
Isoard  Decano,  et  in  Sutrina  Canonum 
super  rata  commodi  17  Februarii  cur- 
rentis anni  coram  me. 

2 Sartam  itaque , incolumcmque  ser- 
vare pactionem  oportet,  quam  adjice- 
re instrumenti  tabulis  contrahentes  vo- 
luerunt, cum  nihil  magis  Gdei  congruat 
humanae,  quam  ea  qutc  placuerunt  cu- 
stodiri, ut  inquit  Lex  Non  minorem  20 
Cod.  de  Transact.,  et  monet  Juriscon- 
sultus in  iey.  juris  gentium  § Praetor 
ait  ff.  de  Pactis.  Sed  huic  conventio- 
ni, a voluntati  contrahentium  ndslipu- 
latur  prtelerea  lilcra  Legis.  Utique  Mo- 
tus proprius  Sacratissimi  Principis  an- 
ni 1801,  dum,  abrogatis  veteribus  Ve- 
ctigalibus, quae  ad  illud  usque  tempus 
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invaluerant;  novum  indixit  Dativa  Aca- 
tis onus  animadvertit  etiam  — che  i censi 
canoni,  e frutti  compensalivi  coslituisco- 
no  a favore  dei  creditori  di  essi  una 
certa  proprieta,  e diritto  ne' fondi  censi- 
li,  livellarj,  e soggetti  alia  prestazione  dei 
frutti  compensalivi  suddelti  -,  ideoque  , 
licet  obligaverit  praediorum  possesso- 
res ad  novi  oneris  solutionem , jussit 
nihilominus  = la  loro  proporzionata  In- 
dennizzazione  per  mezzo  delta  ritenzionc 
di  una  parte  de'  frutti  , che  pagano  ai 
loro  creditori-.  At  habere  li;ec  locum 
poterant,  si  nulla  stipulationis  conven- 
tio adfuisset  de  publicis  oneribus  ab 
uno  Emphyteuta  subeundis.  Diversa  de- 
beat esse  eorum  ratio,  qui  ita  contra- 
ctus suos  iniverant , ut  onera  omnia 
Vectigalium  in  unos  rejecissent  Em- 
phyteutas. 

Ipsa  profecto  S.  R.  E.  Cardinalium  3 
Congregatio  a Summo  Pontifice  ad  de- 
cidendas orituras  ex  nova  lege  contro- 
versias instituta,  ad  trutinam  revocan- 
do Contractus,  in  quibus  pactiones  hu- 
jusmodi recensebantur  de  Vectigalibus 
ab  uno  Emphyteuta  rependendis , sa- 
pientissime mandavit  , ut  in  hisce  ca- 
sibus - i prefati  creditori  di  censi,  licctti, 
e frutti  compensativi  non  saranno  tenuit 
a concorrcre  m alcuna  parte  al  pagu- 
menlo  delta  Dativa  reate,  i na  dovra  il 
paqamentn  della  medesima  intieramente 
rifondersi  sopra  i debitori  dei  predelli 
canoni,  censi,  livelli,  e frutti  compensa- 
liviQuod  si  ex  jussu  ipsius  Summi 
Pontificis  hsec  Sacra;  Congregationis 
provida  decisio  publica;  deinde  legis 
vim,  et  auctoritatem  adeo  nacla  fuit, 
ut  adhiberi  eam  quoque  voluerit  = per 
norma,  e regolamento  invariabile  alie  De- 
cisioni de  Foro  =■,  tanto  magis  dicen- 
dum est  Emphyteutam  prohiberi  ab 
ulla  postulanda  rabe  commodi  reten- 
tione, ut  in  casibus  ferme  similibus  cam- 
dem  retentionem  rejecit  Sacrum  No- 
strum Tribunal  in  Sutrina  Pecuniuna 
3 Martii  180C  § 5 coram  A.  P.  D.  Bus- 
sio  in  Ferrarien.  Reintegrationis  super 
Credito  22  Junii  1818  §7  coram  Emo 
Odescalcho,  in  Fanen.  Solutionis  Cano- 
num 2V  Aprilis  1820  S 3 coram  Ec- 
dem,  in  Romana  Pecuniaria  quoad  ra- 
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tam  Commodi  5 Martii  1 820  cor.  Emo  Nihil  vero  turbat,  quod  dum  annuus  5 
Ser  lupio , m Sutrina  Canonum  26  Ju-  Canon  ab  Emphyteuta  solvendus  Liber 
n ii  1 820  § 4 coram  E.  P.  D.  meo  Ti-  conventus  est  = da  ogni , e qualunque 
herio,  et  in  dicta  Sutrina  Canonum  su-  Tassa  tanto  ordinaria,  che  straordinaria 
per  rata  commodi  17  Februor.  1823  § di  slrade  imposizioni,  gabelle,  dasi  tan- 
5 cor.  me.  to  imposti,  che  da  imporsi,  ed  altri  qual- 

4 Bene  autem  htec  congruunt  indoli  sivogiiano  =,  continuata  oratione  adje- 
horum  contractuum.  Post  enim  longum  cla  fuerint  ea  verba  - purchi  pero  i 
temporis  spatium  a dio  concessionis  ef-  dazi,  e pesi  non  venissero  imposti  espres- 
fluium,  maxime  augetur  bonorum  ®-  samente,  e precisamente  sopra  il  diretlo 
slimatio,  et  fructuum  pretium,  qui  ex  Dominio , ossiano  Canoni,  nel  qual  ca- 
ipsis  praediis  recolliguntur,  summo  cre-  so  sia  tenulo  pagarli  detto  Signor  Mar- 
scit  Emphyteutarum  emolumento.  Con-  chese  Serlnpi  -.  Pessime  namque  ex  his 
Ira  vero  conventi  Canones  non  recen-  verbis  inferebant  Bianchiui  Defensores, 
lis  bonorum  status,  sed  antiqui  eorum  quod,  cum  Motus  proprius  Sacratissi- 
valoris  rationem  habuerunt,  ita  ut  non  mi  Principis  Anni  1801.  Dativ®  realis 
sine  ingenti  Domini  directi  damno  Ion-  onus  inter  Dominum  directum,  et  uti- 
gc  minori  respondeant  fructuum  quan-  lem  dividendum  ccnsucril,  ipsa  prople- 
titati,  quam  responderent,  cum  con-  rea  Nobilissima  Gens  Serlupia  pro  sui 
cessa  in  emphyteusim  praedia  ipsa  fue-  commodi  rata  sustinere  novam  intri— 
runt.  Durum  ergo,  ct  valde  asperum  buitionem  teneatur.  Si  recipi  enim  pro- 
fuisset Canones  in  certa,  ac  constanti  nis  auribus  haec  illatio  posset,  poste- 
pecuni®  quantitate  conventos  immi-  riora  pacti  verba  pactum  ipsum  inu- 
iiucrc,  partem  nuper  invecti  Vectiga-  tile  redderent,  et  prorsus  inane,  quam- 
lis  eis  imponendo,  quoties  e converso  vis  alioquin  in  contractibus  ne  apex 
uni  Emphyteutae,  et  Livellarii  commo-  quidem,  tenuisque,  ut  inquiunt,  sylla- 
dum  sentiunt  augmenti  valoris  praedio-  ba  functione,  ac  ministerio  suo  raca- 
rum, atque  ipsi  uni  eseteroquin  ad  o-  re  debeat  ad  Texi,  in  Jjg.  hanc  legem 
nus  omnium  Vectigalium,  et  collecta-  22  ff.  de  conlralien.  empt.  Rot.  in  Re- 
rum  ferendum  ex  Civili  jure  tenentur  cent  Dec  e.  194  num.  25  pari.  5 coram 
ad  Tex.  in  Leg.  2 Cod.  de  jure  Em-  Molines  Decis.  579  num.  26. , coram 
phy!.  Donell.  in  Commenl.  Jur.  Civ.  Lib.  Lancetla  Decis  1185  num.  12.,  et  De- 
ui Cap.  14  n.  24  I/asprect.  in  § Adeo  cis.  6 num.  6 de  Donat,  cor.  Falcone- 
3 num.  370,  et  seqq.  Inslil.  de  Locat,  rio.  Dl  autem  utilis  ipsa  pactio  sit  sli- 
ol  Conduci.  Yalasc.  de  Jure  Emphgteut.  pulanti,  congrua  congruis  referende,  di- 
qutrst.  17  num.  8 Fulgin.  eodem  Tract.  ccnduni  est  non  aliud  sibi  onus  susce- 
tit.  de  mehoram.  quasi.  12  num.  29  et  pisse  directum  Dominum,  quam  illud 
30  , et  Rota  in  Sutrina  Canonum  3 Ju-  tantum,  quod  sernper  uno,  atque  uni 
nii  1802  § 5 coram  R.  P.  D.  Jlussio.  co  directo  dominio  a Supremo  Princi- 
Coetcrum  Dativae  realis  onus  non  no-  pe  imponeretur. 

vum  est  vectigal  aliis  jam  ciistcntibus  Huic  sane  interpretatioui  viam  ster-  6 
supcraccedens , sed  nova  potius  ratio  nunt  planissimam,  tum  ipsa  pacti  lite— 
tributorum  solvendorum  constituta,  quae  ra,  tum  iida  rerum,  et  contractuum 
diversis  Vectigalium  speciebus  jam  a-  interpres  observantia.  Si  de  pacti  lite— 
brogalis  pro  maxima  parte  sulfccla  vi-  ra  sermo  sit,  semel  ac  directus  Domi- 
dclur.  Quemadmodum  itaque  veterum  nus  in  eo  tantum,  casu  teneri  ad  ve- 
Yectigalium  onus  sustinere  Emphyteu-  ctigalium  solutionem  voluit , quo  ea- 
t®  debuissent,  si  ipsa  adhuc  vigerent,  dem  vectigalia  indicta  fuissent  « espres- 
ita  quoque  iis  abrogatis  novam  con-  samente,  e precisamente  sopra  il  diretlo 
tributionem  ferre  debet,  ut  alia  pari-  dominio  ossiano  Canoni  » nihil  magis 
ter  expendit  Sacri  Nostri  Ordinis  De-  exploratum,  quam  quod  Dativ®  realis 
cisio  in  Ferrarien.  6 Martii  1820  § 4 onus  non  seoisim  a praedio  super  di- 
coram  me.  recto  dominio,  sed  seorsirn  imo  a dir 
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recto  dominio  super  integro  praedio,  si- 
ve quod  idem  est,  ratione  rerum  su- 
per bonis,  non  super  personis  ratione 
rerum,  impositum  percellere  directum 
dominium  nequeant.  Quemadmodum 
quippe  vectigalia  indici  possunt  super 
praediis  tam  rusticis,  quam  urbanis  seor- 
sim  a directo  dominio , ita  etiam  de- 
mandari eadem  vectigalia  valent  super 
directo  dominio  seorsim  a Bonis,  veluli 
adamussim  de  Cambiis  accidit,  super 
quibus  quoddam  indicium  fuit  Vectigal, 
deinde  abrogatum.  Atqui  Dativse  rea- 
lisonus  non  super  directo  Dominio  seor- 
sim a pranliis,  sed  super  prmdiis  ipsis, 
nulla  facta  inter  dominium  directum, 
et  utile  distinctione , impositum  fuit. 
Ergo  nihil  conferre  de  proprio  aere  de- 
bet directus  Dominus  in  vectigalium 
solutionem,  qure  tunc  tantum  eum  pre- 
munt, si  nempe  disertis  verbis  - pre- 
cisamenle,  ed  espressamenle -.  Super  di- 
recto dominio,  seorsim  a praediis,  sive 
super  personis  ratione  rerum  imponan- 
tur. 

7 Melius  demum  banc  pactionem  de- 
clarat, si  etiam  ambigua  esset,  obser- 
vantia; Nam  post  publici  Juris  facium 
Motum  Proprium  Sacratissimi  Principis 
anno  1801  semper  Emphyteuta,  nun- 
quam autem  Dominus  directus  Dativae 
realis  vectigal  publico  aerario  absque 
ulla  querela  persolvit.  Non  hujusmodi 
sane  est  haec  viginli,  et  ultra  annorum 
observantia,  qum  praescriptionem  quo- 
dammodo secumferat.  In  linea  tamen 
interpretationis  eadem  observantia,  li- 
cet brevis  admodum  temporis,  perbel- 
le demonstrat  partium  voluntatem,  et 
talem  designat  fuisseconventionem, qua- 
les dignoscuntur  subscquulx  solutiones 
Rola  Decis.  592  num.  7 coram  Penia 
Occis.  97  nam.  12  coram  Wertino,  Oc- 
cis. 212  num.  12  coram  Rallo,  Decis. 
68  num.  5 coram  Olicalio,  cl  Decis.  lOi 
numer.  6 coram  Ilcrlzan.  Nec  ad  eli- 
minandum observantia:  argumentum 
Bianchinium  juvit  afferre  notulamquam- 
dam  informem,  quam  ex  Lotographia 
Familiae  Serlupiae  sese  deduxisse  asse- 
rebat. Cum  enim  hsec  notula  , neque 
ullo  Ratiocinatoris  ejusdem  Familiae 
charactere , neque  ullo  teste  probata 
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sit,  non  certe  suspicione  carebat  ad 
opportunitatem,  propriumque  commo- 
dum eam  confinxisse  Emphyteutam,  a- 
deo  ut  nulla  in  judicio  fidem  mereri 
valeat.  Leg.  exemplo  perniciosum  7 Cod. 
de  probal.  Merito  igitur  posthabendam 
noluiam  illam  censuerunt  Patres,  con- 
stantissime retinentes  petitam  Kalm 
commodi  retentionem,  neque  ex  jure, 
neque  ex  stipulatu  Bianchinio  compe- 
tere. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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effectum  , quum  liti»  expeditio  demandata  iit. 

9.  Pretii  uturae  peti  non  po»tunt , antequam  rei 
emptae  venditae  traditio  sequatur, 

DECISIO  CXXXVII. 

«es  alienum  luendum  , qno  pre- 
mebatur Agapylus  Grillo  , e Ducibus 
Mondragonis,  Pontificia  venia  acceden- 
te . die  13  Decembris  anni  1818  ejus 
Administrator  R.  P.  D.  Prsesul  Caro- 
lus  Alcssius  bona  quamplura  ad  ipsum 
spectantia  , quas  exlant  in  Territorio 
Anguillariae , vendidit  Johanni  Carolo 
ab  Auria  Duci  Evoli , qui  Mariae  Ro- 
see , filiae  Ducis  Agapyti  matrimonio 
conjungitur.  Solutis  autem  pretii  cau- 
sa ab  Evolio  praediorum  emptore,  prout 
Peritus  Geometer  ea  sestimaveral,  ar- 
genteis nummis  fere  triginta  millibus  , 
qum  cedere  in  nominum  dimissionem 
debebant,  prse  caeleris  convenit,  ut 
jus  esset  Agapyto  bona  intra  anni  ter- 
minum redimendi  , eique  prajlerea  li- 
ceret jus  ipsuin  alios  transferre  adje- 
cta conditione  » die  debba  notijicnrlo 
al  Compratore  Signor  Duca  rf  Evoli  , 
concedendosi  al  medesimo  il  termine  di 
un  mese , per  deliberare , se  gli  conven- 
ga  1'  accellasione  della  prelazione  » Ad 
exitum  pene  properabat  annus  redem- 
ptioni constitutus,  cum  dic  I i Decem- 
bris anni  1819.  Dux  Johanncs  Tor- 
lonia  propositum  suum  coemendi  jus 
redemptionis,  ac  argenteos  ideo  num- 
mos quindecimille  rependendi  , praeter 
pretium  ab  Evolio  solutum  R.  P.  D. 
Alessi  simul , et  Evolio  ipsi  nunciavit. 

Duabus  sane  sub  conditionibus  Tor- 
lonii  oblationem  , quam  ulillimam  pa- 
trimonio noverat  Administrator  Aga- 
pyti ratam  habuit  ; dummodo  scilicet 
Evolius  pr, elatione  reservata  uti  nol- 
let , vel  idem  Agapylus  jus  illud  redi- 
mendi in  alios  non  transtulisset , ve- 
lati fuerat  in  instrumento  conventum. 
Sed  stutim  Evolius,  nc  ca  bona  a fa- 
milia Mondragonis  inconsulto  avulsa 
viderentur  , apud  acta  retulit  decla- 
rationem de  praelatione  obtinenda,  cui 
nonnullas  adjecit  leges,  quae  amplam 
deinde  litigandi  materiam  praebuerunt. 
Contendebat  enim  Torlonins  , neque 
intra  legitima  tempora  declarationem 
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suam  Evolium  exhibuisse  , neque  tan- 
tum lucri  ejus  oblationem  patrimonio 
Mondragonis  afTerre  , quantum  ex  ea 
ipsius  Torlonii  colligebatur.  Dum  acer- 
rima inde  exarserat  inter  utrumque 
controversia  , an  uni , vel  alteri  con- 
cedenda esset  in  jure  redimendi  prae- 
latio , praedictus  Administrator  Agapy- 
ti, fervente  lite  defuncti,  sub  die  Ifi. 
Februarii  anni  1820.  notissima  Juri- 
sconsulti Pauli  de  Castro  requisita  in- 
terpellavit, ut  accessiones  ejusdem  sum- 
mae argenteorum  nummorum  quiude- 
cim  millium  ab  alterutro  ex  litiganti- 
bus in  bessi  mensura  condiceret. 

Vicit  quoad  praelationem  in  emptio- 
ne juris  redimendi  apud  Judices  A.  C. 
Torlonius.  Rei  tainen  cognitione  dela- 
ta ad  Sacrum  Nostrum  Tribunal  pro- 
posita; Dubii  formulae , quae  ita  con- 
stabat s An  , et  quomodo  , et  cujus  fa- 
vore sit  locus  stipulationi  Instrumenti  in 
casu  elc.  Post  semel  distracta  suffragia 
responderunt  Patres  » Affirmative  in 
omnibus  favore  Ducis  Johannis  Caroli  » 
vcluti  testatur  edita  ad  diem  8 Mar- 
tii superioris  anni  Decisio  in  Romana 
praelationis  coram  Mc , quae  vires  Rei- 
judicatae  naeta  est , ob  renunciatio- 
nem  liti  a Torlonio  emissam,  quaeve 
anteacti  judicii  historiam  fusius  enar- 
rat. Ita  dirempta  , et  absoluta  praela- 
tiouis  quaestione  , cum  a neutro  cx  li- 
tigantibus consequi  Maria  Rosa  defun- 
cti Agapyti  filia  , et  haeres  , potuerit 
usuras  antea  petitas , utruinque  voca- 
vit io  judicium  coram  Eodem  S.  Or- 
dine Nostro  ; ac  Quinto  pariter,  et  Se- 
xto ferente  suffragium,  interrogavi  ho- 
die mane  Patres  » An,  et  in  gtta  sum- 
ma sit  locus  solutioni  fructuum  , et  con- 
tra quem  sit  relaxandum  Mandatum  in 
casu  elc.  s et  exortam  contentionem 
dirimendam  ipsi  censucrunt  Responso 
» Negative  in  omnibus  », 

Tum  ca  siquidem  rationum  momen-  I 
ta , quae  Evolio , cl  Torlonio  simul 
communia  sunt,  quam  alia,  quae  seor- 
sim  utrisque  favent , palam  ostende- 
bant, incivilem  esse  fructuum  petitio- 
nem , quam  Maria  Rosa  proposuerat. 
Jugiter  erat  retinendum,  empta  ab  E- 
volio  bona  tot  hypothecarum  vinculis 
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obrui , ut  Pontificium  Chirographum , nullo  modo  consistit  quidquid  in  in- 
quod  emptionem  venditionem  praeivit,  tcrpellationc  Requisitorum  Castrensium 
camquc  , renuente  Mondragonio,  pro-  de  lucro  cessanti,  damnoque  emergen- 
bavil , disertis  verbis  jusserit , ex  pe-  li  patrimonii  Curator  asseruit.  Seme- 
cunia  ab  Emptore  solvenda  nomina  , lac  namque  ipsa  summa  argenteorum 
et  hypothecas  , quibus  Mondragoniu3  nummorum  quindecimmillium  deponi  de- 
gravabatur, cxlingui  debere,  ldipsum  bebat,  ut  caeteri  creditores  dimilleren- 
plane  convenit  in  Instrumenti  tabulis,  lur  , quemadmodum  in  camdem  do- 
cx  quo  pars  non  minima  pretii  diinit-  minum  dimissionem  tradita  cesserat  ab 
tendis  Creditoribus  assiguala  reapse  Evolio  pecunia , non  poterat  ea  certi 
fuit,  et  pars  altera  penes  Argentarium  focnori  collocari , ut  fructus  inde  con- 
in  eamdem  causam  deposita.  Adeo  pia-  dici  valerent  ex  interpellatione  Requi- 
cuit  revera  contrahentibus  Leges  Chi-  silorum  Castrensium,  cui  numquam  fit 
rographi  sequi  , ut  Evolius , cum  im-  locus,  si  summa  qum  postulatur , vel 
par  omnino  esset  pecunia  soluta  ur-  incerta  , vel  illiquida  sit  , aut  libere 
genlioribus  nominibus  extinguendis,  a-  solvi  non  debeat,  vcluli  post  Text.  in 
lia  argentea  quinque  millia  quingenta  Leq.  Si  jper  te  9 Cod.  de  Usuris,  leg. 
ocluaqinta  ex  Cullvbi  contractu  Mon-  pecuniae  $ Usurarum  jf-  eod.  tit.  docuit 
drugonio  suppeditaverit,  qute  postmo-  Leotard.  de  Usuris  quaesi.  74.  et  75. 
dum  expunxit  ab  eo  pretio  scutorum  per  tot.  , et  Sacrum  Nostrum  Audilo- 
quindccim  millium  , quod,  ob  assequu-  rium  coram  Seraphin.  decis.  92.  , et 
latn  praelationem  in  emptione  juris  re-  decis.  919.  per  tot.  coram  Penia  decis. 
dimendi , numerare  debebat,  quodve  , 2(i  num.  1 et  sequen.  , et  Romana  pe- 

cu dempta  summi,  apud  Numinula-  cuniaria  super  fructibus  21  Aprilis  1820 
rium  Lavaggi  deposuit.  Ipso  porro  Tor-  § 1 3 cor . II  P.  It.  Jlussio. 

Ionius,  qui  pecuniam  libere  sese  so-  Queri  ideo  nequii  Maria  Itosa,  quod  3 
luturum  in  oblatione  promiserat,  si  in  praepedita  ipsi  fuerit  utilis  pecunia:  col- 
prielalionis  judicio  vicisset,  non  aliter  locatio.  Sed  ulterius  excurrunt  ratio- 
sanc  potuisset  hac  uti  praelatione,  ni-  nes  ulrinque  communes.  Licet  enim 
si  pecuniam  in  creditorum  dimissionem  redimendi  pactum  , quod  servitutem  , 
erogasse!  prout  primo  Chirographum , et  vinculum  injicit  emptori  , rei  aesti- 
et  Instrumenti  tabula?  dein  edixerant,  mationem  , vel  in  tertia,  vel  in  quar- 
2 Hujusmodi  itaque  erat  indoles,  et  ta  , vel  in  sexta  parte  diminuero  so- 
natura  Contractus  , ut , si  etiam  vel-  leat , juxta  casuum  diversitatem  , quod 
Icut , non  certe  possent  emptores  pe-  Judicis  arbitrio  remittitur,  veluti  mo- 
cuniain  libere  solvere,  ne  irritam,  pes-  nerit  Covnrur.  tar.  resolut.  lib.  3 cap. 
sumdalis  Chirographi  legibus,  stipula-  10  num.  1 Cgriac.  controo.  255  mon. 
tionem  inirent,  cl  sese  periculo  evic-  4.  , Rol.  in  Rec.  decis.  94.  num.  12. 
tionis  exponerent.  Si  enim  converti  in  pari.  15,  decis.  641  num.  4 et  5 par. 
alios  usus,  quam  in  Creditorum  di-  18,  decis.  879  num.  II.  coram  Ubat- 
rnissionem , et  hypothecarum  deletio-  do , decis.  455  num.  21  coram  Priolo 
nem  , pecunia  potuisset , ipsa  c a? Iero-  et  decis.  463  num.  9.  coram  Ansaldo ; 
quin  defecisset  causa  finalis , ob  quam  adhuc  tamen  animadversione  dignum 
Agapyli  Curator  Anquillariaj  bona  di-  occurrebat , non  ex  aliquo  titulo,  ne- 
slrahere  constituit , ct  Ssmus  Pontifex  que  in  pretii  causam  concessum  ven- 
emptionem  venditionem  auctoravit.  Si  ditori  fuisse  jus  redemptionis,  sed  ex 
huc  ergo  tam  Curatoris  , quam  Pon-  libcralitate , et  gratia  tantum  empto- 
liGcis , quod  maximum  est , voluntas , ris.  Quamobrein  , si  adeo  grande  cx 
ct  intentio  unice  spectabat,  ut  ex  pre-  hac  conventione  compendium  lilia  Mon- 
tio  venditionis  hypothecae  delerentur,  dragonis  retulit , ut  ad  alia  quindecim 
et  aes  alienum  dissolveretur  , ne  vio-  millia  scutata  pretium  , quod  in  sum- 
lenla  bonorum  subhastatione  majora  ma  jam  soluta  iustum  erat,  excreve- 
dnmna  patrimonio  obvenirent  ; jam  rit , gaudeat  impetratis  , nec  bessalts 
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quoque  ejuscc  summ®  fructus  contra 
mquilalem  postulet.  Csetcrum  non  s im- 
pliciter , non  pure  probaverat  Admini- 
strator oblationem  a Torlonio  faciam; 
voluit  enim  , quod  h®c  non  aliter  vi- 
res suas  exercrc  posset,  quam  si  Evo- 
lius  jure  praelationis,  uti  nollet,  aut 
jus  ipsum  redimendi  aliis  non  cessis- 
set Agapvlus.  Donec  igitur  non  pro- 
babantur h®  conditiones , incerta  per 
consequens  manebat  oblatio,  cum  vim 
nullam  habeant  ii  actus,  qui  a futuro 
pendent  conditionis  eventu,  eaque  non 
sequat  a evanescunt  ad  Texi,  in  Lej. 
qui  haeredi  /f.  §.  fui.  de  condii.  , el 
demonstra/.  Hola  decis.  118.  num.  15. 
coram  Olivario , el  decis.  2 44  num,  A. 
cor.  Eodem. 

4-  Manifestior  etiam  res  Gt  , si  ratio- 
nes expendantur,  quas  Evotius,  et  Tor- 
lonius  seorsim  experiuntur.  Quoad  E- 
volium  enim,  hoc  utique  certum  est  in 
nullam  moram  cum  incidisse , slatim 
ac  sesc  defendit  ab  oblatione  Torlo- 
nii , illudque  jus  praelationis  obtinuit  , 
quam  ei  riservavcranl  emptionis  ven- 
ditionis tabui®.  Nam , quamvis  Causa 
ceciderit  apud  Judices  Tribunalis  A. 
C.,  meliorem  tamen  expertus  fuit  sor- 
tem coram  Ordine  Nostro,  a quo  con- 
cessa ipsi  fuit  in  emptione  juris  redimen- 
di praelatio.  Certum  vero  est  , quod 
nullam  unquam  moram  is  contrahat , 
qui  sesc  judicio  tueri  ab  alienis  jacta- 
tionibus debuit , et  victor  ab  eodem 
judicio  discessit  ad  Texi,  in  leg.  Scien- 
dum -21  lf.  de  usuris,  Donell.  Commen. 
Jur.  Cio.  lib.  5 cap.  22  § 4,  Gralian. 
discepl.  fore n.  cap.  42  num.  42,  Rot.  co- 
ram Durano  decis.  170.  num.  1.  co- 
ram Lancella  decis.  1G8  num.  8 el  in 
Romana  Decoctionis  quoad  pretium  fru- 
menti 12  Februarii  1815  §•  5.  coram 
ErRo  Rusconi,  et  in  confirmatoria  9 Fe- 
bruarii 1818  § 5 coram  bo.  me.  Pic- 
colomineo.  Quod  si  nullam  moram  con- 
traxit E,volius  , nulla  pariter  actio  cre- 
ditrici Mondragoni®  quaesita  est  ad  pe- 
tendos pecuniae  fructus  ex  interpella- 
tione Requisitorum  Castrensium,  quo- 
rum praesidium  nemini  licet  implora- 
re absque  mora  debitoris  Leg.  Num- 
mis /f.  de  in  lit.  jur. , Scaccia  de  Com- 


mere. disc.  66.  numer.  20.  , Leolard. 
de  IJsur.  quaesi.  81.  num.  5.  Rota  in 
Recen.  decis.  401.  num.  40.  pari.  16. 
el  decis.  1 028  numer.  7 coram  Lancet- 
ta.  At  instructam  praeterea  fructuum 
actionem  profligabat  animadversio,  jus 
Evolium  habuisse  compensandi  pretium 
redemptionis  cum  reliquo  dotis  credi- 
to , quo  in  Mariam  Rosam  in  scutis 
sexdecim  millibus  pollebat , ut  expendit 
Mea  praedicta  super  praelatione  Decis. 

S 15  Inita  hinc  compensatione,  deli- 
cii hoc  ipso  pecunia  , quae  ad  focnus 
collocari  posset. 

Quas  autem  accessiones  assequi  Ma- 
ria Rosa  non  poterat  ex  censura  Pau- 
li de  Castro  in  Leg.  Non  utique  5 JJ. 
/in.  /f.  de  eo  quod  cert.  loc.  , minore 
juro  sibi  asserebat  ex  tequilate  Leg. 
Curabit  Cod.  de  ad.  empt. , e vendit.  , 
qua  usuras  rei  frugifer®  exigere  ven- 
ditori permittitur,  ne  secus  emptor  re, 
et  pretio  frualur.  In  emptione  vendi- 
tione profecto  bonorum  Anguillori®  , 
dum  dominium  , et  possessionem  acce- 
pit Evolius  , conleilim  pretium  rei  em- 
pt®  vendit®  in  scutis  fere  triginta  mil- 
le persolvit.  Hoc  pretium  «quabat  fun- 
dorum mstimationem,  quia  contractum 
ipsum  prmnarrati  Periti  Geomelr®  re- 
latio , ad  quam  unice  contrahentes 
spectarunt.  Nedum  vero  justum,  se.l 
imo  fortasse  etiam  immodicum  putan- 
dum est  bonorum  pretium  a Perito 
constitutum  , cum  nemo,  prmtcr  Evo- 
lium, sese  exhibuerit  emptioni  lneuii- 
d® , licet  publicata  fuissent  Edicta  , 
ex  quibus  excitaretur  licitatorum  ®mu- 
lalio.  Quare,  si  justum  pretium  bono- 
rum inter  stipulandum  pensitavit  E- 
volius  , re  , et  pretio  non  caruit  ven- 
ditor, cui  ideo  condicere  rei  vendit® 
fructus  cx  mquitate  illarum  legum  im- 
permissum videtur.  Si  convento  autem 
pretio  addita  deinde  fuerunt  alia  quin- 
decimmillia  scutata  cx  redimendi  pa- 
ctione , hoc  quidem  augmentum  , ju- 
stam , et  veram  aestimationem  exces- 
sit, de  quo  repeti  fructus  non  possunt 
ex  eadem  sanctione  Legis  Curabit,  qnse 
de  justo  tantum,  et  vero  pretio  intel- 
ligenda  est.  Alias  namque  ipsa  frqui- 
tas  in  iniquitatem  vergeret,  nec  intor. 
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emptorem,  et  venditorem  aequalitas  in- 
veniretur , quam  Lcge9  jubent  in  con- 
tractibus omnino  servari. 

6 Haec  quoad  Ducem  Evolium.  At  eo 
minus  ad  petitam  fructuum  praestatio- 
nem Torlonium  teneri  Patres  existi- 
mabant, cujus  gravissima  visa  sunt  in 
Litigantium  conflictu  rationum  momen- 
ta. Nulla  siquidem  is  moram  contra- 
xit, quoties  oblationem  fecit  liberam  , 
et  puram , in  eaque  juris  redimendi 
pretium  sc  soluturum  promisit,  statim 
ac  patrimonii  Curator  publicas  de  em- 
ptione juris  illius  tabulas  auctorasset. 
Ipse  imo  Torlonius  vadimonium  Mon- 
dragonio  indixit , ut  ad  hanc  stipula- 
tionem cogeretur.  Ipse  demum,  inter- 
pellatione Requisitorum  Castrensium  in 
actis  relata,  declaravit  promptam  es- 
se pecuniam  , et  mora  causam  unice 
pendere  a praelatione,  qua  uti  volebat 
Evolius.  Perperam  vero  Mondragonia 
regereret , ex  facto  , et  culpa  Torlo- 
nii,  ac  ex  Lite  super  pralatione  , cui 
ipse  causam  praebuit  , et  in  qua  dein- 
do  succubit , obicem  processisse  quo- 
minus pecunia  solveretur  foonori  col- 
locanda. Errat  quippe  , qui  putat  ab 
eventu  Litis  aestimandum  esse,  an  quis 
jure , vel  injuria  litigaverit , ita  et  ad 
sarcienda  damna,  quarum  loco  hic  ve- 
niunt fructus , omnino  cogatur.  Non 
omnis  sane  Lis,  nec  omne  jurium  ex- 
perimentum viam  aperit  exprobrationi 
injustae  mora , accrbaeque  damnorum 
actioni.  Siculi  enim  multa  sunt  adeo 
dubia , et  ambigua  , qum  Judicis  offi- 
cium reposcunt,  et  cum  prohiberi  a- 
lioquin  non  debeat  diligens  , et  pru- 
dens patcrfamilias,  quin  jura  sua,  pro- 
cul etiam  ab  ulla  mora,  e protervia; 
nota,  apud  Judices  experiatur,  ita 
probari  generalis  regula  non  potest , 
quod  is,  qui  a lite  cecidit,  veluti  cul- 
posus , et  temerarius  litigator  existi- 
mandus sit,  et  odiosa  damnorum  actio- 
ne plectendus. 

T Ad  Judicis  officium  spectat  aestima- 
re, et  decernere , cujus  generis  quae- 
stio fuerit , et  num  excusabilem  , et 
probabilem  causam  victus  habuerit  a- 
leam  judicii  lentandi.  Cum  autem  com- 
pertum in  jure  sit,  quamlibet  causam 
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licet  minus  veram  , et  justam  a refi- 
ciendis damnis  excusare  ad  Texi,  in 
leg.  22.  §.  Cum  per  venditorem  ff.  de 
aci.  empl.  , Leg.  33  $.  Qui  melius  ff. 
locali,  el  Leg.  151  ff.  de  Reg.  juris, 
nostro  itaque  in  themate  petitionis  fru- 
ctuum , qui  pro  damnis  a Mondrago- 
nia reposcuntur,  tenendum  merito  est, 
quod  eorum  condictioni  patere  locus 
ncqneat,  nisi  inexcusabilis  quaedam  cul- 
pa in  debitore  concurrat,  Cancer.  rar. 
resol.  lib.  3 cap.  16  num.  70,  Gralian. 
discept.  for.  cap.  52.  num.  24.  , Rota 
in  Nuperrim  lom.  6 decis.  293  numer. 

1 coram  Falconer.  Iit.  de  usur.,  decis. 

4 num.  7.  , el  in  Centumcellarum  Pe- 
cuniaria quoad  damna,  el  inleresse  4 Ju- 
lii 1 792  § 2 coram  bo.  me.  Resta.  Nec 
temerariam  revera  litem,  nec  injustam 
fovisse  Torlonium , tum  Sententia  de- 
monstrat , quam  retulit  sibi  propitiam 
a Tribunali  A.  C.,  tum  etiam  ostendit 
Responsum  » herum  proponatur  » quod 
in  prima  prodiit  Causa;  propositione 
apud  Nostrum  S.  Tribunal  , el  ex  quo 
palam  fit  de  re  actum  fuisse  ambigua 
non  clara  , ut  hisce  in  casibus  arguit 
Rota  decis.  607  num.  13  coram  Oliva- 
lio  decis.  110.  num.  5.,  et  decis.  469. 
num.  2 coram  Riminald o. 

Nemo  itaque  dixerit  in  moram  in-  8 
currisso  Torlonium  , cum  pracipue  , 
audita  S.  Ordinis  sententia  nuncium 
miserit  institutae  actioni  , et  Patrum 
Judicium  accepto  habuerit  . C, etenim 
disputatum  jam  alias  fuit,  an  interpel- 
latio Requisitorum  Castrensium  initio 
Litis  peracta  tantam  vim,  et  auctori- 
tatem haberet,  ut  jus  creditori  tribue- 
ret , lite  absoluta  , reposcendi  fructus 
ab  ipso  litis  exordio.  Non  antea  tamen 
fructuum  solutionem  locum  sibi  vin- 
dicare judicatum  fuit  , quam  a dic  , 
qua  litis  expeditio  demandatur,  ut  fir- 
mant Sacri  Nostri  Ordinis  Decisiones 
in  Romana  fructuum  dolis  4 Martii  1 807 
S.  7.  el  8 coram  Emo  Serlupi , el  in 
Confirmaloria  11  Januarii  1808  J.  5. 
coram  clar.  mem.  Gardoqui.  Inierim  e- 
nim  a mora  reus  conventus  excusan- 
dus est , si  indolis  sui  juris  incertas 
litem  non  intermisit.  Qum  vero  antea 
probabilis  non  deserendae  litis  ratio  pu- 
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gnabat , dein  evanescit , postquam  la- 
to expeditionis  Rescripto,  editaque  Sa- 
cri Tribunalis  Sententia  ; definita  con- 
troversia est.  Tunc  demum  reus  con- 
ventus ex  allatis  monumentis , et  ex 
prolatis  a S.  Ordine  Nostro  judiciis  in- 
telligit  , se  r.on  ex  intrinseca  amplius 
causa  solutionem  declinare  posse,  sed 
moram  tantum  facere  ex  extrinseco 
judicii  progressu.  Si  ideo  ipse  litem 
prosequatur , nulla  subest  ratio , qu® 
eum  a mora  contracta  deinceps  excu- 
set , ut  optime  disserunt  citatae  Sacri 
Nostri  Ordinis  Decisiones. 

9 Sed  alia  demum  ex  causa  ad  hos 
fructus  pensitandos  Torlonium  non  te- 
neri videbatur  Nam  si  dies  , qua  ab 
emptore  solvendum  est  pretium  , non 
venit , nisi  postquam  rei  emptre  ven- 
dit® traditio  sequatur,  ej usque  posses- 
sione, et  fructu  poliri  ipse  emptor  in- 
cipiat ad  Teri,  in  Leg  Julianus  13  § 
Ex  vendito  ([.  dc  act.  empt.  et  vendit 
jam  illud  sponte  sua  fluit , ut  neque 
pretii  usurae  ante  diem  traditionis  pe- 
ti valeant,  ut  inquit  Ulpianus  in  ea  le- 
ge. Quoniam  autem  rei  traditionem 
numqunm  Torlonium  accepisse  in  di- 
scrimen adduci  non  poterat ; nec  pre- 
tium ideo,  nec  usuras  pretii  ab  eo  re- 
pendendus e9se  consequitur.  Absonum 
denique  videbatur  ab  omni  justitia,  et 
aequitate,  ut  ei,  qui  unus  auctor  fue- 
rat incrementi , et  lucri , quod  ultra 
constitutum  pretium  Maria  Rosa  retu- 
lerat , damnatione  ad  solvendos  fru- 
ctus illius  summis  , quae  pretio  acces- 
sit, beneficium  respondere! ur. 

Et  ita  cum  suflfragio  Quinti  ct  Se- 
xti jus  redditum  est.  Partibus  omnibus 
sua  jura  deducentibus. 
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DECISIO  CXXXVHI. 

inplutn,  ct  fructuosum  Latifundium, 
in  Agro  Romano  ad  litus  Mediterra- 
neum jacens,  quod  antiquitus  Ahium 
dicebant,  ac  modo  nuncupatur  Palo, 
emptionis  venditionis  titulo  transiit  an- 
no 1780.  a Carolo  Lolfrcdo  , e Mar 
chionibus  Trevici,  in  Nobilissimam  Gen- 
tem Odescalchiam,  constituto  pretio  ar- 
genteorum nummorum  centum  viyinli 
millium.  De  modo  tamen  solvendi  sic 
composita  res  fuit,  ut  quoad  scuta  24782 
40.  binos  Census,  quibus  suberat  La- 
tifundium, in  se  susciperent  emptores, 
et  quoad  reliquam  pretii  partem,  qua; 
scutalis  95127.  70.  constabat  , reser- 
vativus Census  initus  fuerit  in  annuis 
scutis  2063.  57  t quot  depactas  aequa- 
bat accessiones  juliis  riginti  octo  in  sin- 
gula centum  capitis  respondentes.  Cen- 
sum ita  constitutum  super  eodem  La- 
tifundio, quod  Gens  Odescalchia  eme- 
ti 
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bat,  MarchioniCarolo  dedit  ipsa  in  pretii 
complementum,  ex  quo  plures  deinde 
subortm  sunt  controversis.  Inter  has 
vero  prmeipua  ea  fuit,  cui  causam  de- 
dit Pontificia  Lex  Motus  Proprii  an- 
ni 1816,  quaeque  tam  coram  Gallicis 
Tribunalibus  exarsit,  quam  coram  Or- 
dine Nostro,  super  retentione  quinti  , 
vel  decimi,  vel u ti  fusius  enarrat  edita 
tunc  temporis  Decisio  in  Romana  Pe- 
cuniaria super  retentione  Quinti  6 Mar- 
tii 1815.  coram  Rmo  P.  D.  Casaret  de 
Leonibus,  nunc  merito  inter  S.  It.  E. 
Cardinales  cooptato. 

Ab  hoc  tempore  Odescalchi  , con- 
ventarum reservativi  Census  accessio- 
num adeo  neglexerant  solutionem , ut 
ssepius  oportuerit  Judicis  implorare 
praesidium,  et  instantem  lictorem  ad- 
hibere. Quin  vetustioris  mvi  ad  memo- 
riam [revocentur  exempla,  sat  est  ini- 
tium ducere  abAnno  1813  ex  quo  debi- 
res  cxliterant  Odescalchii  pro  fructi- 
bus in  summa  scutorum  1 283  57.  Ur- 
bane ideo  dc  solutione  rogati,  cum 
moras  nectere  emperint,  Marchio  Ge- 
rardus,  Caroli  filius,  provocavit  ad  Gal- 
lica Tribunalia,  damnatique  ad  solven- 
dum ex  eorum  Sententia  fuerunt  O- 
descalchii  Neque  secus  accidit  inse- 
qucnlibus  anuuis  181  i.,  ac  1815.,  quo 
tempore.  Pontificiis  Legibus  restitutis, 
itum  est  ad  Judicem  A.  C.,  ubi  toti- 
dem, prodierunt  Sententia:  Odescalchiis 
adversce,  quot  fuerunt  pro  Censualibus 
Iructibus  instituta  judicia.  Aliquantu- 
tulum  post  h®c  diligenliorcs  in  repen- 
dendis accessionibus  visi  sunt  Odescal- 
chi, quod  LoCTredius,  morte  porltesus  , 
ab  eodem  Judice  A.  C.  perpetuum,  ut 
iniquiunt  Pragmatici , Mandatum  po- 
stulaverat. Sed  ii  parum  servarunt  of- 
ficium , et  non  ferenda:  morositatis 

probationem  postea  dederunt,  quippe 
qui  licet  excusarent  propriam  culpam 
ex  ea  lite  dc  retentione  quinti,  vel  de- 
cimi, in  qua  fortuna  ipsis  arrisit , in 
iisdem  tamen  adhuc  perrexerunt  indu- 
ciis, postquam,  quaestione  dirempta,  et 
ad  justum  modum  cobibita  fructuum 
quantitate,  nulla  amplius  aderat  solu- 
tionis distinendae  ratio. 

Cesserat  jam  eniin,  et  venerat  anno 
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1820.  rata  porlio  fructuum  solvendo- 
rum, cum  iterum  ad  ees  luendum  la- 
cessiti adeo  cunctati  sunt  Odescalchii, 
ut  actione  in  id  parata  alia  pro- 
dierit ad  annum  1821.  Juridici  A.  C. 
Collegii  Sententia,  qum  eosdem  debi- 
tores ad  numerationem  damnavit.  Dum 
htec  agebantur,  altera  labitur  accessio- 
num symbola  quoad  annum  1821.  , 
pro  qua  judicium  pariter  instituere,  et 
opportunam  denuo  Sententiam  ab  A. 

C.  Triumviris  obtinere  necessum  fuit. 
Idipsum  evenit  de  cmteris  fructibus  ab 
iisdem  Odescalchiis  pro  semestri  spatio 
ejusdem  anni  1821.  debitis,  ad  quos 
persolvendos  novo  judicio  , novaque 
Sententia  fuere  coacti.  ,Egrc  autem 
ferens  fructuum  creditor  Lolfredius  tum 
inducias  omnes,  quas  Odescalchii  capta- 
bant, tum  graves  sumptus,  quos  instru- 
cta judicia  requirebant.satius  duxit, pro- 
gressivi, ut  dicunt,  seu  perpetui  Mandati 
remedium  postulare,  quod  in  hisce  casi- 
bus vetera  suggerunt,  et  nova  praxeos 
instituta.  Annuit  primum  I.olTrcdii  votis 
Tribunal  A,C.,  et  appellatione  dein  ab 
Odescalchiis  interposita,  cum  quaestio 
conscenderit  ad  Sacrum  Ordinem  No- 
strum, proposui  Patribus  hodie  mane 
dirimendam  dubii  formulam  — An  sit 
locus  relaxationi  Mandati  perpetui  in  en- 
isu etc.  ac  retuli  ab  eis  responsum  ■> 
Affirmative  ■>. 

Disertissima  quippe  est,  ol  casui,  de  I 
quo  quaeritur  apprime  conveniens  Ute- 
ra Legis,  quae  in  judiciario  Codice  con- 
tinetur, ubi  Iit.  16.  Art.  656.  in  htec 
verba  sancitum  est  - Quello  che  i de- 
bitore di  un'annua  corrisposta  , o allra 
prestazione  avente  Iralto  successivo,  se  sa- 
rit stato  moroso  nei  paqamenli  alie  re 
spettive  scadenze  potra  essere  convenuto 
in  Giudizio,  perchi  venga  rilasciato  con- 
tra di  lui  mandato  da  potersi  eseguire 
in  ogni  successiva  scadenz a — Qualis  ve- 
ro, et  quanta  esse  debeat  mora  debi- 
toris, qme  perpetuo  isti  Mandato  viam 
aperiat,  ipse  explicat  Art.  657.,  qui 
proxime  sequitur  = Ad  oggetlo,  che  sia 
luogo  ad  una  tale  domanda,  dovrii  il  cre- 
ditore giustificare  negli  alti  la  triplice  mo- 
ra dei  debitore  risultanle  daWessersi  in  Ire 
distinti  termini  di  pagamento  contra  di  lui 
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rilascialo  il  mandato  =>  Atqui  non  esi 
ambigendum,  in  triplicem  morem  inci- 
disse Odcscalchios,  el  triplex  adversus 
cos  judiciale  Mandatum  obtinuisse  Lof- 
freditim.  Prima  siquidem  mora,  cui  pri- 
mum successit  Mandatum,  locum  ha- 
buit mense  Decembris  anni  1820.,  quo 
in  jus  vocati  ad  fructus  Censualis  no- 
minis rependendos,  nonnisi  post  septem 
integros  menses,  et  post  latam  Senten- 
tiam solverunt . In  secundam  itidem 
moram,  quas  alterum  secumtulit  Man- 
datum, tunc  prolapsi  sunt  Odcscalchii, 
cum,  priori  emenso  semestri  tempore 
anni  1821.,  nec  fructuum  quantitate 
numerata,  oblatum  eis  est  vadimonium, 
et  distincta  deinde  latn  Sententia.  In 
tertiam  deinque  moram,  ac  tertium  pa- 
riter Mandatum  iidem  incurrerunt  O- 
descalcbii , postquam  , allero  emenso 
trimestri  spatio  ipsius  anni  1821.  opor- 
tuit contra  invitos  debitores  actionem 
instruere,  novaque  Sententia  ad  fru- 
ctus pensitandos  eos  compellere. 

2 Apparebant  hrec  omnia  ex  actis,  cl 
licet  in  discrimen  non  revocarentur  ab 
Odescalchiis,  perperam  tamen  implica- 
re ea  satagebant  cum  judiciis  aliis,  quae 
tres  postremas  praeiverant  super  fru- 
ctuum solutione  Sententias, qumque  fue- 
rant acta  fervente  adhuc  controversia 
de  retentione  quinti,  vel  decimi.  Excu- 
sare hinc  contractam  moram  volebant, 
quod  integros  peteret  fructus  Loffre- 
dius,  quos  postea  ad  justum  modum 
cohibitos,  solvendos  esse  Sacri  Nostri 
Ordinis  Sententia  decrevit.  Sed  quam- 
vis haec  anteacta  judicia  pondus  adji- 
ciant morae  debitorum,  non  sunt  cer- 
te in  praesens  necessaria  ad  perpetuum 
obtinendum  Mandatum  , quod  semper 
erat  creditori  concedendum  , setnelac 
de  triplici  mora,  triplicique  simplici 
Mandato  constabat,  in  hypolhcsi  etiam, 
quod  antea  diligentissimi  statis  tempo- 
ribus Odescalchii  in  fructuum  solutione 
fuissent.  Ipsa  namque  Lex  judiciarii 
Codicis,  nullam  habens  do  anteacta 
debitoris  ora,  vel  diligentia  rationem, 
pure , et  simpliciter  edixit  , quod  ■=  ad 
oggetio  che  sia  luogo  ad  una  tale  doman- 
da, dovrd  il  creditore  giustificare  negli 
aUi  la  triplice  mora  nel  debitore  resul- 


tante dall'  essersi  in  tre  distinti  termini 
di  pagamento  contro  di  lui  rilascialo  il 
Mandato  - Priora  igitur  judicia  non  e- 
rant  cum  posterioribus  commiscenda  , 
in  quibus  non  solum  aderat  triplex  mo- 
ra cum  triplici  Mandato,  sed  nulla  e- 
tiam  ab  Odescalchiis  afferri  poterat  ra- 
tio, quai  capias  excusaret  inducias  , 
cum  jam  penitus  absoluta  quaestio  fuis- 
set de  retentioue  quinti , vel  decimi. 

Nec  rectius  urgebant  Odescalchii,  non  3 
omnem  moram  reprobandam  esse , ac 
perpetui  Mandati  remedio  aditum  praj- 
bere,  sed  eam  demum,  quam  juridica 
interpellatio  praecesserit,  et  injusta  li- 
tis sustentatio  fuerit  subscquula.  In 
moram  quippe  slatira  inciderunt  Odc- 
scalchii,  cum  certa  esset  dies  adjecta 
solutioni,  multoque  magis  moram  con- 
traxerunt ex  omissa  frucluum  praesta- 
tione, qui  quolibet  semestri  spatio  e- 
rant  pensitandi.  Peculiaris  autem  in- 
terpellatio tunc  requiritur,  cum  agitur 
de  mora  contrahenda  ex  dispositione 
Legis,  non  vero  quando  debitor  in  mo- 
ra constituitur  ex  contractu,  ct  ex  cer- 
ta die  solutioni  pr&Gnita,  quo  casu  dies 
ipsa  pro  homine  interpellat  =*  Cum  ea , 
quee  promisit , ipse  in  memoria  sua  ser- 
vare, non  ab  aliis  sibi  manifestari  de- 
bent ut  his  verbis  inquit  Imp.  Justi- 
nus in  leg.  Magnam  Cod.  de  contrahen- 
et  commitl.  stipulat., quam  sequitur  Cenc. 
de  Consibus  queest.  106.  num.  15.  Gu- 
delin.  Syntag.  Reg.  Jur , Cap.  17.  num. 
44.,  et  Sacer  tfosler  Ordo  in  Rec.  de- 
ris. 50.  nam.  12.  pari.  17 .coram  Cer- 
ro, dec.  783.  num.  10 . coram  Falconer. 
de  dote,  deris.  4.  numer.  4.  coram  Rat- 
ta  deris.  299.  num.  6.  in  Senogallien. 
Emphyteusis  29.  Aprilis  1803.  §.  6. 
coram  Ansaldo , in  Urbinalen.  Restitutio- 
nis in  integrum  6.  Julii  1804.  $.  9.  co- 
ram Rmo  P.  D.  meo  Serlupi  Decano  , 
et  in  Romana , seu  Tyburtina  pecuniaria 
23.  Martii  1821.  §.  9.  coram  Me. 

Neque  vero  concitanda  est  in  Lof-  4 
fredium  invidia  quasi  quod  impatiens, 
et  praeceps  vix  adventa  dic  solutionis, 
in  jus  vocaverit  Odescalchios,  quin  sal- 
tem ulla  promiserit  urbanitatis  officia. 
Quamvis  enim  ita  se  in  debitores  gessis- 
set Loffredius,  haec  tamen  agendi  ratio 


Digitized  by  Google 


44  Anni  1823. 


nullum  prasefercbat  obstaculum  petito 
Mandati  perpetui  remedio  cum  ciplo- 
raturn  in  Foro  sil,  neminem  laeJere  , 
qui  utitur  jure  suo  ad  Texi,  in  Leg. 
Nullus  95.  Leg.  Nemo  115 .ff.de  reg.jur. 
leg.  Proculus  26. /f.  de  damno  infecto.  Cae- 
terum  hoc  etiam  animadversione  di- 
gnum occurrebat  cunctatum  semper 
fuisse  LolTredium  in  singulis  instituen- 
dis judiciis,  ut  interim  ad  uflicium  re- 
dirent Odescalchii,  et  ne  fieret  sum- 
ptuum jactura,  Salis  id  colligebatur  es 
comparatione  dierum,  tum  eorum,  in 
quibus  cessit  fructuum  solutio, tum  alio- 
rum, in  quibus  cessit  fructuum  solutio, 
tum  aliorum,  in  quibns  vocati  ad  va- 
dimonium fuerunt  Odescalchii.  Sed  ur- 
banitas, et  cunctatio  creditoris  exlra- 
nca  sunt  ab  indole  Legis,  qum  tantum 
requirit  triplicem  moram  , et  triplex 
Mandatum.  Cuin  vero,  neque  de  pri- 
mo Legis  extremo,  neque  de  altero  du- 
bitari valeat,  sponte  sequitur,  Manda- 
ti perpetui  remedium  locum  sibi  vindi- 
care. Quandoquidem  non  obstat , tria 
illa  Mandata,  qu&  ad  Mandatum  ob- 
linendum perpetuum  nova  Lex  judicia- 
ria praestituit,  in  themate  quoad  exe- 
quulionem  deficere.  Quoties  namque 
triplicem  debitoris  inoram  ex  eo  pro- 
bari exigit  Lex,  quod  fuerit  - in  Iri 
distinti  termini  di  pagamento  rilascialo 
contra  di  lui  il  mandato  =>  facillimum 
est  conijeere  Legem  ipsam  non  requi- 
rere exeguutionem  Mandati  , sed  rela- 
xationem tantum,  ut  inquiunt,  seu  debi- 
toris condemnationem. 

Differunt  sane  inter  se  Mandati  re- 
laxatio, cjusqtie  exequutio.  Relaxatio  e- 
nim  nihil  aliud  est , quam  ipsa  Judi- 
cis pronuncialio,  rcique  conventi  con- 
demnatio, vel  absolutio,  cum  alioquin 
exequutio  quamquam  fieri  nequeant 
sine  relaxatione,  ab  uno  tamen  pen- 
dent nutu  creditoris , quemadmodum 
optime  monuit  Sacrum  Nostrum  Tri- 
bunal in  ltavenn aten.  seu  Pisauren.  Nul- 
litatis  exequutionis,  attentatorum,  et  Spo- 
lii 22.  Januarii  1819.  §.  5.  coram  II. 
P.  I).  Odescalcho  ct  in  Cunfirmatoria  1 0 
Januarii  1 820.  §.  8.  coram  eodem  , et 
in  alia  confrmatoria  (i.  Decembris  1820 
§.  13.  coram  II.  P.  D.  Meo  Bussio  , 


et  in  postrema  confirmatoria  19.  Februa- 
rii 2821  §.  12,  coram  eodem  II.  P.  D. 
meo  Bussio.  Functus  hinc  est  officio  suo 
Judex,  postquam  pronunciavcrit,  nihil- 
que  refert,  an  Judicis  Sententiam,  vel 
Tabellio,  vel  quilibet  alius  scriptis  man- 
daverit, vel  publici  etiam  juris  fecerit, 
quia  condemnatio,  et  relaxatio  Manda- 
ti a pronunciatiouo  Judicis  pendet,  non 
a calamo  scribentis,  qui  ctcleroquin  ni- 
hil aliud  exscribit,  quam  id  tantum  , 
quod  fuerit  ab  ipso  Judice  definitum. 
Non  ergo  in  hoc  casu  quierendum,  u- 
trum  Mandatum  a Judice  relaxatum  e- 
xcquulioni  commissum  sit,  vel  ipsa  Ju- 
dicis pronuncialio  in  solemnis  Senten- 
tiae formam  deducta.  Hoc  unnm  Lex 
voluit  ari.  658.  et  639.,  ut  si  trina  Man- 
data ab  eodem  Tribunali  lata  fuerint- 
il  Creditore  ne  faccia  Ia  ripetizione  — 
aut  si  forte  a diversis  Judicibus  orian- 
tur — - Dovra  it  Creditore  produrre  la 
fede  aulenlica  = At  quoniam  ab  uno  , 
codemque  Tribunali  A.  C.  Lofircdius 
obtinnit  ea  trina  Mandata,  nec  alio- 
quin in  discrimenj  revocetur  , LolTre- 
dium  ipsum  implevisse  - la  ripetizio- 
ne - nulla  ratio  suberat,  cur  Mandati 
perpetui  remedium  a Triumviris  A.C. 
demandatum,  hodie  non  esset  a Patri- 
bus confirmandum. 

Deterius  Odescalchii  traducebant  ve- 
luli  inusitatum,  et  incognitum  perpe- 
tuum Mamdatum  ante  Judiciarii  Codi- 
cis promulgationem,  a quo  tantum  in- 
ventum fuisse  clamabant.  Etiamsi  nam- 
que verum  esset,  perpetuum  Manda- 
tum ignorasse  Forenses,  et  Pragmati- 
ros,  antequam  in  lucem  nova  praxeos 
instituta  venirent,  non  ab  hoc  tamen 
sequebatur.  Legem  de  Mandato  per- 
petuo non  esse  servandam.  Quin  imo 
nova  quadibet  Lex  excqnulionem  me- 
retur, velut  si  vetustissima  fuisset,  cimi 
alioquin  actum  sil  de  publica  civium 
tranquillitate,  et  Legislatorum  imperio. 
Attamen  non  recte  infertur,  perpetui 
Mandati  remedium  in  Foro  non  facti- 
tati, quod  nulla  dc  eo  fortasse  men- 
tio in  praclico  practicis , vel  pratico 
Ihcoricis  Scriptoribus  occurrat.  Notis- 
simum quiqpc  fuisse,  ct  saepius  adhi- 
bitum Mandati  perpetui  remedium,  tum 
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multa  monstrant  exempla,  qu®  inter 
recens  Lolfrodd  factum,  qui  debitorum 
mora:  perlcsus  coram  A.  C.  Met  po- 
stulavit, oblinuitque  anno  1815.  Man- 
datum perpetuum,  quo  tempore  non  ad- 
huc judiciarius  Codex  prodierat ; tum 
etiam  monumentum  prmbet  epigrnphes 
ipsa  prtefati  tituli  XVI.  judiciarii  Co- 
dicis, qui  ndamussim  inscribitur  = dei 
mandato  pregressiro  conosciuto  sollo  il 
nome  di  Mandata  perpetuo 

^ Hoc  itaque  unum  nova  I,ex  fecit  , 
ut  nempe  Mandati  perpetui  judicio  , 
quod  antea  incertum  erat,  et  a Judi- 
cis arbitrio  pendebat , certa  extrema 
prtefiniret,  ex  quibus  Ium  illud  Actori 
petere  permissum,  tum  Judici  injun- 
gere licitum  esset.  Ideo  Lex  eadem 
statuit,  in  moram  incidere  debitorem,  si 
in  cum  fuerit  = in  Ire  dislinli  termini 
rilascialo  il  Mandato  = Et  mandatorum 
relaxationem  probari,  aut  = colla  ripe- 
lisione  - aut  authentico  eorum  in  acta 
relato  testimonio,  prout  fert  casuum 
diversitas.  Hac  quoque  ex  causa  vetuit, 
ne  Judices  perpetuum  decerneret  Man- 
datum, nisi  prius  probaverit  creditor 
- Ia  continuata  mora  det  debitore  a te- 
nore degli  Articoli  precedenli  =■  Prople- 
rca  demum  sancivit,  perpetuum  istud 
Mandatum  a Judice  concessum  exequu- 
tioni  committere  non  posse  creditorem, 
nisi  =■  dopo  le  rispetlice  scadenze  — ve- 
luli  fusius  apparet  in  praedicto  lit.  XVI. 
judiciarii  Codicis  ari.  658.  659.  660. 
Et  revera  nii  aliud  est  Mandatum  per- 
petuum, quam  judicium  quoddam  pra;- 
vcnlivum,  de  quo  innumera  in  jure  no- 
stro fere  extanl  exempla.  Nemo  quidem 
invitus  ad  agendum  compelli  potest  ad 
Text.  in  leg.  unie.  Cod,  At  nemo  invii, 
ag.  vel  aecus,  cog.  Si  quando  tamen 
centingal,  quempiam  alienis  subesse  dif- 
famationibus, aut  incertum  manere  re- 
rum suarum  dominium,  duplex  succur- 
rit Legum  dispositio,  ut  ii  quorum  in- 
tcrcsl  nil  timeant  ab  alienis  jactationi- 
bus, sibique  pariant  in  re  sua  securi- 
tatem. 

8 Oritur  prima  dispositio  ex  Leg.  Diffa- 
mari Cod.  de  ingen.  manumissis,  ex  qua 
si  quis  ad  alterius  bona  jus  habere  j 
praesumat,  eumque  uti  injustum  redar-  J 


guat  rei  possessorem,  provocari  statim 
potest,  ut  jura  sua  deducat  intra  certum 
tempus,  ea  alioquin  amissurus.  Dispo- 
sitio alia  proficiscitur  ex  Leg.  Si  con- 
tendat 28.  ff.  de  fidejussor,  in  qua  al- 
terius timens  molestias,  promptum  sese 
exhibere  potest  ad  comprobandum  jus 
suum  in  preevenliva  actione.  At  quemad- 
modum quis  potest  harum  Legum  di- 
spositione uti,  ut  alienas  compescat  in- 
jurias, vcluti  etiam  tradiderunt  Voel.  in 
Pandecl.  lib.  5.  tit.  1 . num.  7.  Ifeinccc. 
ibid.  pari.  2.  §.  18.  Strgh  in  nol.  ad  Lau- 
terbach  p ag.  68.  Bidolpkin.  in  praxi  pari. 

3.  cap.  3.  num.  46.  et  47.  num.  110.  et 
S.  Nostrum  Tribunal  in  Anconitana  su- 
per absolutione  ab  observatione  judicii  i 
Martii  1796.  §.  2.  coram  cl.  me.  Card. 
Malvasia;  ita  pariter  uti  quis  potest  hac 
actione  praeventiva,  ubi  agitur  de  so- 
lutione stata  dic  consequenda.  Non  e- 
nim  cogendus  videtur  Creditor,  ut  pro 
singulis  pensionibus  tot  distincta  judi- 
cia instituat,  ac  tot  lites  agat,  quot  sunt 
termini  solutionum.  Non  immerito  hinc 
cautum  ad  htec  incommoda  tollenda,  ut 
liceat  creditori  pensionum, qureinannos, 
e t menses  singulos  redeunt,  ante  diem 
solutionis  agere,  et  prarenticum  Manda- 
turo reposcere,  tunc  demum  excquutio- 
ni  mittendum,  cum  ipsa  dies  advenerit. 
Cenc.de  Censibus  queest.  96.  n.  iULeotard, 
deusuris  qniesl.  21.  num.  31 . Fontanell. 
de  paci,  nuptial.  claus.  4.  gloss.  1 8 par/, 
i num.  19. 

Perperam  demum  succcnscrc  Legi  9 
conabantur  Odescalchii,  quasi  quod  ple- 
na sit  asperitatis,  et  naturalem  defen- 
sionem praripiat.  Nemo  siquidem  dixe- 
rit, asperam,  cl  duram  eam  Legem  es- 
se, qurn  homines  in  officio  continet,  et 
certum  morae  debitorum  modum  con- 
stituit, eorumque  pervicaciam  coercet. 
Defensionem  autem  debitori  tollere  ne- 
quit, quia  is  nulla  exceptione  se  tueri 
potest,  dum  per  trina  judicia,  et  trina 
Mandata  damnatus  ad  solutionem  fuit. 
Quod  si  forte  contingat,  ut  aliqua  de 
causa,  vel  quod  res  locata  defecerit, 
ut  in  locationibus  conductionibus,  vel 
quod  perierit  fundus  censitus,  ut  in  Cen- 
suali contractu  passim  usuvenit,  inte- 
gram pensionem  aut  ejus  partem  rcli- 
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nere  Debilori  liceat,  p rasio  ei  est  aclio 
condifionis  indebiti , ex  qua  id  repetat  a 
Creditore  , quod  indebite  ei  solutum 
contendit.  Provida  igitur  inorno  est  San- 
ctio de  perpetuo  Mandato,  qu®  si  etiam 
asperitatis,  et  odii  notari  posset,  adhuc 
tamen  servanda  esset,  quia  Lex  est  ad 
Texi,  in  Leg.  t , ff.  de  Leg.  Prospexit  1 2 
ff.  Qui , et  a quibus  manumissi  , /tot.  in 
Rec.  Decis.  103.  mtm.  I.  pari.  3.  et  decis. 
243.  num . 1.  pari.  5.  et  dee.  29.  n.  30. 
cor.  Ansuldo. 

Et  ita  ntraque  parte  jura  sua  dedu- 
cente. jus  redditum  est. 
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4.  Jusjurandum  Actori , et  non  reo  , qui  rem  re- 
stituere detrectat  , est  deferendum. 

B.  Tunc  tantum  , ubi  praefocatio  est  certa , ac 
indubia , reo  convento  deferre  potest  jusju- 
randum. 

6.  Quoties  merces  sine  ulla  praecedenti  aestima- 
tione  traduntur , iltico  fraudis  maxima  exur- 
git  praesumptio. 

Quae  in  Rtjudicala  sancita  fuerunt,  oportet 
ut  rata  , firmaque  habeantur  - ibidem.  - 

7.  Etiam  merces , quae  a visu  , lectuque  absunt , 
possunt  recte  per  Peritum  aestimari. 

decisio  cxxxix. 

Cambiale  nomen  Philippus  Pericoli , 
publici,  exaratis  tabulis  die  22  Aprilis 
anni  1820,  cum  Emanuele  Giorgi  ini- 
vit. Ita  vero  contractum  hunc  constat 
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fuisse  perfectum.  Data  nempe  tantum 
Georgio  fuit  a Pcricolio  tessera  - bono  » 
pro  scutis  300.,  traditi  insuper  quam- 
plurimi  diversarum  specierum  lapilli  , 
aliaeque  id  genus  merces  proprio  ar- 
bitrio a-stimake  in  scutis  1800.,  ac  de- 
mum, futurarum  per  biennium  usura- 
rum nomine,  scuta  iOO  addita,  pro 
quibus  simulatam  acceptilationem  ipse 
Pericolius  emisit,  tlinc  per  illud  In- 
strumentum Georgius  professus  est  se- 
sc  scuta  2500  in  totidem  aureis  ar- 
genteisque nummis  recepisse,  qua)  in- 
fra sexcunium,  conventis  inierim  bes- 
sibus  usuris,  ei  restituere  promisit.  Sed 
Georgius,  vix  anno  a die  stipulationis 
Instrumenti  elapso,  coram  A.  C.  Col- 
legio de  nullitate  cambii  conquestus  , 
ut  suum  debitum  ab  usuraria  labe  pur- 
gatum ad  justi,  et  atqui  tramites  redi- 
geretur , expostulavit.  Incepto  statim 
adfuit  fortuna.  Equissim®  enim  ejus 
petitioni  consona  incunctanter  prodiit 
Sententia,  quae  nullum  irritumque  re- 
nunciavit  contractum,  atque  una  simul 
Prsesuli  Colapiclro  mandavit,  ut  justo 
Lapillorum  pretio , opera  periti  adhi- 
bita, cognito,  habitisque  in  calculo  pe- 
cuniis numeratis  , usuris  vero  prorsus 
rejectis,  quid,  quantumque  Georgius  Pe- 
ricolio  vere  debuerit  ad  liquidum  per- 
duceret. Edito  huic  judicio,  animo  non 
invilo  Pericolius  acquievit ; quin  imo 
illud  accepto  ita  tulit  , ut  ipse  apud 
Judicem  Relatorem  institerit  — percbd 
si  ordini  cid,  che  e di  ragione  ed  oppor- 
tuno, per  procedere  alia  liquidazione,  tan- 
to pel  valore  degli  oggetti  di  Arte  coi 
mezzo  dei  periti  da  depularsi  , quanto 
ancora  delle  somme  sborsale  ni  termini 
dellaSentenza.  - Communi  partium  con- 
sensu Judex  in  peritum  Aloysium  Ku- 
sterman  elegii;  qui  de  vero  praedicto- 
rum Lapillorum,  aliarumquc  rerum  pre- 
tio referret. 

Sed,  dum  a Perito  aestimatio  pera- 
genda erat , acris  altera  exarsit  con- 
tentio. Nam,  cum  Georgius,  loco  mer- 
cium illarum,  qum  Neapolis  a Perioo- 
lio  Bibi  traditae  fuerant,  quosdam  nul- 
lius valoris  alios  Lapillos  parum  anto 
Romae  comparatos  perito  exhibuisset  , 
machinatione  Pericolius  comperta,  ma- 


Digitized  by  Google 


Decisio  CXXXIX.  47 


gno  animo  iterum  A.  C.  Tribunal  adi- 
vit, contendens  ut,  quoniam  cx  ipsius 
Georgii  culpa,  qui  venditas  a sc  mer- 
ces haud  servaverat,  fieri  amplius  non 
poterat , ut  earum  pretium  a perito 
dignosceretur,  scuta  2100.,  quae  con- 
tenta in  cambii  instrumento  fuerant , 
persolvenda  sibi  essent.  Verum  spem 
fefellit  eventus.  Conventione  enim  pror- 
sus despecta  , A.  C.  Triumviri  interlo- 
cutorio  decreto  edixerunt,  ut  ad  tra- 
mites cujusdam  notui®,  ab  ipso  Geor- 
gio  exhibitae,  et  a Pericolio  probatae  , 
qum  numerum,  et  speciem  Lapillorum, 
alinrumque  mercium  continebat,  earum 
aestimationem  peritus  perficeret,  ac,  ut 
rectius  commisso  munere  is  fungi  pos- 
set, jusserunt  ■=*  che  qualora  il  Giorgi 
giuri , che  il  reliquato  delle  pietre  pro- 
venga  dalla  vendita  fallagli  dal  Perico - 
(i,  <7  Perito  se  ne  serva,  come  di  guida, 
per  determinare  la  bonta  intrinseca  delle 
pietre.  Aegre  vero  tulit  Pericolius  , ut 
identitatis  Lapillorum  probatio,  ac  eo- 
rum pene  aestimatio,  contra  notissima 
omnia  juris  elementa , ab  juramento 
Georgii,  cui  sane  in  re  propria  fiden- 
dum non  erat  omnino  penderet,  ipso 
idcirco  ad  Sacrum  Nostrum  Auditorium 
provocante,  mihi  commissum  fuit,  ut 
Patres  de  sententia  rogarem.  Exhibui 
igitur  Dubium  ■=  An  sit  locus  praesta- 
tioni juramenti  in  litem  per  Emanael  ad 
formam  Sententiae  A.  C.,  seu  potius , et 
in  qua  summa  constet  de  credito  Philip- 
pi, ita  ut  sil  relaxandum  mandatum  in 
casu  etc.  cui  Responsum  accepi  - Ne- 
gative ad  primam  partem  affirmative  ad 
secundam  , et  esse  relaxandum  manda- 
tum pro  summa  liquidanda  juxta  aesti- 
mationem faciendam  a perito  ad  formam 
notulae,  et  juxta  regulas  artis.  In  peri- 
tum vero  confirmarunt  eumdem  Ku- 
stermannium  ab  A.  C.  Tribunali  depu- 
tatum. 

1 Et  merito.  Dubitandum  siquidem  non 
erat,  quin  rectissimum  editum  a Sa- 
cro Nostro  Ordine  judicium  censendum 
esset;  quoad  primam  dubii  partem  quod 
attinet,  Triumvirorum  A.  C.  revocata 
Sententia  , juramentum  Georgio  defe- 
rendum esse  negavit,  ut  is  probet,  an 
ea  Lapillorum  pars,  quam  Perito  ob- 


tulit, ex  iis  vere  fuerit,  quos  Perico- 
lius ei  pro  aureis,  argenteisque  nom- 
inis Neapolis  tradiderat.  Numquam  e- 
nim  per  Leges  licuit  Judici  libitu  suo 
juramentum  litigatoribus  deferre  , sed 
tantum  haec  ei  facultas  tributa  fuit,  si 
causa  sit  dubia , atque  ita  probatio- 
num inopia,  laboret,  ut  secus  expedi- 
ri non  possit.  Nam  probationibus  ex 
parte  actoris  suppetentibus,  juramen- 
tum reo  deferre  aperte  iniquum , et 
contra  omnes  juris  regulas  esset;  cum 
convictos  condemnari  oportere  in  ore 
omnium  vulgatissimum  sit.  H®c  cum 
ita  in  jure  se  habeant,  quemadmodum 
planissimum  est,  pluribus  opus  non  e- 
rat,  ut  palam  fieret  injustissime  jura- 
mentum Georgio  fuisse  delatum.  Lu- 
culentissime siquidem  Pericolius,  in  hoc 
quo  tersamur,  liquidationis  judicio,  a- 
cloris  partes  sustinet,  quod  nc  in  di- 
scrimen quidem  revocatur,  et  satis  su- 
perque  evincit  judicialis  ejus  postula- 
tio , plurium  testium  fide  demonstrat 
allatos  Lapillos  nequaquam  eos  esse , 
quos  Georgio  ipse  ante  vendiderat,  at- 
que in  eo  veritatis  gradu  rem  addu- 
cit, ut  nullus  ambigendi  locus  supersit. 
Jacobus  enim  Veccia  praesto  est,  con- 
tractus inter  Georgium,  et  Pericolium 
initi  conciliator,  qui,  iis  Lapillis  sedu- 
lo perlustratis,  asserere  haud  dubitat 
= che  niuno  sicuramente  fra  delti  oggelti 
era  di  guelli  venduti  dal  SignQr  Pericoli 
at  Giorgi  in  Wapoli  colla  mia  tnedia- 
sione:  gli  oggetti  c sibili  mi  dal  Signor 
Kuslcrman  erano  di  niun  pregio,  ed  in - 
finilamente  inferiori  a guelli  venduti  dal 
Signor  Pericoli.  Quae  depositio  quanti 
sit  facienda  neminem  latet,  cum  cer- 
tum cxploratumque  in  jure  sit,  nefas 
esse  de  veritate  testimonii  eorum  du- 
bitare , quorum  interventu  contractus 
initus  fuit. 

Sed  res  longe  perspicuior  fit  ex  de-  2 
positione  Angeli  Radunii  qui,  vix  la- 
pillos, qui  perito  exhibiti  fuerant , in- 
spexit , illico  eorum  partem  cognovit 
venditam  a sc  vilissimo  pretio  Georgio 
fuisse.  Testatur  enim,  aver  riconosciuto 
che  fra  le  comiole  ve  ne  erano  sei  com- 
prate  al  mio  negozio  a bajocchi  cinque 
Vuna;  fra  gVincacetti  vi  erano  due  cal- 
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cedonie , ed  una  cornioletta  abbruciata 
cendute  circa  bajocchi  quindici  l una',  [ral- 
le amalistc  Ire , una  delle  quali  non  an- 
cora lustrata  vendute  parimenti  in  tutlo 
bajocchi  sessanta  , uti  cristal  di  Monte  , 
os  sia  topazio  qrande  da  me  lenduto  pa- 
rimenti al  mio  ncgozio  per  bajocchi  qua- 
ranta  =•  quae  omnia  sese  vendidisse  re- 
cordatur — ad  tm  lal  Domenico  Ortensi , 
che  renne  in  mia  bottega  con  altra  per- 
sona a me  incognita , bassa  di  statura , 
e magra  di  carne , la  quale  trattenevasi 
in  disparle  fuori  dei  mio  ncgozio  ■*  Ra- 
duini  testimonio  alterum  etiam  Philippi 
Cerella,  ejusdem  Officinae  institoris,  ad 
unquem  cohaeret , qui  idipsum  iisdem 
pene  verbis  affirmat  , quod  Raduinius 
narrat.  Refert  enim  , et  ipse  easdem 
quisquilias  cuidam  Ortcnsio  venditas 
fuisse  **  essendo  stato  al  di  fuora  a ron- 
deggiare  il  Signor  Emanule  Giorgi , che 
benissimo  conosco  Nec  ad  detrahen- 
dam hisce  testibus  fidem  juvit  oppo- 
nere, caiu  esse  illarum  mercium  natu- 
ram, et  conditionem,  ut  nemini  datum 
sil  eas  recognoscere,  scmelac  ab  ocu- 
lis claps»  fuerint.  Sciens  enim,  et  pru- 
dens h©c  Gcorgius  imponere  studet. 
Nam,  cum  de  lapillis  agatur,  qme  non 
sunt  rudes  — sed  larorafi  e faccceltati  = 
hos  quovis  tempore  ab  eorum  artifice 
posse  recognosci  quisque  facile  intel- 
ligit,  ipsique  etiam  testantur  periti,  qui 
adducti  a .Georgeo  fuerunt. 

3 Clarum  ex  hisce  quam  maxime  est 
quaesitos  aliunde  a Georgio  omnes  pro- 
fecto lapillos  fuisse  , qui  perito  oblati 
fuerunt.  Verum , ne  quid  dubietatis 
quoad  eorum  differentiam,  Georgeique 
machinationem  supersit,  supremum  im- 
ponit culmen  Dominici  Ortensi  depo- 
sitio, qui,  non  solum  Georgio  adjutri- 
ces praebuisse  manus  in  iis  emendis  a 
Raduinio  quisquiliis  testatur,  sed  etiam 
subdit  sese  ex  ejusdem  Georgei  ore 
audivisse  = che  all' occasione,  che  ei  volle 
tornare  in  Horna , consegno  tuiti  gli  og- 
getti , che  gli  rimanevano  ad  esitare  ad 
tm  Negozianle  Napolelano  a condi zione, 
che  fra  un  determinato  tempo  dovesse,  o 
restiluirgli  gli  oggetli  inrenduli,  o il  prez- 
zo  convomito  =.  Nec  Ortensi  Gdcs,  quod 
antea  narraverat  retractantis , abjecti 


quamvis  flagisiolique  hominis,  suspecta 
haberi  potest;  gravissimo  namque  op- 
pressus morbo,  cum  mortem  sibi  im- 
minere sentiret,  Ecclesiae  Sacris  robo- 
ratus , stimulisque  conscientiae  percul- 
sus, eo  tempore  testimonium  illud  per- 
hibuit, quo  fere  impium  esset  suspicari 
in  ipso  falsitatem.  Si  igitur  Proxeneta, 
contractus  mediator,  tuto  negat  eos  la- 
pillos Perito  exhibitos  ex  iis  esse,  quos 
Georgius  a Pericolio  acceperat;  si  eo- 
rum partem  patet  in  Officina  Angeli 
Rnduini  coemptam  fuisse  ; si  demum 
Georgius  ipse  quidquid  illorum  venden- 
dum sibi  supererat  Neapolis  reliquisse 
professus  fuit;  nil  amplius  sane  desi- 
derandum erat,  ut  perspicuum  foret  » 
allatos  lapillos  minime  reliquum  eorum 
fuisse,  qui  a Pericolio  traditi  fuerunt. 

In  re  itaque  adeo  manifesta  nullus  lo- 
cus juramento  esse  poterat  quoad  la- 
pillorum identitatem,  qua;  exclusa  un- 
dique manet 

Sed  co  vel  magis  ab  A.  C.  Trium-  ^ 
viris  erratum  fuil,  dum  Georgium  ip- 
sum reum  conventum  temere  ludicem 
quodammodo  in  propria  causa  consti- 
tuerunt, ei  ad  id  juramentum  deferen- 
tes, ut  Peritus  ex  eo  normam  sumeret 
ad  pretium  lapillis  tribuendum.  Iura- 
menlum  siquidem  in  litem,  rei  contu- 
maciae coercendae  causa,  qui  rem,  qu® 
reddi  debuerat,  restituere,  vel  exhibe- 
re dolose  detrectat,  soli  defertur  Acto- 
ri: Dolus , et  contumacia  non  restituentis , 
vel  non  exhibentis  ponitur  quanti  in  li- 
tem juraverit  actor.  Ita  pereleganter  in- 
quit Iurisconsullus  in  Leg.  2 § 3 de  in 
litis  jur.  Asperum  vero  nimis,  nec  fe- 
rendum esset,  ut  actor  jus  suum  ex 
Adversarii  dolo  consequi  non  posset. 
Ius  immo,  et  mquilas  exigit  , ut  unus 
reus,  qui  habet,  quod  sibi  imputet,  is 
facto  suo  eo  rem  perduxit,  ut,  nonni- 
si quam  solo  actoris  jurejurando  , ae- 
stimari res  debeat,  culp®  dolique  sui 
poenam  luat.  Actum  porro  esset  rei, 
actoris  indemnitate,  si  in  arbitrio  de 
de  cujus  dolo,  et  culpa  constat,  relin- 
queretur statuere,  quid  a se  pr®stan- 
dum  esset.  Jusjurandum  tum  iniquita- 
tis pr®sidium  foret,  ac  proposito  per- 
jurii pr®mio,  ad  fraudes  magis,  magis- 
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que  patrandas  reus  alliceretur.  Si  ita- 
que Gcorgius,  ut  supra  animadversum 
fuit , rei  conventi  in  hoc  judicio  per- 
sonam sustinet , jam  patet  manifestis- 
sime, nonnisi  omni  jure,  et  judiciorum 
ordine  proculcato,  jurandi  in  litem  po- 
testatem ipsi  factam  fuisse. 

5 Quanti  ha?c  sint  ponderis  sentit  qui- 
dem Gcorgius.  Divertens  itaque  ad  con- 
tractus pravitatem,  qui  solcmi  rejudi- 
cata  renunciatus  fuit  storco,  e ciavan- 
zo,  omnibus  viribus  insistit  regute  quod 
ubi  de  doloso , ac  usurario  contractu 
agitur,  non  feneratori,  sed  ei,  qui  ne- 
cessitatibus pressus  feneratori  jugulum 
dedit,  juramentum  in  litem  sit  deferen- 
dum. Sed  prorsus  infelici  conatu.  Nam, 
si  aliquando , ut  impiis  feneratorum 
machinationes  detegentur,  ac  misero, 
et  incauto  debitori  succurrendum  es- 
set, summa  cum  tcquilatc  indultum  ei 
fuit,  ut,  injecto  Religionis  metu,  quid, 
quantumque  revera  a feneratore  ac- 
ceperit, aperiret,  id  tamen  nequaquam 
huic  themati  aptari  potest.  Nam,  licet 
ex  illius  illiciti  contractus  indole  ma- 
xima exsurgat  praefocationis  pra?sum- 
plio,  b«c  tamen  nec  certa,  nec  indu- 
bia dici  potest  , donec  periti  relatio 
prodeat  in  lucem;  potissime  ycro,  cum 
Veccia,  Ortensius,  aliique  testes , non 
modo  Georgium  de  'pretio  mercium , 
quis  ei  a Pericolio  tradita?  fuerunt , 
quiestum  numquam  fuisse,  sed  in  ea- 
rum venditione  etiam  profecisse  uno 
ore  affirment,  pluresquc  etiam  negotia- 
tores, et  artifices,  lapillorum  notula  in- 
specta , de  justo  eorum  pretio  fidem 
faciant.  Verum  , hoc  etiam  misso  , a 
Georgio  adhibitae  machinationes  ad  Pe- 
ricoiium  justo  lapillorum  pretio  frau- 
dandum satis  superque  Patribus  fue- 
runt , ne  eas  tuendi  ope  juramenti  , 
Georgio  spes  relinquenda  esset.  Juris- 
jurandi  enim  vis  bonae  tantum  fidei , 
morumque  sanctitati  innilur  qua? , si 
deficiant,  religionis  fundamentum  om- 
nino corruat  oportet.  Quod  si  igitur 
Georgius  adeo  parum  honesta  fidei  se- 
se  ostendit,  ut  quam  maxime  verendum 
sit,  quod  magis  quie  velit,  quam  quae 
sciat  vera  esse,  nimia  lucri  cupiditate 
incensus  sit  juraturus , sane  non  erat 
Coram  Dc  Cttniit  Tom.  //. 


ei  fidendum,  meritoque  Patres  permit- 
tendum esse  negarunt,  quod  ejus  ar- 
bitrio vera  lapillorum  aestimatio  quo- 
dammodo committeretur. 

Re  huc  perducta,  patens  nec  minus  6 
erat , rectissima  seque  quoad  alteram 
Dubii  partem  constitutum  fuisse , ut 
probaretur  Pericolii  creditum  in  gene- 
re, de  quo  nulla  erat  inter  partes  con- 
tentio , verum  ad  creditum  in  specie 
quod  attinet,  judicium  dilTerrelur,  do- 
nec idem  Peritus  Kusterman,  a Trium- 
viris A.  C.  deputatus,  in  quem  ulrique 
litigantes  consenserunt,  munere  tradi- 
tos lapillos  , juxta  nolulam  a Georgio 
productam,  et  secundum  regulas  artis 
testimandi  functus  fuerit.  Quin  ullo  in 
calculo  haberi  promeruerint  Pericolii 
querelae,  qui  omnibus  contendebat  vi- 
ribus lapillorum  pretium,  ab  ulla  pro- 
cul peritia  , ad  conventionis  tramites 
esse  definiendum.  Nam  , quoties  mer- 
ces sine  ulla  praecedenti  aestimatione 
cum  pecunia  commixtai  traduntur  , 
illico  fraudis  suflbcalionisque  maxima 
exsurgit  praesumptio  ; nec  inconsulto 
idcirco  probari  poterat  justum  fuisse 
pretium  in  eo  simulato  cambii  in- 
strumento lapillis  adirbulum.  Hujus- 
modi porro  contractus  multa  malitia 
inventi  sunt  ad  obruendos  homines  pe- 
cunia egentes , atque  rei  publicae  in- 
tercsl,  et  quam  maxime  inlercst , ne 
vel  minime  laxetur  juris  rigor,  qui  ad 
feneratores  ab  impiis  machinationibus 
deterrendos  rectissime  tendit.  Quapro- 
pter, si  Pericolius  arbitrio  suo  dumta- 
xat Lapillis  valorem  scutorum  1800 
constituit,  ea  sane  cestimatio  stare  suis 
viribus  haud  poterat.  Verum , indole 
etiam  illiciti  contractus  seposita  , rem 
omnem  conficiebat  solemnis  Resjudica- 
ta,  quae  a Perito  explendam  esse  La- 
pillorum cestimationem  edixit.  Oportet 
ut  rata,  firmaque  habeantur,  qua?  Re- 
judicata  sancita  fuerunt;  potissime  vero 
in  themate,  cumPericolius  ipse  adeo  ac- 
cepto eam  tulerit,  ut  ipse  pro  dcpulatio- 
ne  Periti  coram  Judice  Relatore  instite- 
rit, cui  Lapillos  mstimandi  munus  man- 
daretur. Incivile  profecto  est.utquodjam 
ipse  probavit , nunc  ei  grave  videa- 
tur. 
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Pronas  nec  magis  Pericolio  pr&ben- 
dao  aures  sunt,  dum  fieri  haud  posse 
clamat,  ut  merces  aestimentur,  quae  di- 
stractas fuerunt,  quasque  a visu,  tactu- 
que absunt , ideoque  nil  periti  opera 
inutilius  esse.  Notula  enim  adest  , quas 
traditarum  mercium  Ium  numerum,  lum 
speciem  continet,  quam  satis  esse,  ut 
rectum  de  justo  earum  valore  judicium 
ferri  possit  inficiari  Pcricolius  non  po- 
test, cum  ipse  coram  A.  G.  Triumviris 
plures  Negotiatores,  et  artifices  addu- 
xerit, qui  asserere  non  dubitarunt,  quod 
pretium  in  ea  notula  mercibus  attri- 
butum nulla  excessus  labe  infectum  fu- 
erit. Cum  igitur  nulla  superesse  pos- 
sit ambiguitas  , quin  maturo  consilio, 
tum  Georgii  juramento,  lum  conventio- 
ne prorsus  despectis,  Lapillorum  aesti- 
mationem arbitrio  periti  viri  Patres  de- 
finiendam commiserint,  consequens  in- 
de necessario  fuit,  ut,  cum  quid,  quan- 
lumquc  vere  Georgius  debeat,  non  c- 
d ita  peritia,  nec  initis  calculis , adhuc 
lateat,  relaxari  mandatum  pro  summa 
liquidanda  debuerit. 

Atque  ita  lltraque  parte  acriter  de- 
certante resolutum  fuit. 

mm  m unwiken 
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6 ‘minos  jugales  pquos  a Marchionc 
Basilio  Potenziani  eum  cmrrc  dcsli- 
nasset  vir  avjuc  nobilis , ac  natiooo 
Anglus,  Guillelmus  Drummond  de  Lap, 
qui  anno  1821.  , peregrinationis  gra- 
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tia  , Romas  morabatur  , praeter  acce- 
ptam de  sanitate  sponsionem,  de  ine- 
undo equorum  periculo  cum  venditore 
convenit.  Sed  quoniam  ab  experimen- 
to , quod  ipse  summo  artificio  para- 
vit , et  exegit  gradario  cursu  vendito- 
ris auriga  , non  ea  patuere  vilia,  qu® 
poslmodum  inventa  in  altero  ex  equis 
fuerunt,  deceptus  emptor  specie  recti 
cessit  ideo  venditori  in  pretii  partem, 
quod  antea  contrahentes  in  argenteis 
nummis  biscentum  ciginti  constituerunt, 
duas  equas  ab  Anglia  ductas,  et  scu- 
tis octoginta  octo  aestimatas,  cisquc  ad- 
didit alia  scutata  centum  triginta  duo 
ex  numerata  pecunia,  de  qua  accep- 
tilationem puram  , et  simplicem  idem 
venditor  exaravit  , quia  nulla  de  con- 
tractu scriptura  confecta  fuerat.  Po- 
stridie tamen  experimenti , et  initi  si- 
mul contractus , venditoris  auriga  re- 
moto , remotisque  fallaciis  , quibus  ille 
usus  fuerat , ne  vilia  cognoscerentur, 
cum  slatim  placuisset  emptori , equos 
rhed®  supponere  , adeo  refractarius  , 
et  contumax  eorum  alter  apparuit  , 
ut  usum  redderet  prorsus  inutilem. 
Deceptionem  tunc  Ahglus  agnovit,  qui 
illico  Marchionem  Basilium  rogavit  de 
emptione  venditione  ex  aequo,  do  bono 
rescindenda.  At,  licet  ipse  primum  sc- 
se  paratum  ostenderet  novo  peragen- 
do equorum  periculo , pamitenlia  ni- 
hilominus deinde  ductus  propria  dicta 
revocavit , et  multo  magis  peliUu  resti- 
tit rescissioni  contractos. 

Oportuit  itaque  ad  juris,  legumque 
praesidium  convolare  , et  rescissionis 
actionem  instruere  coram  Advocato 
Chiodi , altero  ex  Assessoribus  Tribu- 
nalis A.  C.  , qui  primuin  Antonium 
Biancbini,  Sacri  Palatii  Apostolici  c- 
quorum  Magistrum  , elegit  , ut  de  vi- 
tiis equi  referret  , et  an  ea  praeces- 
serint , vel  subscquula  fuerint  contra- 
ctum ; postea  vero  equos  ipsos  in  /fi- 
dem Urbanam  jussit  asportari.  Sed  , 
quamvis  a demandato  periti  hominis 
temperamento  , quod  cognoscendae  ve- 
ritati maxitne  conducebat,  declinare 
tentaverit  Marchio  Basilius  , potuit  at- 
tamen equorum  magister  , juxta  artis 
sum  regulas  experimentum  inire  , ex 


quo  cum  compertum  fuisset  >»  che  il 
curatio  destro  e inservibile  per  tiro,  es- 
sendo  inveterata  Ia  sua  pianlagine  - , 
meritam  idcirco  tulit  Judex  ille  Sen- 
tentiam , in  qua  postulatam  contra- 
ctus rescissionem  tribuit  actori.  Com- 
promissum hinc  est  duobus  Arbitris , 
Josepho  Bombclti  Causidico,  atque  An- 
gelo Brunelli  , eisque  in  diversas  abe- 
untibus sententias  , itum  est  ad  Ro- 
manae Curi®  Advocatum  Olympium  Ta- 
vocchi,  qui  compromissi  terminum  ela- 
bi sivit , quin  suffragium  suum  ederet 
super  exorta  controversia.  Sic,  cessa- 
ta Arbitrorum  jurisdictione,  redierunt 
Partes  ad  alium  Assessorem  Tribuna- 
lis A.  C. , Advocatum  Ferrari , qui 
priorem  Sententiam  in  appellationis 
gradu  revocandam  existimavit.  In  hoc 
propterea  judiciorum  conflictu  , cum 
ex  Pontificia  venia  delata  qu&slio  fue- 
rit ad  Sacrum  Nostrum  Tribunal,  prae- 
viis duabus  Decisionibus  , ac  tota  Au- 
la sulfragante  definienda  , disputatum 
primo  est  de  Dubii  formula,  quam  ju- 
giter a Patribus  in  htec  verba  consti- 
tutam — An  sit  locus  rescissioni  contra- 
ctus in  casu  elc.  - dirimendam  hisce 
in  Comitiis  affirmativo  responso  cen- 
suerunt. 

Sive  enim  retineri  velit  Slatutaria  I 
Sanctio  , qum  emleroquin  abrogata 
fuit  , qurnque  quatraginla  dierum  ter- 
minum tribuebat  emptori  ad  exercen- 
dam redhibitoriam  actionem  j sive  me- 
lius servari  placeat  Communis  Juris 
censura  , quae  sex  imo  menses  huju- 
sce  actionis  exercitio  praestituit  in  leg. 
Sciendum  10.  $•  ull.  , et  leg.  Quod  si 
nolit  §.  Si  quid  ita  ff.  de  JEdilil.  Edi- 
cto : extra  omnem  quoquo  modo  am- 
biguitatis aleam  positum  erat , intra 
legitimum  tempus  rescissoriam  , seu 
redhibitoriam  actionem  ab  Anglo  fuis- 
se propositam  semelac  de  vitiis  equi , 
nondum  quindecim  ab  emptione  ven- 
ditione diebus  elapsis,  coram  Judice 
reclamavit.  Quapropter  si  rite  hoc  ju- 
dicium emptor  instituit,  hoc  unum  su- 
perest  expendendum,  an  id  recte  etiam, 
ac  jure  fecerit.  At  ad  juris  dispositio- 
nem quod  attinet,  compertissimum  om- 
nibus est  vetus  AEdilium  Edictum,  ubi 
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diserte  caretur,  ut  in  emptionibus  ven- 
ditionibus animalium  palam  a vendi- 
toribus liant , et  ostendantur  vitia,  ac 
morbi , quibus  animalia  ipsa  laborare 
fortasse  possunt , indicta  secus  poena 
redhibitionis.  Leg.  JSdiles  38.  ff.  de 
JEdilitio  Edici.  Voci,  in  Pandecl.  lib. 
21.  TU.  t.  num.  1.  Sabell.  Summ.  di- 
vcrs.  tracl.  §.  venditio  num.  40.  Eoi. 
Florent,  tu  Tbesaur.  Ombros.  decis.  48. 
num.  1.  lom.  12.  et  Rot.  Roman.  decis. 
612.  num.  1.  pari.  19.  lom.  2.  Recen. 
Si  ergo  post  initum  contractum  reper- 
ta in  equis  ea  vilia  fuerunt  quae  nul- 
lo modo  venditor  patefecit  ante  ven- 
ditionem , sed  callide  potius  occulta- 
vit ; juri , ac  justitiae  consonum  est , 
ut  de  equis  redhibendis  juxta  lEdlliuro 
Edictum  judicium  proferatur. 

2 Nihil  siquidem  quoad  hanc  Juris 
dispositionem  proderat  MarchionemBa- 
silium  equorum  venditorem  excipere  , 
non  emptionem  venditionem,  sed  per- 
mutationis imo  a se  initum  cum  An- 
glo  contractum  fuisse , in  quo  locum 
redhibitio  non  habet.  Neque  enim  ve- 
rum est  de  permutatione  contrahentes 
egisse  : neque  ideo  vetitum  esset  red- 
hibitoriam actionem  exercere  , si  per- 
mutationem stipulari  placuisset.  Et  pri- 
mo quidem  , licet  nullam  contrahen- 
tes exaraverint  scripturam,  ex  qua,  ope 
pactionum  , nut  tituli  ab  iisdem  con- 
trahentibus usurpati , apparere  posset 
cujus  indolis  , et  natura:  fuerit  con- 
tractus, et  permutationis  nomen  in- 
scite tantum  exciderit  in  acceptilatio- 
ne pretii  a venditore  confecta  ; adhuc 
tamen  jamdiu  regulam  , et  normam 
Jurisconsulti  tradiderunt  , ex  qua  fa- 
cile dignosceretur  , an  contractus  ali- 
quis permutationem  potius , vel  em- 
ptionem venditionem  prajseferat.  Quo- 
ties namquo  in  contractum  deducitur 
partim  res , et  parlim  pecunia , modo 
aliunde  non  constet  de  manifesta  con- 
trahentium voluntate , vel  permutatio- 
nem , vel  emptionem  venditionem  ine- 
undi , tunc  dicitur  contracta  venditio, 
si  pretium  rei  valorem  excedat  : si 
vero  res  ipsa  superet  pretii  quantita- 
tem , permutatio  eensetur.  Ubi  autem 
res  , et  pretium  aequalis  sint  valoris  , 


permutationi  venditio  praefertur , qute 
dignior  in  jure  reputatur.  Bruneman.  ad 
Pandecl.  lib.  19.  Iit.  i.  ad  leg.  1.  num.  2. 
Peret.  in  Cod.  lib.  4.  tit.  64.  num.  6. 
Manlic.  de  lacii,  et  ambig.  /i6.23.  tit.  2. 
num.  3.  et  seg.  Cum  igitur  in  eo,  de  quo 
agitur  .contractu  pecunia  in  additamen- 
tum pretii  ab  emplere  soluta, longcoxcc- 
serit  rei,  seu  equarum  mslimationem  , 
ambigendum  propterea  non  est,  de  em- 
ptione venditione,  non  de  permutatione 
actum  inter  contrahentes  fuisse: 

Quod  si  etiam  permutationem  inire  3 
contrahentes  voluissent , regula  nihi- 
lominus e®  omnes  , quae  normam  mo- 
dumque praebent  emptionibus  vendi- 
tionibus , vires  suas  pariter  exerunl  in 
permutatione  , cuin  explorati  juris  sit 
= permutationem  , utpote  re  ipsa  boncB 
fidei  constitutam  , vicem  emptionis  obti- 
nere = , ut  his  verbis  monet  Imp.  in 
leg.  2.  2.  Cod.  de  rer.  permut.  In  jure 
Civili  imo  cautum  est , ut  etiam  in  * 
permutationis  contractu  liceat  redhibi- 
toriam actionem  experiri.  Leg.  Aristo 
2.  ff.  de  rerum  permut.  Brunnemann.  in 
Pandecl.  ad  dici.  leg.  lib.  19.  tit.  4. 
num.  9.  Bevia  de  commere,  lerreslr.  et 
notat.  lib.  1.  cap.  23.  num:  7.  Surd. 
decis.  1 46.  num.  6.  Conslantin.  vol.  de- 
cis. 2.  num.  24.  Sanbonuel.  de  anima/. 
curr.  et  plausi,  cap.  1 1 . num.  1 6.  Nec 
ideo  minus  actio  redhibitoria  compe- 
tit emptori,  quod  in  uno  tantum  ex 
divenditis  equis  , non  in  utroque,  vi 
tium  fuerit  compertum.  Pneler  enim 
quod  individua  fuit  emplio  venditio, 
ac  in  utrumque,  non  in  singulos  equos, 
pretium  constitutum j accedit  etiam  , 
ea  mcnle  , eoque  fine  emptorem  equos 
illos  sibi  comparasse,  ut  ad  vehiculum 
componeret , non  alioquin  empturus  , 
si  vitium  equi  scivisset , quod  alterius 
usum  impediebat.  In  hujusmodi  porro 
casibus  , quamvis  plures  equi  simul  ve- 
nierint , si  quis  tamen  eorum  morbo- 
sus forte , vel  vitiosus  sit  , omnes  si- 
mul redhibentur.  Leg.  Cum  ejusdem  24. 
ff.  de  Asdilit.  Edict,  , leg.  JSdiles  38. 

S 1 . ff.  eod.  tit. , Voet.  i»  Pandecl.  lib. 

21.  tit.  1.  num.  i.  Conslantin.  Vol.  de- 
cis. 2.  num.  13.  Sanbonnet  de  animal- 
curr. , et  plaustr.  cap.  1 1,  num.  100. 
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Decisio 

4 Pressius  autem  urgebat  Marchio  Ba- 
silius , recipi  non  posse  propositam 
rudhibilionis  actionem  , quia  de  vitiis 
animi  agitur  , et  animi  vitia  locum 
redhibitioni  non  faciunt.  Sed  ob  ma- 
ximam injure  dicundo  sapientiam,  op- 
time animadvertebant  Patres,  quod  li- 
cet £dilium  Edictum  de  corporalibus 
tantum  vitiis  loquatur,  ut  cautum  est 
in  leg.  1 . §.  ull. , el  leg.  4.  ff.  de  jEdi- 
lit.  Edicto,  addit  altameD,  quod  =■  si 
quid  tale  fuerit , sive  vitii , sive  morbi 
quod  usum  , ministeriumque  hominis  im- 
pediat , id  dabit  redhibitioni  locum  — , 
ut  scriptum  est  in  Leg.  t.  §.  Sed  scien- 
dum /f.  eod.  Iit.  Ei  hoc  itaque  factum 
est , ut  summa:  nolae  Doclores  non 
dcsin|  , voluti  .Vangil.  de  e viet.,'  queest. 
25.  num.  5.  Card.  de  Luc.  de  empt.  disc. 
8.  n umer.  9.  Conslanlin.  Vot.  decis.  2. 
n n m 1 1 . Sanbonett.  de  animal,  curr.  et 
plaustr.  d.  cap.  1 1 . num.  60.  el  sequen. , 
qui  redhibitionem  procul  etiam  a pa- 
cto , ad  animi  vitia  producunt.  Cum 
enim  corporis  vitia  facile  cognosci  ab 
emptoribus  possint , quia  sub  oculis 
sunt , et  e converso  animi  vitia  ita 
lateant,  ut  perspecta  minime  esse  va- 
leant, et  facilius  occultentur:  ita  quan- 
tum venditio  animalium  cum  omnibus 
suis  vitiis  , et  absque  ulla  sponsione 
liberat  venditorem  a redhibitionis  ac- 
tione , dum  agitur  dc  corporis  vitiis; 
tantum  qusecumquc  protestatio  magis 
cITicax  , et  cfTrsenis  animalia  vendendi 
talia,  qualia  sunt,  ut  nostrates  inquiunt, 
impedimento  esse  non  debet  emptori, 
quominus  experiatur  redhibitoriam  ac- 
tionem , si  de  vitiis  animi  res  sit , 
quae  candide  debent  a venditore  ma- 
nifestari. 

5 At  praler  necessitatem  haec  edisse- 
runtur in  themate,  in  quo  omnia  con- 
ficit pactio  disertissima,  qua  venditor 
sanitatem  equorum  promisit.  Neque 
enim  dubium  , quin  etiam  pro  animi 
vitiis  juita  j£dililium  Edictum  praesto 
sit  emptori  redhibitionis  actio,  si  pa- 
ctum, et  promissio  venditoris  accedat. 
Animi  autem  rilium  ita  demum  praesta- 
bit venditor,  si  promisit : in  summa,  si  qui 
dem  lanium  animi  vitium  est  , redhibere 
non  posse  ait  nisi  dictum  sil , hoc  a- 
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besse  , et  non  abest  - , ut  sunt  verba 
leg.  Ob  qua  4.  ff.  de  Edilit.  edici.  Non 
hic  quidem  agitur  de  contractu  , qui 
ab  Instrumenti , vel  Apocae  tabulis 
constet  , sed  imo  de  contractu  em- 
ptionis venditionis  equorum,  qui  ver- 
bis , non  scriptura  consistit,  libi  vero 
scriptura  deficiat  , ibi  maximam  sibi 
vindicant  Gdcm  testium  depositiones , 
tum  quoad  perfectionem  coulraclus , 
tum  quoad  ejus  pacta  , el  conditio- 
nes, Cap.  per  luas  de  probat.  , leg  Cum 
te  Cod.  de  transact.  Constantin.  Vot.  de- 
cis. 370.  numer.  14.,  Rota  decis.  26. 
numer.  2,  coram  Olnatio  , el  decis.  38. 
numer.  7.  coram  Eodem.  Atqui  Testes 
numero  plures,  stipulationi  praBscntes, 
de  facto  proprio  deponentes  referunt  - 
Che  avendo  domandato  al  Cocchiere  , se 
avevano  difelli , e se  erano  sani,  ci  ris- 
pose  , che  erano  sanissimi , e che  per  ta- 
li si  ven tlerano  - ; addunlque  - che  il 
Signor  .Varchese  Polemiani  replico  piu 
volte  in  tale  incon.ro  , che  i suoi  Cavalli 
erano  sani,  e sensa  difelli  , e che  per 
tali  li  garantiva  > Non  est  itaque  du- 
bitandum , quin  etiam  ex  stipulatu 
exerceri  valeat  contra  venditorem  ac- 
tio redhibitoria,  si  vitiosa  reperta  fue- 
rint animalia. 

Non  solum  quippe  parvi  penden-  6 
dum  , sed  contemnendum  omnino  plu- 
ribus de  causis  erat  testimonium  cu- 
jusdam  Antonii  Paluzzi  , quem  Poten- 
tianus  in  medium  afferebat,  lainquaui 
mediatorem  inili  contractus , ut  inde 
probaret  divenditos  equos  fuisse  abs- 
que ulla  vendentis  obligatione.  Testes 
quidem  conciliatores,  qui  ea  pandunt, 
quae  ex  officio  gesserunt,  absolvcrunl- 
que  , omnem  inereri  fidem  post  Rar- 
tholum  in  Leg.  In  omnibus  Cod.  de  Testa- 
mentis docent  Menoch.  de  Arbilr.  caus. 
99.  numer.  6.  Cardin.  de  Luca  de  empt. , 
el  veni.  disc.  10.  numer.  7.  Rota  coram 
Tanara  decis.  2S.  numer.  4.,  coram  Lfcr- 
san.  decis.  46.  numer.  10.,  in  Fulgina- 
Icn.  Pecuniaria  4.  Julii  1817.  §.  3.  eo- 
rum feon.  memor.  Zinanni et  in  Romana 
Exeguutionis  Laudi  25.  Junii  1818.  S-  fi- 
corum R.  P.  D.  Decano.  At  nec  testis 
mediator  fuit  Palulius , nec  , si  tatis 
reapse  fuisset , ullam  sibi  propter  cx- 
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ceptiones , quas  patitur  , fidem  vindi- 
caret. Simplicem  enim  mandatarii  ope- 
ram ipse  gessit  in  eo  contractu  , et 
tamquam  Polenlianii  Mandatorius  in 
proprium  commodum  redit  prolatum 
ab  eo  testimonium,  quoniam  jure  pos- 
set mandans , si  revera  hanc  legem 
dedisset  equos  absque  ulla  obligatio- 
ne vendendi , actione  mandati  adver- 
sus Mnndatarium  agere , quod  man- 
dati fines  excesserit.  Et  nullam  profe- 
cto (idem  adhibendam  esse  Palutio , 
dum  absque  ulla  vendentis  obligatio- 
ne divenditos  equos  fuisse  testimonio 
suo  contendit , ex  eo  maxime  patet , 
quod  in  manifestum  mendacium  pro- 
lapsus is  fuerit,  dum  asseruit,  pretium 
numerasse  Dclapiuin  tres  dies  post 
ini  tam  stipulationem,  cl  magis  idcirco 
ratum  habuisse  contractum  , cum  c 
contra  ex  publica*  nummularia?  codi- 
cibus constet  , colhbisticam  solutionis 
litem m eodem  experimenti  die  eum 
tradidisse, 

7 Quare,  si  testis  mendax,  et  falsus  in 
uno  , talis  in  omnibus  reputari  jussit 
Sacrum  Nostrum  Tribunal  Decis.  25 
num.  I i ad  ornat.  Cardinalis  de  Luca 
lom.  t lib.  7 tn  Recen.  decis.  269  num. 
7 pari.  t6,  et  d"ds.  73  num.  5 part. 
part.  19  coram  Carillo,  deess.  186  num. 
II,  et  decis.  78  num.  22  coram  Rallo; 
a judicii  limine  prorsus  rejicienda  erat 
ad  opportunitatem  conficta  Palulii  de- 
positio , quia  procipue  ab  aliis  Testi- 
bus conflictabatur  , qui  sanitatem  e- 
quorum  Potcntianum  spopondisse  refe- 
rebant , majoremque  fidem  sibi  vindi- 
cabant. Csetcrum  neque  verisimile  vi- 
detur, quod  ingenti  admodurn  pretio 
emere  Dclapius  equos  voluerit  absque 
ulla  vendentis  obligatione:  neque  prae- 
sumendum est , quod  simplicem  lau- 
tum acceptilationi  pretii  subscriben- 
dum duxerit , qui  sibi  poterat  ea  oc- 
casione cavere,  et  initum  absque  ulla 
obligatione  contracttim  declarare,  si  ita 
pactum  reapse  inter  contrahentes  fuis- 
set. At  enim  Potentianus,  qui  jus,  et 
pactum  infensum  sibi  noverat,  ad  con- 
suetudinem confugiebat,  ac  cum  testi- 
bus fcrratnenlariis,  et  veterinariis  sua- 
dere conabatur  , de  calcitrosis  , refra- 


ctariis  , ac  contumacibus  equis  vendi- 
torem non  teneri  , postquam  ipsi  ab 
equili  prodierint  venditoris , ac  re- 
cepti in  ementis  stabulo  fuerint.  Ve- 
rum consuetudinis,  et  observantiae  ma- 
teria rigorosas  exigit  facti  probationes, 
quse  eo  magis  requiruntur,  si  de  con- 
| suetudine  agatur  , ut  in  themate  con- 
tingit , Juri , ac  Legi  contraria.  Rola 
decis.  570  nim.  2 coram  Caprara , dec. 
1316  num.  5 coram  Molines,  decis.  74 
n.  4 cor.  Rezzonico,  et  dec . 257  num. 

17  coram  Riminaldo. 

Ad  inducendam  quippe  consuetudi-  8 
nem,  quae  contra  Jus  , Legemque  sit , 
oportet  primo,  ut  adsint  revera  actus 
positivi , quorum  vi  inducta  consuetu- 
do censetur:  deinde  etiam  necessarium 
est  , ut  isti  actus  gesti  fuerint  animo 
consuetudinem  inducendi:  postremo  de- 
mum requiritur  , ut  iidem  actus  fre- 
quentes fuerint,  ac  temporis  diuturni- 
tate, et  in  contradictorio  judicio  pro- 
bati, quemadmodum  prae  caeleris  sta- 
tuit Sacer  Noster  Ordo  Decis.  19  num. 

14  coram  B urat  Io , decis.  394  num.  12 
coram  Celso,  in  Recen.  decis.  53  nam. 

5 et  6 part.  18,  deeis.  50  num.  23 
coram  Ansaldo.  Sed , pnclerqunm  haec 
probatio  a testibus  a Potentiano  in- 
ductis, et  fervente  lite  expiscatis  non 
habetur,  qui  requisitis  quoque  carent 
a percelebri  Glossa  in  Cap.  Memoria 
de  prescrip.  in  6 ad  inducendam  con- 
suetudinem constitutis  , non  est  deni- 
que omittendum,  quoad  equorum,  alio- 
rumque  animalium  emptiones  vendi- 
tiones aliam  antiquitus,  et  omnino  di*- 
versam  in  Urbe  viguisse  consuetudi- 
nem, ut  nimirum , =»  conlraria  conven- 
tione non  accedente , venditores  anima- 
lium, et  equorum  potissimum  teneri  de- 
berent de  quibuscumque  defectibus , vel 
casibus , qui  intra  spatium  qualraginta 
dierum  conligerent,  vel  detegerentur,  nulla 
facta  distinctione,  an  dejectus  provene- 
rit ex  causa  antiqua,  et  praeexistenti  de 
tempore  venditionis  nec  ne  — , veluli  his 
verbis  docuit  Card.  de  Luca  de  empt. 
disc,  8 num.  1 et  seqq.  Quod  si  eli  ?m 
hanc  veterem  consuetudinem  ab  aula 
recessisse,  et  aliam,  de  qua  testes  ve- 
terinarii loquuntur , unice  modo  cb- 
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servari  probaretur  ; adhuc  tamen  ca 
non  officeret,  quoties  diserta  patione , 
quae  Juri  derogat,  et  observantias  , e- 
quorum  sanitatem  venditor  ipse  pro- 
misit. 

Quamobrem,  si  jus,  et  pactum  em- 
ptori succurrunt,  eique  vel  non  necet, 
vel  prodest  imo  consuetudo  , hoc  su- 
perest  videndum  , an  scilicet  alter  ex 
equis  renuenti®  , et  contumacire  vitio 
laboret.  Jam  vero  non  testes  modo  a 
De-Lapio  allati  referunt,  die  insequen- 
ti  post  venditionem,  illico  refractarium 
cl  contumacem  compertum  dexlerura 
equum  fuisse  , sed  ipse  , quod  magis 
csl,  judicialis  Peritus,  a primarum  A- 
ctionum  Judice  deputatus,  post  sedulo 
initum,  et  juxta  artis  sum  regulas,  e- 
quorum  experimentum,  pro  veritate 
deponit  «=  che  il  cavallo  deslro  b inser- 
vibite  per  liro,  essendo  inrelerata  la  sua 
piantaggine  = At  , si  Peritis  in  quali- 
bet re  adhibenda  fides  est,  multo  ma- 
gis iis  credendum  est  , cum  agitur  dc 
vitiis  , ac  morbis  animalium  , et  post- 
quam factum  fuerit  eorum  periculum, 
quod  omnes  alias  antecellit  in  hoc 
genere  probationes.  Leg.  hier  artifices 
ff  de  solui.,  Mangil.  de  evici,  quaesi.  25 
num.  20  , Paulul.  disseri.  55  ari.  i 
nom.  221,  Catderon.  resolul.  42  num. 
21  , Rot.  Florentina  in  Thesaur.  Um- 
bros. decis.  48.  Neque  ideo  erat  fide* 
detrahenda  Perito,  quod  initum  nb  eo 
equorum  experimentum  locum  habue- 
rit quinquaginta  ferme  dies  post  con- 
tractam emptionem  venditionem.  Haec 
namque  comperendinatio  judicialis  ex- 
perimenti ab  una  processit  culpa  , et 
facto  Potentianii,  qui  obstacula  omnia 
forensium  interposuit,  ne  id  fieret,  quod 
comperiendae  veritati  maxime  prode- 
rat , quodque  primus  Judex  summa 
prudentia  decreverat.  Cum  autem  = re- 
ceptum in  jure  sit,  quoties  per  eum , cu- 
jus in/eres/,  conditionem  impleri,  non  fiat, 
quominus  impleatur , perinde  haberi , ac 
si  impleta  conditio  fuisset  - , ut  inquit 
Ulpianus  leg.  In  jure  122  ff  de  verb . 
signific.  ; judicialis  propterea  equorum 
magistri  relatio  rclrolrahi  debet  ad 
diem  , quo  demandata  fuit  q Judice  , 
vcluli  ac  si  nullum  supervenisset  ob- 
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slaculum  ex  facto  Potentianii  , cujus 
culpa  in  Dc-Lnpii  damnum  vertenda 
non  est.  Rot.  decis.  184  num.  7 cor. 
Tanara  , et  decis.  G72  num.  7 coram 
Riminaldo. 

Vis  tamen  , et  auctoritas  judicialis  10 
relationis  ex  eo  etiam  augebatur,  quod 
Pontentianus  , qui  maxime  renue- 
rat, ne  fieret  equorum  periculum,  al- 
bum ei  deinde  calculum  adjecit , sc- 
melac  ah  odita  relatione  neque  recla- 
mavit, neque  provocavtt , quarti  idcir- 
co probasse,  et  ratam  habuisse  dicen- 
dum est.  Rot.  in  Rec.  decis.  23  num. 

3,  decis.  512  num.  3 part.  14,  decis. 

201  num.  4 part.  18  coram  Molines 
decis.  834  num.  2,  et  decis.  186  num. 

6,  et  7 coram  Tanara.  Cum  itaque  de- 
negari equi  vitium  non  posset , scri- 
bentes pro  Potenliano  subdebant,  post 
venditionem  illud  supervenisse,  nec  a- 
liler  locum  fieri  Actioni  redhibitoriae  , 
quam  si  vitium  ipsum  venditioni  prae- 
existens , et  ejusdem  scientia  in  ven- 
ditore probarentur.  Gabballin.  de  Adi- 
lit.  Adict.  cap.  2 num.  4,  el  5,  Ci av- 
ii n.  controv.  Forens.  cap.  89  num.  5 
tom.  I Surd.  decis.  Manluan.  num. 

6 Constant.  , vol.  decis.  3 num.  28  , 
Rot.  in  Rec.  decis.  456  num.  7 part. 

14,  et  in  Fulginafen.,  seu  Civitatis  Ca- 
I sicili  10  Martii  1755  coram  Canillac. 
Verumtamen  ad  vitii  scientiam  quod 
pertinet,  licet  alias  eam  maxime  desi- 
deraverint in  venditore  superius  lau- 
dati Doctorcs  , et  Sacer  Noster  Ordo, 
verum  nihilominus  est,  quod,  funditus 
discusso  articulo,  minime  ea  requiritur 
ad  tramites  /Edililii  Edicti,  ex  quo  a- 
ctio  redhibitoria  competit,  etiamsi  ven- 
ditor animalis  vitium  ignoraverit  =*  Et 
si  ignoravit  ea  , quae  Ad  i (es  prastari 
jubent,  tamen  teneri  debere,  nec  esi  hoc 
iniquum : potuit  enim  ea  nota  habere 
venditor : neque  enim  interest  emptoris , 
cur  fallatur  ignorantia  venditoris  , an 
calliditate  « , ut  inquit  ipsa  lex  1 $ 
Causa  ff  de  Adilit.  Edict. 

Nimis  vero  a Juris  ratione  devium  1 1 
erat,  quod  reponebatur,  hanc  vendi- 
toris ignorantiam,  de  qua  meminit  JE- 
dilium  Edictum  , non  referri  ad  igno- 
rantiam morbi,  vel  vitii  auimatium,  sed 


Digitized  by  Google 


56  Anni  1823. 


ad  ignorantiam  imo  ejusdem  Edicli.  et 
earum  rerum,  quas  jubent  ;Ediles.  Ne- 
que enim  aliquem,  prmler  fxminas,  ac 
minores  excusat  juris  ignorantia  ad 
Texi,  in  leg.  12  Cod.  de  jur.,  el  faci, 
ignorantia',  neque  unquam  auditum  est, 
ex  dolo,  cl  calliditate  cum  agere,  qui 
jus  ignorat,  cum  ex  dolo  potius  is  a- 
gal , qui  animalis  vilium  versute  oc- 
cultavit, quamvis  sciret , vitio  animal 
non  carere.  Catlerum  ea  verba  Edicti 
Aedilitii  = et  si  ignora cil  ea,  quafc  jK- 
dites  praestari  jubent , tamen  teneri  de- 
bere ita  inlcrprxtati  fuerunt  Docto- 
res,  et  Sacrum  Nostrum  Tribunal , ut 
ignorantia  vitii  , vel  morbi  animalium 
semper  sub  iis  verbis  intelligatur  , et 
nunquam  ignorantia  Legis , cnrumquo 
rerum  , quas  jubent  Aediles.  Ciarlin. 
contio r,  1 1 2 num.  6,  Antonell.  de  temp. 
legat,  lib.  3 cap.  20  num.  7,  Panimoll. 
decis.  35  Annot.  I nam.  2 , Rot.  Fla- 
rent. in  Thesaur.  Ombros.  dict.  decis. 
48  itum.  7 tom.  12,  et  Rota  Romana 
in  Rec.  decis.  612  num.  7 part.  19 
tom.  2.  0ua("<luam  impune  in  thema- 
te prseteriri  posse  hanc  quaestionem 
noverunt  Patres , quia  tum  vitii  pr;e- 
cxistenlia,  tum  ejusdem  scientia  in  ven- 
ditore manibus  ferme  ipsis  contrecta- 
batur , et  tam  inviet®  vis®  fuerunt 
quoad  ulrainque  rem  adduct®  ab  em- 
ptore probationes,  ut  fraudis  fere  , et 
doli  nolam  in  venditore  secumferrenl. 

12  Revera,  si  de  vitii  praexistenlia  ser- 
mo sit,  nemo  unus  dubitabit,  quin  e- 
tiam  ante  venditionem  equus  fuerit 
vitiosus,  postquam  certum  retinebit,  ut 
certum  erat  in  themate  , postera  pos- 
stipulalionem  die  refractarium,  el  con- 
tumacem repertum  equum  ipsum  fuisse. 
Cum  enim  fieri  nequeat,  ut  uno  die  , 
unaque  node  vitium  ab  equo , dum 
manebat  in  stabulo,  repente  contrahe- 
retur, ex  hac  ideo  celeritate,  atque  ex 
brevi  hoc  tempore,  quo  vilium  erupit, 
legitima  oritur  juris  prxsumptio , ex 
qua  vitio  equum  ante  venditionem  quo- 
que laborasse  deducitur.  Gabalin.  de 
jEdilil.  Edici,  cap.  3 num.  16  Guzman 
de  er  ici.  quaesi.  61  num.  11  Fabian. 
de  Monte  de  evici,  quaesi.  25  num.  18 
Saa&ennel.  de  animal,  curr.,  et  plaustr. 


cap.  1 1 num.  20,  et  seque n.  Rota  Flo- 
rent. cit.  decis.  48  num.  17,  et  Rota 
Romana  in  Romana  Mercium  13  Janu- 
arii 1681  § coram  Ursino  relat  per 
Constantia,  post,  t rot.  2.  At  huic  Juris 
prmsumptioni  addendum  prmlerca  est 
Periti  judicium,  qui  legem  optime  se- 
quulus , quam  ci  dederat  Judex  pri- 
marum actionum  ; referendi  nimirum  , 
utrum  cx  artis  su®  regulis  cognosci 
possil,  an  vitium  praecesserit,  vel  sub- 
sequutum  venditionem  fuerit , aperte 
inquit;  = chc  il  Cavallo  destro  6 in- 
« servibile  per  tiro,  essendo  inveterata 
« Ia  sua  piantaggine  - addiditque  = 

« che  se  un  tal  difetto  non  Io  avesse 
s preso  da  molto  lempo  , oppurc  in 
« natura , non  avrebbc  ccrlamcntb 
i potuto  resistere  a tutti  gli  sforzi,  cho 
« faccva  il  Cavallo  di  mano  sinistra 
< per  lirare  il  legno,  ed  a quello  do- 
« gli  Uomini,  chc  mi  ajutnvano 

Inane  autem  erat  excipere  , haud  13 
posse  Peritos  cx  eorum  arte  cognosce- 
re , an  equus  ab  antiquo,  vel  recen- 
ti tempore,  in  vitium  inciderit.  Maxi- 
mum namque  discrimen  intercedit  in- 
ter morbum , ac  vitium.  Morbus  sane 
est  temporalis  corporis  imbecillitas,  qu® 
accedere , et  recedere  potest : contra 
vero  vitium  perpetuum  dicitur  animi 
impedimentum  , quod  in  bclluis  origi- 
nem duci  a phantasia  irrationali , cl 
ab  cxtrinscca  sensuum  impulsione,  non 
a depravata  ratione.  Leg.  Inter,  stu- 
prum 101  § Verum  ff.  de  verb.  signif. 
Ipsum  imo  vitium,  quod  contumaciam 
appellant , a natura  equi  provenit  vel 
pavidi , vel  ferocissimi  : unde  inerito 
dixit  Ulpianus  , jumenta  pavida,  et  cal- 
| citrosa  morbosis  non  esse  adnumeran- 
j da.  Leq.  Ob  quae  4.  If.  de  jEdilit.  E- 
dicl.  Ratio  ad  rectitudinem  revocatur: 
naturam  vero  quoquo  modo  expellas, 
tamen  ipsa  recurret.  Quemadmodum 
nemo,  ut  vetus  fert  adagium  , repen- 
te fit  pessimus , ita  vitia  omnia  suos 
habent  gradus  , et  dum  ad  summum 
perveniunt , nemo  putabit  recens  ori- 
ri , sed  ducta  ab  antiqua  radiee  ge- 
minare. Laert.  in  Possidon.  Jusi.  Lip- 
psius  Pbisiologia  Stoic.  lib.  1.  disseri. 

8 , et  lib.  3 disseri.  4.  Quod  si  vilia 
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quracuinque  semper  velcra  prrasumun-  apertissimam  exhibuit  vitii  praeexisten- 
tur , quia  perpetua  sunt  animi  impe-  : tiam  , artes , et  studia  fuerunt , qua- 
dimenta  , multomagis  antiquum  in  e-  j Potentianus  adhibuit , ut  clanculum  , 
quo  censebimus  contumaciae  vilium  , et  ex  condicto  cum  lEdis  Urbana;  Mi- 
et  venditioni  praexistens  , quoties  sta-  nistris  , ex  fraude  repente  domaretur 
tim  post  venditionem  apparuit,  et  ad  vitiosus  equus  , qui  una  cum  altero 
ultimum  gradum  ita  pervenit,  ut  usura  inibi  sub  sequestro  manebat ; quemad- 
inutilem  reddiderit.  modum  ex  legitimis  monumentis  con- 

14  Spernendos  hinc  merito  existimarunt  stabat,  et  ipse  Potentianus  non  inG- 
Patres  Domini  testes  omnes  a Poten-  ciabatur.  Non  enim  ferendum  est,  nc- 
tiano  turmatim  adductos  , qui  depo-  que  publicus  patitur  ordo , ut  alteri 
nebant  de  equi  sanitate  ante  venditio-  ex  litigantibus  permissum  sit,  dum  de 
nem.  Praeter  enim  quod  alii  cornpe-  equorum  morbo,  vilioque  disputatur, 
riebantur  consanguineitalis  vinculo  cum  et  equi  ipsi  sub  publica  custodia  re- 
Potenliano  conjucti,  multi  in  ejus  fa-  periuntur,  eos  inederi,  et  mansueface- 
mulatu  constituti , non  pauci  hac  lite  re , atque  ita  leges , et  judicia  dclu- 
fervente  expiscati , crateri  ignoti  , et  dcrc.  Nec  propriam  culpam,  et  mali- 
amptitii  ; illud  prraterea  serio  animad-  tiam  ex  eo  poterat  excusare  Potcntia- 
verlendum  occurrebat,  quod  in  Testium,  nus,  quod  in  usu  sil  .didis  Urbaura  e- 
ac  Peritorum  concursu  de  animalium  quos  amovere , dum  in  equili  manent 
morbis  , viliisque  deponentium  , juxta  sub  sequestro.  Sed  si  in  eum  finem  , 
sapientissims  Juris  Nostri  Leges , ma-  ut  mansueGerct  equus  vitiosus  , hrac 
gis,  his  creditur , qui  deponunt  super  patrata  non  fuissent , non  oportebat, 
affirmativa , redduntque  rationem  se-  ut  unus  tantum  ex  equis , et  ille  qui- 
cundum  peritiam  proprix  artis  , qnam  dem  vitiosus  , pluries  in  gyrum  per 
aliis  de  negativa  deponentibus.  !Ua-  clivos  . et  difficiles  vias  ageretur , ac 
tchard.  conclus.  635.  num.  4.  Conslan-  suppositus  - ad  «no  slcrzo  - cum  al- 
tin.  Vol.  decis.  2 mimer.  17.  Rota  Flo-  tero  conjugerclur  = cavallo  .Varro  ne- 
rent. in  Thesaur.  Ombros.  cit.  decis.  18  vcluti  de  novis,  et  indomitis  equis  Ge- 
miner. 31  , etsequen.  Eoque  magis  om-  ri  solet.  Mirum  ideo  non  erat,  si  Bom- 
nina  posthabendi  erant  hi  testes,  quod  bellius  alter  ex  Arbitris,  dum  equo- 
taro  Potentianus  , quam  ejus  auriga  rum  periculum  , partibus  non  adseitis, 
non  dubia  prraexistentira  vitii  dederunt  et  rnarte  proprio  fecit , placidos  , et 
indicia.  Nam,  si  equi  ante  venditionem  domitos  eos  invenit.  Fecit  enim  expe- 
vitio  caruissent , nulla  ratio  suberat,  rimenlum  istud  , postquam  equi  quin- 
cur  eos  summo  artiGcio  rhedra  subiiceret  que  fere  mensium  spatio  fame  pene 
nuriga  , et  postea  concitaret  ad  fugam,  labuerant  in  .Edis  Urnanra  stabulo  , 
dum  inilutn  est  experimentum.  Nulla  et  postquam  Potentianus  alterius  vitia 
pariter  aderat  ratio,  cur  idem  auriga,  corrigenda  curaverat, 
equos  tradens,  verba  mediis  labiis  pro-  Quantum  autem  hrac  omnia  vitii  prra-  16 
ferret,  et  Angii  rhedarium  alloquutus,  existentiam  inducunt , tantum  secom- 
diceret,  an  ipse  esset  - che  V avena  da  ferunt  scientiam  venditoris,  qui  certe 
lavorare,  ed  io  gli  soggiunsi : e perchi?  non  eas  adhibuisset  curas  occultandi, 
ila  egli  non  volle  parlar  chiaro , ma  corrigendique  equi  vitia,  si  ea  penitus 
in  maniera  interrotta  disse : per  una  ignorasset.  Ob  diuturnum,  vero  cquo- 
piccola  cosa : ma  che  non  i niente  - , rum  usum  adeo  ejusdem  venditoris 
ut  iidem  Testes  ab  Anglo  adducti  re-  scientia  presumilur  , ut  inverisimilis 
ferebant.  Nulla  demum  ratio  erat,  cur  omnino  sit  vitiorum  ignorantia  , ac  i- 
Polentianus  novum  experimentum,  quod  mo  dolus  , ac  fraus  vendentis  comper- 
jam  probaverat , mutato  consilio  prohi-  tissimo  fere  in  loco  posita  videatur, 
heret  et  demandato  dein  Periti  tempe-  Card.  de  Luca  de  empl.  vend.  disc.  8. 
ramento  tanto  conatu  resisteret.  namer.  10.  Dura  itaque  res,  vitii  sci- 

15  Sed  quod  maxime  movit  Dominos,  et  licet  praeexistentia  , ejusque  scientia  in 
Coram  De  Cursiit  T.  II.  8 
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venditore,  quas  ad  obtinendam  redhi- 
bitionem maxime  necessaria  dicebant 
Palentianii  difensores , insimul  in  ca- 
su conveniunt.  Attamen  , si  quid  ad- 
huc dubii,  quod  adesse  ex  demonstra- 
tis nequit , in  themate  superesset,  lo- 
cum semper  haberet  famigerata  Baldi 
Theorica  in  Leg.  omnes  peregrini  Cod. 
Commun.  de  tuccess.  , ubi  cautum  est, 
ut  in  quolibet  dubio  prassumenda  sit 
vitii  praeexistentia,  ac  pro  actione  re- 
dhibitoria judicium  ferendum  , ne  ex 
venditorum  fraudibus  laesa  maneat  bo- 
na fides  ementium.  Uascard.  de  pro- 
bat. conclue.  635  nam.  5 , el  6,  Pao- 
lul.  disseri.  55.  art.  5.  numer.  45.  , 
Fieri,  in  Ikeor.  pari.  3 pag.  28 , Bo- 
la Florent,  citat,  decis.  48  mi mer.  36. 
At  si  etiam  emptori , per  minus  ve- 
ram hypothesim,  actio  redhibitoria  de- 
ficeret, succurrendum  ei  esset  actione 
ex  empto  , scu  quanti  minoris  , quia  - 
ti  nihilominus  maneret  in  eo  vitio , ut 
eirca  (ana  baccharetur , et  quasi  demen- 
sa responsa  daret,  vilium  id  quidem  es- 
se , sed  vitium  animi,  non  corporis,  i - 
deoque  redhiberi  non  posse  , quoniam  JE- 
diles  de  corporalibus  vitiis  loquuntur  at- 
tamen ex  empto  dat  actionem  -,  ut  de 
mancipio  disserens  inquit  Ulpianus  in 
dici.  Leg.  1 . ff.  de  Jidilit.  Edict. , et 
Leg.  4 ff.  eo d.  tit. 

17  Actio  namque  aestimatoria,  seu  quan- 
ti minoris  eumdem  parit  effectum,  quam 
gignit  actio  redhibitoria,  et  contractus 
rescissionem  secumfert , ut  litoralis  est 
Textus  in  Leg.  Bovem.  § quando  ff.  eo- 
dem tit.  Ea  omnia  uno , qu<e  jubet  ,E- 
dilium  edictum  quoad  mancipiorum  ven- 
ditiones , a-que  congruunt  emptioni 
venditioni  earum  rerum,  quae  soli  sunt, 
rebusque  mobilibus  , et  ipsis  animali- 
bus. Leg.  jEdiles  ajunt.  38  § Loquun- 
tur ff.  eodem  tit.  Nec  objiciendum  , a- 
ctionis  aestimatoriae  praesidium  quaeri 
non  posse  , postquam  actio  redhibito- 
ria jam  fuerit  instituta.  Quamvis  enim 
in  judiciis  quasi  contrahatur,  et  acto- 
ri non  sil  concessum  recedere  a for- 
ma judicii  jam  electa,  et  contra  reum 
conventum  instructa  , qui  non  solum 
ex  proprio  jure  exceptionum , sed  ex 
non  jure  agentis  legitime  potest  ab- 
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solvi  ad  Texi,  in  Leg.  Quod.  9 § E- 
liqere  ff.  de  tribut.  aedon.,  Polit,  de  re- 
nuntiat. tom.  3 disseri.  4 nui».  8 Bol. 
coram  Ansaldo  detis.  79  num.  12.  co- 
ram Biminaldo  detis.  416  num.,  3 in 
Tyburtina  locationis  17  Junii  1757  $. 

5 coram  Stadion. , et  in  Firmana  apo- 
cae  4 Februarii  1795  $ 6 coram  Prio- 
lo ; hoc  peculiare  nihilominus  est  in 
actione  aestimatoria  , ut  proponi  quo- 
que valeat , postquam  inutiliter  quis 
judicio  egerit  actione  redhibitoria.  Por- 
ro actio  teslimaloria  destruit  redhibi- 
toriam , et  qui  semel  in  judicio  usus 
est  actione  mslimatoria , non  potest 
amplius  redhibitoriam  exercere , quia 
actio  asstimatoria  ex  indole  sua  conti- 
netur in  redhibitoria.  Sed  actio  redhi- 
bitoria non  destruit  aestimatoriam,  quae 
proponi  potest  etiam  post  consumptam 
redhibitoriam , dummodo  emptor  bis 
non  accipiat  rei  emptae  valorem  Leg. 
si  quis  nolit.  31  §.  ti  quis  egerit,  ff. 
eodem  Iit. , Brunemann.  ad  dici.  Leg. 
lib.  21  tit.  1 num.  2. 

Omnem  vero  conGcil  quaestionem  18 
formula  dubii  ampla  quidem , el  ge- 
neralis de  rescissione  contractus,  quam 
disputari  jussit  Sacrum  Nostrum  Tri- 
bunal , quaeque  viam  aperit  cuicumque 
actioni  proponendae  ad  obtinendam  con- 
tractus rescissionem.  Nec  refert , quod 
censura  Leg.  Bovem  § Aliquando  ff.  de 
.Edi Ut.  Edicto  de  gravibus  morbis,  ac 
vitiis  loquatur  , quae  rei,  vel  animalis 
usum,  et  ministerium  impediant.  Voet. 
in  Pandect.  lib.  2 tit.  1 de  jEdilit.  E- 
dict. , Maschard.  de  probat,  conchis.  615 
num.  I , et  2 tom.  2.  Conslanlin.  vot. 
decis.  2 num.  1 Bola  decis.  446  num. 

21.  coram  (Mivatio.  Semelae  enim  Pe- 
ritus retulit  — che  il  ca vallo  destro  i 
inservibile  per  tiro , essendo  inveterata 
Ia  sua  piantagine  - , jam  quisque  in- 
teliigit  , casum  convenire  cum  Lege  , 
ac  hujusmodi  esse  equi  vitium , ut 
nullius  sit  pretii , et  ne  expediat  qui- 
dem emptori,  talem  equum  habere  eo 
vitio  laborantem,  quod  impedit  utriu- 
que  animalis  usum,  et  ministerium.  Si- 
ve igitur  ex  actione  aestimatoria  , sive 
potius  ex  redhibitoria  ageretur , sem- 
per erat  emptori  succurrendum,  et  ro- 
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scissio  contractos  pronnncianda , cui 
dolus  , et  fraus  causam  unice  prcebuis- 
sc  videntur. 

Et  ita , Universa  Aula  judicium  fe- 
rente , in  acri  partium  certamine  jus 
redditum  est. 
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re  Physico  Alogsio  Bartolini , ac , su- 
lemnibus  conscriptis  tabulis , ad  diem 
primam  Januarii  anni  1795,  dotem  sibi 
constituit  in  quantitate  scutatorum  ler- 
mille  guingentum  quinquaginta.  Hac  in 
ipso  stipulationis  actu  Sponsus  acce- 
pit; videlicet,  quoad  scutata  qmngenlum 
quinquaginta  sub  juramenti  religione 
fassos  fuit  = di  arere  acuto  , e ricevulo 
dalla  slessa  sua  Sposa  tante  gioje  a lei 
I asciate  in  legato  dal  suddetlo  Paolo  Mat- 
tei  suo  predefonlo  marito  quarum  gem- 
marum valor,  licet  ad  vim  scutatorum 
octingentum  adscenderel,  ut  Paries  ul- 
tro agnoverant,  nihilominus  depressus 
fuit  ad  scutata  quingentum  quinquagin- 
ta =,  stante  che  sono  state  per  scudi  (/ar- 
cento cinguanla  dal  medesimo  Bartolini 
dei  proprio  spegnate  dal  Monte  di  Pie- 
ta,  ove  Irovavansi  impegnate  /ino  dal  lem- 
po  delta  morte  dei  predetlo  Paolo  Mal- 
lei - Quoad  reliqua  vero  scutata  ter- 
mille  , repensa  haec  fuere  — in  Luoghi 
trenta  di  Monte,  che  ragguagliali  secon- 
do  il  di  loro  presso  corrente  di  scudi 
cento  per  Luogo,  formano  appunto  Ia  sud- 
detta  somma  di  scudi  tremila  = ceu  prae- 
dictarum tabularum  perhibent  verba. 
Promisit  demum  Barlolinius,  ut  moris 
est,  hanc  ita  a se  receptam  dotem  som- 
per  salvam  fore , coque  nomine,  tum 
propria  bona  , tum  etiam  triginta  ea 
ipsa  Loca  Montium  hypothecae  nexui 
subjecit. 

Nulla  suscepta  prole  obiit  Margha- 
rita  die  25  Januarii  1808,  ultimo  con- 
scripto elogio,  quod  mystica,  ut  ajuot, 
forma  conceptum,  jampridem  Tabula- 
rio asservandum  tradiderat;  cujus  re- 
servatis tabulis  compertum  fuit  hserc- 
dem  sibi  in  universum  fecisse  virum 
suum  Aloysium  Bartolinium,  huic  insu- 
per usumfructum  triginta  Locorum  Mon- 
tium , queo  in  dotem  sibi  constituerat 
praelegasse,  eoque  vita  functo,  eumdem 
usumfructum  propriis  sororibus  Apol- 
lonia, et  Catharinae  Monti  assignasse; 
Matri  autem,  Mariae  Angelae  Monti  quam 
superstitem  reliquit,  optionem  tribuis- 
se, ut  vel  saepedictorum  Locorum  pro- 
prietatem accepto  haberet  ea  siib  lege 
ut  praefatos  legatarios  illo,  quo  dispo- 
suerat, modo  iisdem  uti  frui  pateretur, 
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nec  quidquam  aliud , etiam  legitimae 
portionis  titulo,  aut  illius  supplementi 
ab  ejus  haeredilato  petere  unquam  pos- 
set: vel , nisi  eo  legato  contenta  esset 
« debba  avere  , e conseguire  la  sola  te- 
gilli ma,  che  di  ragionc  le  compefe  in  lut - 
to,  e per  tuito  sulla  mia  Ereditd  ».  Quo 
in  themate,  ne , ut  ait  ipsa  Testatrix, 
super  vera  haereditatis  suae  quantita- 
te dubium  ullum  excitaretur,  nonnul- 
las addidit  declarationes,  quae  ad  eam 
imminuendam  maxime  tcnderunl;  sci- 
licet gemmas  a se  venditas  fuisse  exi- 
guo pretio:  hoc  Bartolinium  quidem 
percepisse,  at  non  integrae  quantitatis 
debitorem  esse,  quod  gemmas  ipsas  sub 
pignore  positas  redemerat:  eumdera  prae- 
terea Bartolinium  , quod  a praedefun- 
cto  viro  Mattcjo  Testatrix  obtinuerat 
legatum,  nondum  exegisse , et  scutata 
circiter  mille  in  lite  pro  eo  recuperan- 
do absumpsisse  hujus  etiam  legali  sor- 
tem haud  integram  ad  se  perlinere  ex 
fiducia,  quam  a Matlejo  sese  accepisse 
ait,  sed  pro  medietate  usibus  Piis  de- 
dicandam esse ; quam  postremam  de- 
clarationem postmodum  retractavit.  At- 
que haec  omnia  sese  asserere  dixit  « con 
mio  giuramenlo  toccate  le  Scriilure  in 
mano  dell'  infrascrilto  Notaro  *,cumc«- 
lerum  nullus,  ut  patet,  adc9set  Tabu- 
larius. 

Uxoris  haereditalem,  nullo  confecto 
inventario,  Bartolinius  adivit:  inierim 
vero,  nihil  adhuc  ex  eadem  asscquula, 
ad  plures  migravit  Maria  Angela , de- 
functae Mater,  quae  conditio  pariter  te- 
stamento, haredes  scripsit  Apolloniam , 
et  Catharinam  filias  suas.  Hae  legitimam 
matri  debitam  super  hfereditate  Mar- 
gharitae  frustra  a Barlolinio  petierunt, 
quamquam  hic,  non  solum  bona  uni- 
versa, qua  ha*res,  occupasscl , sed  e- 
liam  eodem  haeredilario  nomine,  inita 
transactione,  scutata  bismille  in  tot  fun- 
dis, ejus  valoris,  exegisset  pro  capite, 
et  fructibus  legati  , quod  primus  vir 
Mattejus  Uxori  reliquerat,  ceu  solem- 
nes  tabulae  evincunt.  Quapropter  ju- 
dicium ea  de  re  in  Bartolinium  insti- 
tuendum curarunt  apud  Tribunal,  quod 
Perusiae  in  Prima  Aetione  jus  reddit. 
Totus  ibi  in  eo  stetit  Margaritae  hae- 
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res,  ut  illius  patrimonium  valde  immi- 
nutum ostenderet;  attamen  Sententia 
prodiit,  qua  Sororibus  Monti,  tamquam 
Matris  haeredibus,  legilimse  portionis  il- 
li debitae  nomine  super  haeredilate  prae- 
defuncUr  MargeritiB , adjudicata  fuero 
scutata  bismille,  et  septuaginta  sex;  pro 
illius  autem  fructibus,  ad  rationem  quin- 
cuncem supputatis  a dic  obitus  Mar- 
garitae , et  ratione  tantum  habita  de 
iis  hereditariis  bonis,  quae  de  sui  na- 
tura frugifera  sunt;  scutata  mille  cen- 
tum guingue.  Appellationis  ope,  ab  hac 
Sententia  inlcrpositte,  iis  ad  S.  Nostrum 
Ordinem  conscendit  dirimenda  sub  for- 
mula dubii  = An,  et  in  qua  summa  con- 
stet de  credito  sortis,  et  fructuum,  ita  ut 
sit  relaxandum  mandatum  in  casu  etc.  = 
cui,  silente  Barlolinio,  Responsum  hoc 
mane  prodiit,  juita  Informantium  vota, 
scilicet  ■-  Affirmative,  et  constare  de  cre- 
dito sortis  in  scutis  bismille  septuaginta 
sex,  et  obul.  66,  et  den.  trium,  et  fructuum 
in  scutis  mille  centum  guingue,  aliorum- 
gue  decurrendorum , et  esse  relaxandum 
mandatum 

Indubium  siquidem  erat  sororibus  1 
Monti,  quae  in  Matris  jura  successerant, 
debitam  omnino  esse  quotam  legitimam, 
que  Matri  ipsi  debebatur  super  here- 
ditate predefuncle  Margharita:  filice  , 
ac  rospcctivc  illarum  Sororis;  idque; 
lum  ex  praecepto  ipsius  Margharita: 
Testatricis  , quo  legitimae  Matri  suce 
praestandae  onus  Barlolinio  scripto  hae- 
redi injunxit,  tum  etiam  cx  pervulgatis 
nostri  Juris  dispositionibus.  Quod  cum 
et  Bartolinius  ipse  in  superiori  Causie 
discussione  probe  noverit,  ad  id  unum 
tendens,  ut  patrimonii,  ex  quo  legitima 
detrahenda  esset,  quantitatem,  quoad 
fieri  posset , imminueret;  sedulo  hinc 
inquirendum  in  facto  supererat  quanti 
reapse  facienda  esset  hsereditas  isthme, 
ut  tuto  exinde  ad  quotam  jure  debi- 
tam statuendam  procedi  posset. 

1’orro  superius  relatio  nuptiales  ta-  '2 
bule  testes  sunt  Margharilam,  tunc  cum 
in  Bartolinii  Sacra  concessit,  in  dotem 
sibi  constituisse,  atque  illico  eidem  tra- 
didisse scutata  Termille  guingentum  guin- 
guaginla.  Item  solemnis  transactio  ab 
eodem  Barlolinio,  post  Margharile  o- 
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bitum,  et  tamquam  illius  haerede,  ini- 
ta, evincit , scutata  bismille  persoluta 
eidem  fuisse  pro  capite  , et  fructibus 
legati,  quod,  ex  liberalitate  primi  viri 
Pauli  Mallei  , Margharit®  adscriptum 
fuerat.  Tandem  Bartolinius  ipse  nolu- 
larn  in  Prima  Actione  exhibuit , qua  , 
patrimonii  universi  statum  activum  de- 
scribens, ultro  fassus  fuit  in  eodem  re- 
pcriri  vim  scutatorum  quingentum  vi- 
ginti  (res,  quot  nempe,  ut  ipse  ajebat, 
supererant  ex  majori  quantitate,  quam 
titulo  lucri  dotalis  viduata  Mattejo  mu- 
lier adepta  fuerat;  rursus  inter  ejusdem 
bona  adnumerari  Activum  Censum , 
quem  is  vocat  — Antico  = scutatorum 
cenlum  — ; demum—  due  Orotogi  voluta- 
ti scudi  40.,  una  Scatolctla  d'oro  valu- 
tata  scudi  35  =,  sei  cuccliiarini  da  Ca[- 
fi  di  circa  un'  onria  e tnezza  scudi  9., 
un  mariage  volutato  scudi  1 5 — , una  sa- 
liera  antica  di  circa  oncie  ire  scudi  3 — 
Qua:  omnia,  una  cum  reliquis  superius 
cnuncialis  Margharit®  bonis,  veluli  ex 
facili  calculo  palam  est  , patrimonium 
constituunt  scutatorum  sexmille  biscen- 
ium  quadraginta  , super  quo  legitima  , 
quam  impetunt,  portio  Sororibus  Mon- 
ti, qua  Matris  hmredibus,  denegari  om- 
nino nequit. 

Et  perperam  Bartolinius  , ut  illius 
quantitatem  imminueret  multas  in  pri- 
ma Causae  discussione  obtendebat  de- 
tractiones, quibus  pnefatum  patrimo- 
nium quaquaversus  deprimere  conaba- 
tur. Detrahenda  siquidem  in  primis  au- 
tumabat scutata  biscentum  quinquaginta 
declarationi  innixus  , quam  illius  au- 
ctrix Margharita  in  testamento  emisit 
per  h*c  verba  « egli  doreca,  e dece  rim- 
borsarsi  di  quante  spese  per  redimere  le 
nue  gioje  dal  Monte  di  PielA  ».  Atta- 
men hujusmodi  declaratio,  nimiae  mu- 
lieris erga  virum  indulgenti®  tribuen- 
da, aperte  puguat  cum  facto , cujus 
testimonium  perhibent  nuptiales  labu- 
1®,  gemmas  nempe  Bartolinio  traditas 
fuisse  mstimalas  o nel  valore  di  scudi 
otlocento:  luttavolta  riduconsi  a scudi  cin- 
queeento  cinquanta  stanlechi  sono  state 
per  scudi  250  dal  medesimo  Rartolini 
dei  proprio  spegnate  dal  Monte  di  Pier 
Id,  ove  trocavansi  impegnate  sino  dal 
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tempo  della  morte  dei  predelto  Paolo  Mal- 
lei. Si  igitur  quidquid  impendit  in  gem- 
mis redimendis , in  imminuto  ipsarum 
valore  Bartolinius  jamdiu  assequutus 
erat,  bona  fide  invita  per  eam  detra- 
ctionem bis  idem  exigere  satagebat. 
Neque  alia  dimitti  poterat  responsione, 
dum  contendebat  scutata  sexcentum  se- 
xaginta  detrahere,  qu® , altera  sufful- 
tus ejusdem  Testatricis  declaratione , 
sese  impendisse  ajebat  in  vindicatione 
Legati , quod  primus  Margharit®  Vir 
Matlhejus  ejus  favore  scripsisse  narra- 
tum est.  Transactio  siquidem,  post  e- 
jusdem  Margharit®  funus  ab  eo  inita 
evincit  ipsum,  pr®lcr  legatum,  litis  e- 
liam  impensas  recuperasse,  quarum  no- 
mine adamussim  in  ea  deducta  fuere 
« scudi  seicento  sessanta  spese  rifaltibili 
occorse  nella  Causa  ». 

Aliam  dcin  quantitatem  a Patrimonio  4 
Margharit®  secernere  studebat  Barto- 
linius, lucri  dotalis  nomine;  deductum 
enim  fuerat  in  nuptialibus  tabulis  in- 
ter ipsum,  et  Margharitam  initis  - il 
quarto  dotale  da  superlacrarsi  hinc  inde 
secondo  Ia  dispositione  dei  Jlomano  Sta- 
tuto = At  , pr®ler  quam  quod  hujus- 
modi conventio  tunc  proprie  commissa 
dici  posset , cum  dos  a Bartolinio  es- 
set restituenda,  qua  restitutione  omis- 
sa nullum  sibi  vindicat  locum  dotalis 
lucri  stipulatio  , animadvertendum  in- 
super erat  sat  abundeque  Bartolinium 
assequulum  fuisse,  dum,  qua  uxoris 
scriptus  h®res,  universum  illius  patri- 
monium adeptus  fuit , ita  ut  lucrum 
dotis,  si  quod  ipsi  debitum  erat,  satis 
superque  compensatum  dici  possit  in- 
tegr®  hmreditatis  emolumento.  Cmte- 
rum  nulla  amplius  actione  ad  lucrum 
illud  condicendum  ipsum  pollere  indu- 
bium est,  postquam  Uxoris  hmredita- 
tem  simpliciter  , nulloque  confecto  In- 
ventario adivit,  atque  ita  jura  sua  cum 
actionibus,  juribusque  hmreditariis  pe- 
nitus confundi  passus  fuit  - ad  Text. 
in  leg.  21  § 1 /[.  de  liberat,  legat. , 
Leg.  I Cod.  de  hoered.  ocl. , et  firmant 
Brunemann.  Commenl.  in  Cod.  lib.  6 
Tit.  30  ad  Leg.  Scimus  nam.  35,  Pe- 
rezius  in  praclect.  in  lib.  6 Cod.  Tit.  30 
num.  13  et  Rota  coram  Falconerio  de 
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Tutoribus  Decis.  14  num.  8,  de  Invent. 
Deas . 5 num.  3,  et  4,  coram  Crescenlio 
Decis.  406  num.  2,  et  3.  et  in  Fulgi- 
naten.  Censuum,  et  Cautkelce  Angeli  14 
Junii  1737  S 17,  c t 18  cor.  Vicecomite  -. 

5 Et  quamvis  alia  qualibet  de  causa 
dotale  ejusmodi  lucrum  Bartolinio  ad- 
judicandum esset , non  idcirco  seque- 
retur detrahendum  illud  esse  e*  patri- 
monio Margharil®,  ita  ut  minui  exinde 
posset  portio  legitima  ejus  matri  debi- 
ta ; quandoquidem  norunt  omnes  lu- 
crum illud,  ad  formam  Urbani  Statuti 
conventum  , causam  praeseferre  volun- 
tariam , et  lucrativam  , proindeque  de- 
trahi omnino  non  posse , antequam 
portio  illa  ab  universo  patrimonio  se- 
cernatur Rota  coram  Molines  Decis.  50 
num.  3 cor,  Rezzonico,  Decis.  313  S6 
cor.  Riminaldo  Decis.  34  num.  3,  et  de- 
cis. 429  num.  18,  et  19  et  in  Foroli- 
eten.  Divisionis  super  bonis  maternis  30 
Januarii  1730  § /in.  cor.  Aldorrand. , 
et  in  Romana  Legatorum  5 Junii  1733 
§ 20,  et  seq.  cor.  Eodem.  Qua  ratione 
respui  quoque  merebatur  alia  detra- 
ctio, quam  fiartolinius  obtrudebat  pro 
Legato  scutatorum  iisecnium,  quod  ejus 
auctricem  Margharitam  propriis  soro- 
ribus oretenus  reliquisse  narrabat:  idem 
quippe  dicendum  de  Legatis  , quod  de 
dotali  lucro  dicitur,  causam  scilicet  ha- 
bere voluntariam  ; ideoque  minime  de- 
trahenda esse  antequam  legitima  prae- 
stetur Rald.  in  Aulb.  novissima  quast.  8 
de  ino/f.  Testam.,  Merlin.  de  legit,  lib.  I 
TU.  4 quast.  7 num.  11,  et  segq.,  Rota 
post  eumd.  Decis.  37,  et  38  fere  per  tot. 
Quod  firmius  in  themate  tenendum  erat, 
quia  Sorores  Monti  a successione  so- 
roria, extantibus  masculis,  per  Statum 
Fulginatenseparf.  77  arcebantur;  ideo- 
que legitima  Matri  debita  legato  ca- 
rum favore  scripto  imminui  nunquam 
poterat,  ut  firmat  Rota  cor.  Rezzonico 
Decis.  323  n.  3. 

6 Nec  quod  temporum  vicissitudinibus 
valor  Locorum  Montium,  queis  magna 
pars  haeredilalis  Margharit®  conficieba- 
tur, multas  subierit  diminutiones,  mi- 
noris idcirco  illa  aestimanda  erat  ad  ef- 
fectum, de  quo  in  prasenti  res  est.  Si 
enim  Bartolinius  de  anno  1808;  quo 


1823. 

ejus  Uxor  ad  plures  migravit,  legiti- 
mam illius  matri , ut  par  erat  persol- 
visset , cum  nondum  detinebamur  Gal- 
lorum imperio,  potuisset  vel  ipsa  Ma- 
ria Angela  Mater  creditum  Locorum 
Montium  ad  liquidum  nulla  jactura  per- 
ducere. Sua  igitur  mora  culpaque  h®- 
res  initao  Gallis  imperantibus  liquida- 
tionis  infortunium  tulit;  ideoque  injuria 
prorsus  hanc  negligcnti®  suae  p®nam 
in  Sorores  Monti,  Matris  nomine,  le- 
gilim®  creditrices  hodie  retorquere  co- 
naretur. Tandem  nil  prorsus  cx  Mar- 
gharit® hceredilate  subducendum  Pa- 
tribus visum  est  earum  impensarum 
nomine,  quas  ad  eam  postremo  ®gro- 
lanlem  curandam  Bartolinius  pertulisse 
querebatur.  Hujusmodi  quippe  impen- 
sae, cum  alimentorum  jure  censeantur, 
nunquam  viri  credito  adseribi  possent, 
sed  maritali  potius  affectioni  sunt  tri- 
buCndse  per  Texi,  in  leq.  1 3 Cod.  de  ne- 
gat. gesi.,  quein  sequitur  Rota  in  Ur- 
binaten.  , seu  Sancti  Marini  Immissionis 
2 Junii  1817  § 17  coram  R.  P.  D.  Meo 
Russio.  Quoad  impensas  autem  funeris 
placuit  Perusinorum  Judicum  Sententia, 
qui  cum  nullam  carum  Bartolinius  pro- 
bationem afferret  , jus  eidem  ad  illas 
in  congruo  judicio  persequendas  reser- 
varunt. Et  pari  ®qui(ate  idipsum  sta- 
tuerunt quoad  officium  racabile  , quod 
incertum  erat,  an  Margharit®  h®rcdi- 
tatem  actu  augere  posset. 

Tot  itaque  explosis  detractionibus , 7 
integer  manebat  as  hmreditarius  in 
quantitate  superius  indigitata,  scutato- 
rum scilicet  sexmille  biscentum  quadra- 
ginta, de  qua  legitima  quota  sororibus 
Monti , qua  Matris  Mari®  Angel®  hae- 
redibus, erat  addicenda.  Ad  hujus  au- 
tem mensuram  in  jure  statuendam  per- 
penderunt Patres,  Margharitam  Monti 
h®redem  ex  asse  instituisse  extraneum, 
virum  nempe  Aloysium  Bartolinium.Hoc 
in  themate , non  fiartholi  doctrinam 
obtineri,  qui  Matris  legitimam  in  tertia 
terti®  determinat,  censuerunt,  sed  di- 
versam potius  Butrigarii  opinionem,  qui 
illam  in  tertia  totius  assignandam  esse 
docuit.  Jamdiu  enim , contrariis  hisce 
conciliatis  Jurisconsultorum  Sententiis , 
invaluit  distinctio,  ut  nempe  tunc  Ma- 
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Iri  legitima  in  lertia  tertiae  tribuenda 
sil,  cum  causa  testati  eadem  est , ac 
causa  intestati,  seu,  cum  is  hmres  scri- 
ptum est,  qui  seque  ab  intestato  una 
cum  Matre  successisset.  Assignanda  au- 
tem sit  in  lertia  totius;  quoties  is  htercs 
nuncupatus  sit,  qui  nunquam  ab  inte- 
stato matrem  excludere , aut  cum  ea 
concurrere  potuisset ; eamque  distin- 
ctionem aequitas  ipsa  suasit,  cui  optime 
cohmret  matris  legitimam  in  eorum  gra- 
tiam tantummodo  decurtari,  qui,  testa- 
mento etiam  amoto , una  cum  ea  de- 
functo successissent  Peregrin.  de  fidei- 
comm.  Art.  36  itum.  1 1 Ari.  38  n.  1 4, 
Bellon.  de  jure  accrescen.  Cap.  6 quasi. 
16  num.  14,  Merlin.  de  legit,  lib.  I (it. 
4 quasi.  7 num.  4,  Caleagn.  de  Trebell. 
obs.  31  num.  9 tom.  2,  Rota  in  Dec. 
27  num.  4 tom.  2 JVuperr. , Decis.  8 
num.  2 de  Leg.  cor.  Falconerio ; in  Ro- 
mana , seu  Ariana  legitima  15  Martii 
1743  § 2 cor.  Vice-comite  in  Tudertina 
Legitima  ex  bonis  Com.  Anna  1 4 janua- 
rii  1788  § 2 cor.  Origo,  in  Forolivien. 
Legitima  quoad  Dotem  Livia  25  /unii 

. 1790  S 3 cor.  Resta,  in  Civitatis  Plebis 
Immissionis  29  Aprilir  1807  cor.  Emo 
Bardaxi  de  Asara,  et  in  Romana  Le- 
gitima 6 Decembris  1822  cor.  Me. 

8 Atqui  tertia  pars  assis  hmreditarii 
Margharito,  constituti  in  summa  scu- 
tatorum sexmille  biscentum  quadraginta, 
ductis  rationibus,  haud  dillcrt  a quan- 
titate scutatorum  bismille  septuaginta 
sex,  et  obul.  66  quam  adamussiin  ho- 
die impeluot  Sorores  Monti.  Inani  vero 
studio  negare  assueverat  Dartolinius  je- 
se  teneri  ad  legitimam  hanc  in  nume- 
rata pecunia  praestandam , sive  quia 
contenderet  dotem  Margharito  in  ori- 
gine qualitativam  fuisse  , sive  quia  ex 
transactione,  quam  cum  Iweredibus  Pau- 
li Mallei  ipse,  qua  Uxoris  hajres,  inivit, 
non  numeratam  pecuniam,  qua;  legati 
nomine  Margharito  relicta  fuerat,  sed 
illius  vice  lol  prtedia  accepisset.  Ad  do- 
tem quippe  quod  attinet , eam  in  quan- 
titate constitutam  fuisse  satis  explora- 
tum erat  ex  iis  constitutionis  verbis  - 
conslituisce,  ed  assegna  at  dato  Signor 
Bartolini  suo  Spaso  la  somma,  e quan- 
tita  di  scudi  tremila  cinqueccnto  cinquan- 
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ta  monela  romana  nempe  quoad  scu- 
ta quingentum  quinquaginta  - in  tante 
gioje  a lei  lasciale  in  Legato  dat  audeto 
Paolo  Mallei  et  quoad  scutata  ter- 
mille  = in  Luogki  trenta  di  monte,  cke 
ragguagliali  secondo  it  loro  prezzo  cor- 
rente  di  scudi  cento  per  luogo  formano 
appunto  la  medesima  somma  di  scudi  tre- 
mila =■  Si  igitur,  dotis  nomine,  assignata 
fuit  la  somma,  e quantita  di  scudi  tre- 
mila cinquecento  cinquanla  ■*,  si  aestima- 
to gemmae,  aestimata  pariter  Loca  Mon- 
tium, pro  modo  tantum  solutionis,  tra- 
dita fuere  , jam  planum  est,  ea  omnia 
in  viri  dominium  transivisse  ad  Texi, 
in  L.  Quoties  5,  et  L.  Si  inter  21  ubi 
Gloss. , et  DD.  Cod.  de  jur.  dot. , et  se- 
quuntur Boss.  de  dote  Cap.  2 n.  142, 
alique  relati  per  Rol.  coram  Falconerio 
Iit.  de  dote  decis.  16  num.  2. 

Quin  alitor  de  hujusce  dolis  natura  3 
statuerint  Contrahentes  per  pactum  , 
quo  cautum  fuit  = che,  fermo  restando 
in  essa  Signora  Margherita  il  Credito 
di  delti  Luogki  di  Monte,  si  debba  so- 
pra  di  essi  apporre  la  dickiarasione,  e 
vincolo,  cke  siano  obligati  per  la  di  lei 
dole,  e fando  dotale,  ed  inollre  la  ri- 
serca  de’ loro  frulli  in  favore  dei  mede- 
simo  suo  Sposo,  al  quale  efello  ella  /S- 
no  ad  ora  presla  ogni  necessario,  ed  op- 
portuno consenso,  perchc  sia  apposlo  so- 
pra  delti  Luogki  di  Monte  non  solo  Tan- 
sidetta  dickiarasione  e vincolo , ma  al- 
(resl  la  sudella  riserva  - Quandoquidem 
dos,  quam  sibi  ab  initio  Margharita  io 
quantitate  constituerat  , non  ideo  per 
appositas  ejusmodi  reservationes  pri- 
maevam naturam  suam  immutare  po- 
tuit; alioquin  sequeretur  illam  in  uno 
oodemque  stipulationis  actu  sibi  solem- 
n i ter  contradixisse;  voluisse  scilicet  do- 
lem, quam  sibi  in  quantitate  constitue- 
rat, qualitativam  etiam  naturam  prsese- 
ferre:  Rursus  hoc  pugnaret  cum  alia 
in  iisdem  tabulis  expressa  conventione 
qua  Bartolinius  sese  obstrinxit  consti- 
tutam, acceptamquu  vicissirn  dotem  = 
conservare  pr  delta  sua  Sposa  - atque 
insuper  addidit  - per  tale  e fello  fi  no 
da  ora  l'obliga,  e 1'assicura  , e special- 
menle  l ipoleca  non  solo  sopra  luite  le 
gioje  poco  anzi  descrilte  , e sopra  an - 
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cora  gl i fnunnati  Luoghi  di  Monte , che, 
come  si  i delta , rimaner  dovranno  in 
credito  della  Signora  Margherila  con  so- 
migliante  dichiarazione  d.  Ipoteca,  ma  i- 
nollre  sopra  tutli,  e singoli  di  lui  beni 
presenti , e futuri.  = Porro  haec  hypo- 
thecarii juris  a muliere  facta  stipulatio 
conciliari  omnino  non  posset  cum  con- 
stitutione dolis  qualitativae,  ulpole  quae, 
cum  rei  in  dotem  constitutae  dominium 
constituenti  praeservet,  hypothecam  su- 
per ea  stipulari  non  sinit:  pervulgatum 
siquidem  in  jure  est  rem  suam  nemini 
servire.  Ut  igitur  utraque  stipulatio  ita 
explicetur  , ut  potius  servetur  , quam 
pereat,  dicendum  est  nil  aliud  utram- 
que pneseferre,  quam  ~ la  dichiara- 
zione d'ipoteca  ad  tutandas  mulierum 
dotes  in  nuptialibus  tabulis  apponi  so- 
litam. Eaque  interpretatio  juris  princi-  ! 
piis;  ac  doctorum  menti  apprime  con- 
sonat tradunt  Corn.  Coos.  137  lib.  1, 
Monded.  cons.  41  num.  18  el  seg.  lib. 
1,  aliigue  relati  a Constantia.  Vol.dcc. 
99  num.  15.  Quod  autem  spectat  ad 
Legatum  Mattei , quod  in  tot  fundis 
sese  exegisse  Bartolinius  obiiciebat,  sibi 
imputare  debet,  si,  cum  creditor  pecu- 
niarius esset,  pratdia  accipere  maluit; 
neque  hac  de  causa  ad  en  recipienda, 
in  legitimas  satisfactionem,  Sorores  Mon- 
ti cogere  posset. 

10  Tandem,  quia,  juxta  propositam  Du- 
bii formulam , de  fructibus  una  cum 
capite  ipso  petitae  legitima:  disserendum 
erat , nil  Patres  detinebat  , quominus 
Primfe  Actionis  Judicium  Sententia:  de 
iis  latae  album  calculum  adiicerenl.  K- 
tenim  quoad  hmreditaria  bona,  quae  de 
sui  natura  frugifera  dignoscantur,  de- 
beri Sororibus  Monti  legitima:  portio- 
nis fructus  a die  obitus  Margharilae  ex- 
plorati juris  est.  Bald.  Cons.  222  lib. 

4.  Alex.  Cons.  69  lib.  1,  Valens.  Cons. 
129  num.  38,  Peregrin.  de  fideicom. 
Art.  36  num.  69  de  Franch.  Decis.  16 
«n  /in.  Hola  cor.  Falconer.  de  Tut.  De- 
cis. 14  num.  19  in  Ferrarien.  legitimae 
quoad  fructus  14  Junii  1793  coram  Re- 
sta, et  in  Fanen.  legit.  1 Junii  1795 
$■  10  cor.  Azedo. 

11  Fructuum  autem  eo  modo  debitorum 
quantitas  illico  exurgit,  si  hereditaria 


bona,  qua:  frugifera  sint,  ab  iis  secer- 
nantur, qu*  fructus  reddunt  nullos,  et 
super  tertia  parte  valoris  illorum  cal- 
culus instituatur  ad  rationem  quincun- 
cem. Porro,  qute  in  Margherita:  here- 
ditate rcperiebanlur,  capita  frugifera, 
erant  primum  dotis  ea  pars  , quae  in 
Locis  Montium  constituta  fuerat,  valor 
nempe  Scutorum  termille ; dein  Legatum 
Mattei  in  Scutatis  bismille ; denique  Cen- 
sus, quem  Bartolinius  in  notula  voca- 
vit antiquum  scutatorum  centum , quae 
pecuniae  quantitates  in  unum  colleclaB 
vim  conficiunt  scutatorum  quinque  mil- 
le centum,  cujus  tertia  pars  in  scutis  1700 
Sororibus  Monti  legitima:  nomine  tri- 
bula est.  Hcliqua  hereditaria  bona , 
qua?  in  gemmis,  aliisque  rebus  pretio- 
sis consistunt  de  sui  natura  frugifera 
non  sunt;  ideoque  nulla  ex  prtemissis 
super  his  cadit  fructuum  praestatio.  Du- 
cto igitur  calculo  super  tertia  parte  bo- 
norum frugiferorum  valore,  scilicet  scu- 
torum mille  septingentum  , ad  praifatam 
rationem  a die  obitus  Margharitae  ad 
diem  usque  lati  in  Prima  Actione  Ju- 
dicii; illico  emergit  summa  scutatorum 
mille  centum  quinque,  qua:  decursorum 
fructuum  legitima:  titulo  Sororibus  Mon- 
ti adjudicata  fuere,  sine  prayudicio  a- 
liorum,  qui  postea  usque  adhuc  de- 
cursi sunt  , quive  in  posterum  decur- 
rent. 

Et  ita  etc.  Altera  tantum  etc. 


mmi  m perisiw  legitimae 

Lunae  23  Junii  1823. 
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Credita  quae  oriuntur  ex  cauta  lucrativa  et 
onerosa  , detrahi  non  potsunt , donec  non  de- 
ducatur priut  legitima  - ibidem.  - 
Maritus  repetere  non  potest  alimenta  , quae 
ad  alendam  uxorem  impendit. 

7.  Damnum  . quod  procedit  ex  alterius  culpa 
nequit  verti  in  tertii  detrimentum. 
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Fructus  legitimae  debentur  a die  obitus  te- 
statoris , in  quincunce  misura  - ibidem.  ■ 

DECISIO  CXLII. 

jRv  Sententia,  quam  pronunciavit  Pe- 
rusinum Primarum  Actionum  Tribu- 
nal, ad  diem  decimam  tertiam  Sextilis 
superioris  anui,  definitum  fuit , Appo- 
loniie,  et  Calharinse  Sororibus  Monti , 
tamquam  haeredibus  Matris,  in  causam 
legitimae  portionis  huic  debitm  super 
haeredilate  defunctas  filia;  Margaritae , 
solvendos  esse  nummos  argenteos  bis- 
mitte  septuaginta  sex,  prteter  alios  num- 
mos argenteos  mille  centum  quinque  in 
causam  fructuum  ejusdem  legitimae.  Ab 
hac  condemnatione  perculsus  Doclor 
Phisicus  Alovsius  Bartolini,  Margarito 
Viduus  atque  haeres , cum  appellatio- 
nem interposuisset , rei  propterea  co- 
gnitio pervenit  ad  S.  N.  Ordinem,  ubi 
in  Comitiis  diei  28  superioris  mensis 
Februarii  propositae  Dubii  formulae»  An 
et  in  qua  summa  constet  de  credito  sor- 
tis, et  fructuum  , ita  ut  sit  relaxandum 
mandatum  in  casu  etc.  ■=  eodem  Barto- 
tinio  vadimonium  deserente,  responsum 
fuit  pro  sororibus  Monti  jura  sua  de- 
ducentibus, scilicet  - Affirmative,  et  con- 
stare de  credito  sortis  in  scutis  2076  ob. 
66 , et  den.  3 , et  fructuum  in  scutis 
1 1 05,  aliorumque  decurrendorum,  et  esse 
relaxandum  mandatum  - , prout  latius 
patet  ab  edita  ad  eam  diem  Decisione 

Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


coram  me,  qu®  rerum  gestarum  hi- 
storiam enarrat.  Facta  tamen  fiarto- 
linio  adversus  reditum  judicium  ob- 
loquendi potestate,  cum  rogaverim  ho- 
die mane  Patres  = An  sit  standum,  vel 
recedendum  a decisis  in  casu  etc.  - Re- 
sponsum retuli  — In  decisis  juxta  mo- 
dum in  Decisione  exprimendum  - Modus 
autem  est,  ut  pro  constituenda  Locorum 
Montium  aestimatione  prae  oculis  habe- 
ri debeat  dies  obitus  Margaritae. 

Tria  in  disquisitionem  veniebant : 1 
num  primo  in  tertia  tertiae  ut  inquiunt, 
vel  in  tertia  totius  sit  constituenda  le- 
gitima Matris  Margaritae:  quanti  rursus 
ostimari  debeatMargaritae  patrimonium, 
ut  exinde  vera  ejusdem  legitimae  por- 
tionis quantitas  cognoscatur ; quonam 
denique  ejus  patrimonii  pars  frugifera 
sil,  vel  infrugifera,  ut  accessiones  va- 
leant dimetiri.  Ad  legitimam  portionem 
quod  perlinet , erat  inconlroversum  , 
non  in  tertia  terti®,  sed  in  tertia  to- 
tius eam  deberi  , semelac  Margarita 
hmredom  cx  asse  instituit  extraneum  , 
virum  nempe  Aloysium  Bartolini.  Re- 
probata siquidem  Bartholi  doctrina,  qui 
matris  legitimam  in  tertia  tertiae  de- 
terminat, vires,  suas  cxcrcrc  debet  o- 
pinio  diversa  Butrigarii  , qui  in  tertia 
totius  legitimam  ipsam  constituit.  Ad 
conciliandas  enim  contrarias  Juriscon- 
sultorum Sententias,  merito  invaluit  in 
foro  distinctio,  ut  Ium  nempe  in  tertia 
terti®  tribuenda  sit  matri  legitima,  cum 
causa  testati  eadem  est , ac  intestati 
causa,  si  nimirum  is  fuerit  ad  hxre- 
ditatis  emolumentum  vocatus,  cui  jus 
competere  potuisset  una  cum  matre 
ab  intestato  succedendi  ; c converso 
autem  tunc  in  tertia  totius  eadem  le- 
gitima portio  sit  constituenda , cum  is 
hseres  scriptus  est  , qui  nunquam  ab 
intestato,  aut  matrem  excludere  , aut 
simul  cum  ea  concurrere  valuisset.  Hanc 
vero  distinctionem  in  jure  probatissi- 
mam, et  justitiae,  ac  ®quitati  innixam  , 
pluribus  adductis  auctoritatum  exem- 
plis mea  confirmavit  superior  Deci- 
sio §.  10. 

Cum  itaque  deberi  legitimam  , et  2 
eam  in  tertia  totius  constitui  oportere 
Bartolinius  haud  inficiaretur,  in  eo  po- 
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(ilis  era I ; ut  patrimonii  vires  imminue- 
ret,  a quo  delrahi  debet  ipsa  legitima. 
Hinc  sedulo  inquirendum  est , quanti 
reapse  Margaritae  haeredilas  aestimetur, 
ut  inde  praefiniri  luto  possit  porlio  le- 
gitima, quam  ex  maternis  juribus  re- 
petunt Appollonia,  et  Calharina  soro- 
res Monti.  Io  hoc  examine  peragendo 
iterum  animadvertendum  occurrebat  ex 
nuptialibus  tabulis,  qu®  occasione  ma- 
trimonii Bartolinium  inter  ac  Marga- 
niam initi,  celebrat®  fuerunt,  luculen- 
ter patere  * futuram  Sponsam  in  do- 
tem sibi  constituisse,  ac  viro  suo  tra- 
didisse termillia  quingentum  quinquaginta 
scutata . Ex  solemni  rursus  Transactio- 
ne, quam  post  obitum  Margaril®  Bar-  ; 
tolinius  illius  h®res  ad  exitum  perdu-  j 
xit,  simili  modo  constabat  , argenteos 
nummos  bismille  persolutos  ei  fuisse  , 
cujusdam  legati  ejusque  fructuum  no-  j 
mine  , quod  ex  liberalitatc  primi  viri 
Pauli  Malle:  eadem  Margarita  retule- 
rat. A quadam  demum  notula  status  j 
activi  universi  Patrimonii  Margarit® 
Perusinis  Judicibus  exhibita,  et  a Bar-  j 
tolinio  exarata  , apparebat  ultro  fas-  : 
sum  eum  fuisse,  in  eodem  reperiri  ar*  j 
genteos  nummos  quingentum  viginti  tres, 
quot  scilicet,  ut  ajebat,  ex  majori  quan- 
titate supererant,  quam  dotalis  lucri 
titulo  ab  h®redilatc  primi  viri  Marga- 
rita fuerat  consequula.  Pr®ler  hanc 
summam  descripsit  etiam  in  ea  notula 
Barlolinius  activum  Censum  scutatorum 
centum , ac  pr®lerea  - d«c  orologi  va- 
lutali  scudi  quaranla  = una  scatolclta 
d'oro  valulala  scudi  trentacinque  “ sei 
cucchiarini  da  Caffe  di  circa  un'oncia, 
e mezza  valutali  scudi  nove  «=  un  Ma- 
riage  volutato  scudi  quindici  *=*  una  Sa- 
liero antica  di  circa  oncie  tre  volutata 
scudi  tre. 

3 Simul  autem  collectis  hisce  summis, 
una  cum  reliquis  supra  descriptis,  levi 
negocio  cognoscitur,  integram  Marga- 
rit® h®reditalem  ad  scutata  sexmille 
biscentum  quadraginta  pervenire,  cx  qui- 
bus detrahenda  est  legitima  portio  in 
tertia  totius  Apolloni® , et  Catharin® 
Sororibus  Monti  cx  Matris  juribus  de- 
bita, qu®  ideo  in  pr®cedcnti  Deci- 
cisione  in  scutis  bismillibus  septuaginta 


sex  constituta  fuit.  Ad  objectas  detra- 
ctiones sermonem  modo  convertendo  y 
spernenda  primum  sese  offerebat  sum- 
ma argenteorum  nummorum  biscentum 
quinquaginta,  quam  ab  Uxoris  h®redi- 
latc  perperam  deducere  conabatur  Bar- 
lolinius , declarationi  innixus  quam  ea- 
dem ejus  Uxor , ct  Auctrix  Margarita 
in  testamento  emiserat  per  h®c  verba 
— Egli  do  ve v a , e deve  rimborsarsi  di 
quanto  spese , per  redimere  le  mi  e gioje 
dal  Monte  di  Pietd  — . Redit  enim  re- 
sponsio, quam  huic  exceptioni  dedit 
prima  Decisio  §.  6,  ubi  recte  animad- 
versum est , hujusmodi  declarationem 
nimi®  mulieris  erga  virum  indulgen- 
ti® tribuendam  esse.  Sed  pr®terca  cutn 
nuptialibus  tabulis  ca  declaratio  pugna- 
bat, in  quibus  apparet  quod,  licet  jo- 
calia  scutis  oclingentum  sstimarentur , 
tradita  nihilominus  Bartolinio  fuerunt 
pro  scutis  tantum  quingentum  quinqua- 
ginta « stante  che  sono  state  per  scudi 
250  dal  medesimo  Bartolini  dei  proprio 
spegnate  dal  Monte  di  Pietd  , ove  iro- 
trovavansi  impegnate  sino  dal  tempo  della 
morte  dei  predetto  Paolo  Mallei  = Si  i- 
taque  quidquid  impendit  in  jocatibus 
redimendis,  in  imminuta  ipsorum  ®sli- 
matione  Barlolinius  jamdiu  fuerat  as- 
sequutus , eamdem  indemnitatem  per 
eam  detractionem  modo  referre  invita 
bona  fide  satagebat , cui  nihil  magis 
contrarium  est,  quam  bis  idem  exige- 
re, ut  inquit  Sabinus  in  leg.  Bona  fi- 
des 58  ff.  de  Beg.  Jur. 

Nec  Bartolinium  profuit  urgere,  Mar-  ^ 
garitam  ipsam,  dum  erat  in  humanis, 
ea  jocalia  vendidisse  tenui  admodum 
pretio  argenteorum  nummorum  tercen- 
tum  quindecim.  Nam  hoc  etiam  aperte 
resistebat  alteri  Bartoiinii  testimonio  , 
ex  quo  compertum  erat,  non  ab  Uxo- 
jo,  sed  a scipso  divendita  fuisse  joca- 
lia scutis  sexecenlum.  In  hac  auletn  mo- 
numentorum repugnantia,  quantum  o- 
portebat  , ut  scripturae  diversae  fidem 
sibi  invicem  derogantes  ab  una,  eddem- 
que  parte  prolatae  nihil  firmitatis  habe- 
rent, quemadmodum  jubet  Imp.  »n  leg. 
scripturae  Cod.  de  fid.  Instrumentorum ; 
tantum  redire  oportebat  ad  publicas 
nuptiales  labui?  «,  in  quibus,  cum  jo- 
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antequam  legitima  portio  defuncta:  Ma- 


calia  acceperit  Barlolinius  scutis  quin- 
qtnlum  quinquaginta  aestimata , hujus 
summae  proplcrca  debitorem  ipsum  u- 
num  evasisse  consequitur.  Ita  pariter 
rciiciendam  censucrunt  Putres  aliam 
detractionem  quam  in  scutis  sexceni  um 
seacaginla  idem  proponebat  Bartolinius 
dum  altera  suffultus  declaratione  testa- 
tricis asserebat  hanc  summam  sese  im- 
pedisse in  vendicationc  legati,  quod  ex 
bsereditate  primi  viri  ad  Margaritam 
pertinebat.  Quandoquidem  ex  diserta 
Transactionis  litera,  quam  post  Uxo- 
ris obituin  cum  haeredibus  Pauli  Mal- 
tei  Bartolinius  ineundam  curavit,  mani- 
festo constat,  prmlcr  legatum,  litis  etiam 
impensas  eum  recuperasse,  quarum  no- 
mine in  eadem  Transactione  conventa 
fuerunt  — scudi  seicento  sessanla  spese 
rifallibili  occorse  nella  Causa  - Iterum 
ergo  adversus  bonam  fidem  Bartolinius 
ageret,  si  eamdem  rem  bis  exigere  da- 
tum ei  esset.  Eodem  vitio  deinde  la- 
borabat exceptio  altem  detractionis  lu- 
cri dotalis,  quod  ex  nuptialibus  tabu- 
lis ubi  in  pactum  deductum  fuit  - il 
quarto  dotale  da  superlucrarsi  hinc  inde 
se  condo  la  disposisionc  dei  Homano  Sta- 
tuto =■  petebat  ipse  Bartolinius. 

Prmler  enim  quod  hujusmodi  con- 
ventio tunc  tantum  locum  sibi  vindi- 
caret, cum  ad  restituendam  dotem  Bar- 
tolinius teneretur,  cl  restitutione  dolis 
omissa  , jus  ad  dotale  lucrum  conse- 
quendum evanescit;  accedit  etiam  jam 
maximum  compendium  retulisse  Bar- 
tolinium  dum,  tamquam  uxoris  hseres, 
universum  ejus  Patrimonium  obtinuit, 
adeout  dotis  lucrum,  etiamsi  viro  com- 
peteret , satis  superque  compensatum 
dici  possit  cum  integra:  hereditatis  e- 
molurnento.  Postquam  vero  Bartolinius 
Uxoris  haereditatem,  nullo  confecto  In- 
ventario, pure,  et  simpliciter  adivit,  et 
proprias  actiones  cum  defuncto:  Uxoris 
actionibus  confundi  passus  fuit , jus 
omne  ad  dotale  lucrum  condicendum 
amisisse  probat  ex  Doctorum,  et  Tri- 
bunalium auctoritate  prailerita  mea 
Decisio  $ 7.  Geterum  , quamvis  alia 
qualibet  de  causa  tribuendum  Barloli- 
nio  esset  dotale  lucrum,  non  ideo  ta- 
men sequeretur  expungi  illud  oportere, 


tris  hseredibus  debita  secernatur.  Cum 
namque  Dotale  lucrum  , juxta  Urbani 
Statuti  proscriptionem  voluntariam,  et 
lucrativam  tantummodo  Causam  exhi- 
beat , detrahi  proinde  non  potest,  do- 
nec prius  deducta  non  fuerit  ipsa  le- 
gitima , quae  nullam  ab  hujusmodi  lu- 
cri Dotalis  detractionibus  imminutionem 
pati  debet , veluti  expendit  superior 
Decisio  § 8.  Hujusmodi  vero  distinctio 
inter  causam  necessariam  , et  volunta- 
riam, lucrativam,  et  onerosam,  retinen- 
da maxime  erat  ad  diluendam  alterius 
detractionis  objectum  a Barlolinio  pa- 
riter propositum,  ob  legatum  scutorum 
biscenlum,  quod  ejus  Auctricem  Marga- 
ritam orelenus  sororibus  reliquisse  di- 
cebat. Nam  legata  quoque,  ut  proba- 
tum de  dotali  lucro  est , voluntariam 
et  lucrativam  praeseferunt  causam,  ideo- 
que  dispungi  ab  hicrcdilate  nequeunt, 
nisi  primum  dispunctis  debitis  neces- 
sariis , inter  qua:  potissimum  recense- 
tur legitima  porlio  matri  tribuenda,  ut 
expendit  prior  ipsa  Decisio  cit.  § 8. 

Cum  vero  Sorores  Monti  a succes- 
sione Sororia,  extantibus  masculis,  ex 
Fulginatensis  Statuti  censura  repelle- 
rentur, multo  minus  imminui  poterat 
legitima  matri  dubita  ex  legato  in  ca- 
rum gratiam  a Margarita  relicto,  ceu 
pariter  observat  superior  Decisio  eodem 
§ 8.  Nec  pronis  auribus  excipiendum 
visum  est,  quidquid  de  errore  Bartoli- 
nius dictitabat,  quem  irrepsisse  in  no- 
tula  Status  activi  opponebat,  dum  in  ea 
Censum  descripsit  scutatorum  centum, 
non  a Margarita,  sed  a se  initum,  an- 
tequam eam  duceret  in  uxorem.  Etiam- 
si namque  verum  esset  a Bartolinio 
possideri  similem  Censum  scutorum  cen- 
tum, antequam  matrimonium  iniret  cum 
Margarita,  non  tamen  repugnat,  quod 
unus , et  altera  aqualis  summa:  Cen- 
sum haberet  , ut  facile  usuvenire  po- 
test. Non  decebat  deinde  confessionem 
tam  serio,  et  consulto  emissam,  post 
hereditatem  pure,  et  simpliciter  acce- 
pto habitam,  per  inania  verba,  et  equi- 
vocas  probationes  obiter  retractari. 
Quemadmodum  tandem  rejecta  merito 
fuit  alia  impensarum  detractio  , quas 
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pro  ultima  uxoris  infirmitate  fcccrat 
Bartolinius,  quia  inter  onera  matrimo- 
nii recensentur  , et  alimentorum  jure 
veniunt , nec  ideo  ullum  ex  eis  credi- 
tum sibi  asserere  adversus  uxoris  he- 
reditatem vir  potest;  ita  pariter  reser- 
vata jura  fuerunt  in  congruo  judicio 
exercenda  eidem  Bartolinio  pro  condi- 
cendis funeris  sumptibus,  qui  neuliquam 
probabantur,  ceu  reservata  sunt  Soro- 
ribus Monti  pro  vacabili  officio , quod 
incertum  erat,  an  actu  posset  augere 
Margaritae  hae  redi  talem,  veluti  animad- 
vertit praefata  Decisio  §.  9. 

7 Disjectis  detractionibus  omnibus  ad 
imminuendam  Legitimae  quantitatem  a 
Bartolinio  propositis,  inutili  conatu  ipse 
contendebat,  ex  duplici  causa  ad  legi- 
timam hanc  portionem  in  numerata  pe- 
cunia rependendam  sese  non  teneri , 
tum  quia  scilicet  ex  transactione  cum 
haeredibus  Pauli  Maltei  inita,  non  nu- 
meratam pecuniam,  ut  punctim,  Legali 
nomine  , fuerat  Margarita;  a defuncto 
primo  viro  relicta  , sed  illius  vice  tot 
praedia  in  solutum  acceperit,  tum  etiam 
quia  dos,  quam  attulit  Margarita,  qua- 
litaliva  fuerit.  Ad  primum  namque  quod 
attinet,  irnputarc  sibi  certe  debet  Bar- 
tolinius , si  praedia  in  solutum  accepit, 
cum  esset  numerata1  pecunia;  Creditor. 
Ha:c  siquidem  oscitantia  nocere  Soro- 
ribus Monti  nequit,  cum  iniquissimum 
sit,  ex  alterius  culpa,  quae,  suum  sem- 
per  sequitur  auctorem,  in  alios  damnum 
venire.  Quoad  Dotem  vero , quantita- 
tivam  eam  fuisse,  non  vero  qualitativam 
ex  eo  primum  eruitur,  quod  in  nuptia- 
libus tabulis  mentio  primum  occurrat 
de  quantitate,  scilicet  « eonslituisce,  ed 
assegna  at  delto  Signor  Bartolini  suo 
Sposo  la  somma,  c quanlita  di  scudi  tre- 
mito cinquecento  cinquanta  moneta  roma- 
na  » et  postea  de  qualitate  sermo  sit, 
de  bonis  nempe , ex  quibus  dos  ipsa 
in  quantitate  constituta  persolvitur,  ttol. 
decis.  117  n.  27  decis.  417  mini.  5 co- 
ram Ansatdo.  Sed  quoniam  argumentum 
ab  ordine  ductum  per  prius,  et  poste- 
rius fallax  saepius  invenitur,  ideo  tutior 
ca  regula  est,  ut  toties  quantitativa  dos 
existimetur,  quoties  bona,  in  Dotis  cau- 
sam allata  , fuerint  pretio  teslimala  , 
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etiamsi  mentio  qualitatis  , et  speciei 
prmccdal  quantitati : contra  vero  tunc 
qualitativa  dos  reputanda  sit,  cum  ab- 
sque ulla  aestimatione  bona  in  dotem 
constituantur,  licet  mentio  quantitatis 
in  nuptialibus  tabulis  qualitatis,  et  spe- 
ciei mentioni  praeiverit. 

Per  aestimationem  porro  specierum  8 
emptionis  venditionis  contractum  inter- 
cessisse praesumitur,  adeout  vir  rerum 
dominium  assequutus,  earumque  aesti- 
mationis, et  quantitatis  Debitor  cfTcctus 
censetur,  ut,  praeter  allatas  in  superiori 
Decisione  § 1 1 doctrinas,  firmant  Con- 
stantin.  vot.  decis.  99  n.  4,  Rota  apud 
eumdem  ad  Stat.  Lrbis  Decis.  205  n.  1, 
et  decis.  213  n.  4 ad  6 cor.  Riminaldo. 
jEstimata  revera  in  dotem  dedisse  Mar- 
garitam Loca  Montium,  et  jocalia,  am- 
bigi profecto  non  poterat,  semelac  ea 
scuta  termille  guingentum  quinquaginta 
ipsa  Margarita  viro  suo  tradidit,  par- 
tim  « in  tante  gioje  a lei  lasciale  in  Le- 
gato dat  sudetto  Paolo  Mallei,  * ct  par- 
lim  » in  Luoghi  trenta  di  Monte , cke 
ragguagliati  secondo  il  prezzo  correntc  di 
scudi  cento  per  luogn  formano  appunto 
la  medesima  somma  di  scudi  Iremila  i. 
Dos  ergo  fuit  vere  quantitativa.  Neque 
enim  censendum  secus  est,  quod  forte 
in  nuptialibus  tabulis  conventum  fuerit 
a che  , fermo  restando  in  essa  Signora 
Margarita  il  Credito  di  delti  Luoghi  di 
Monte,  si  debba  sopra  di  essi  apporre  la 
dicliiarazione,  e cincoto,  che  siano  obliga- 
ti per  la  di  lei  dole,  e fondo  dotale,  ed 
inoltre  la  riserra  de'  loro  frutti  in  favore 
dcl  med.  suo  Sposo  , al  quale  effelto  esso 
fino  da  ora  presta  ogni  necessario  , ed 
opportuno  consenso , perchc  sia  apposla 
sopra  delti  Luoghi  dt  Monte  non  solo 
f anzidella  dichiarazione  , e vincolo,  mn 
allresi  la  sudelta  riserra. 

Primaevam  quippe  naturam,  quam-9 
dos  in  quantitate  ab  initio  constituta 
acqnisivit,  amittere  sane  non  potest  per 
appositas  hujuscc  generis  reservaliones. 

Si  aliter  censeri  deberet , illud  neces- 
sario sequeretur,  ut  manifeste  sibi  con- 
tradixerint contrahentes , dum  volue- 
runt , ut  dos  in  quantitate  constituta 
qualitativam  etiam  indolem  exhiberet. 
Pugnaret  imo  pactio  superius  recensita 
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cum  alia  qua  convcnil , ut  Bartolinius 
teneretur  constitutam  receptamque  vi- 
cissim  dotem  servare,  ac  in  ejus  secu- 
ritatem ipsa  jocalia,  et  Loca  Montium 
hypotheca;  subjicere.  Conciliari  profe- 
cto nequit  haec  hypothecarii  juris  a mu- 
liere facta  stipulatio  cum  constitutione 
dotis  qualitativae,  utpotc  quae  rei  in  do- 
tem constitutae  Dominium  mulieri  prae- 
servat, nec  certe  patitur,  ut  super  ea 
hypotheca  Dotalis  contrahatur,  cum  res 
sua  nemini  serviat  Rol.  coram  Zarat 
deris.  74  num.  23  coram  Ansaldo  Dc- 
cis.  78  num.  51,  el  Decis.  469  n.  23 
coram  Olivatio.  Ad  utramque  igitur  con- 
ventionem ita  explicandam,  ut  servetur 
quidem,  non  autem  pereat,  necessario 
dicendum  est,  nil  aliud  utramque  prae- 
seferre,  quam  hypothecae  dotalis  decla- 
rationem, ad  salvas  , inlegrasquc  ser- 
vandas mulierum  dotes  in  nuptialibus 
tabulis  interponi  solitam.  Uacc  vero  in- 
terpretatio non  solum  retinenda  est , 
quia  juris  congruit  principiis,  ac  Juris- 
peritorum doctrinae  veluti  firmat  prsn- 
terita  Decis.  $ 12;  sed  etiam  quia  in 
quolibet  dubio  judicandum  est  pro  do- 
te in  quantitate,  et  specie  soluta  , ut 
docent  Conciol.  Allegat.  6 num.  41,  et 
i tq.  Rol.  cor.  Bichio  Decis.  69  n.  10; 
(t  11  decis.  350  num.  26  in  Rec.  De- 
cis. 10  num.  3 pari.  16  Decis.  98  nu- 
i iter.  35.  36  pari.  18,  el  decis.  80  n.  56 
cor.  Ansaldo. 

10  Quffi  cum  ita  essent,  licet  perspectis- 
simum haberent  Patres,  quantitativam 
Dotem  fuisse  a Margarita  allatam,  non 
ideo  tamen  rejiciendam  , ut  caetcras , 
extimarunt  querelam  de  imminutione 
valoris  Locorum  Montium,  quae  maxi- 
mam lucreditatis  partem  conficiunt. 
Cum  enim  ex  nuptialibus  tabulis  Loca 
Montium  pro  dotali  fundo  fuerint  re- 
servata, ex  quo  Bartolinius  de  iis  di- 
sponere haud  proterat,  eorum  propte- 
rea  decrementum  adseribi  necessario 
debet  ipsi  fundo,  non  autem  viro,  qui 
illum  pro  securitate  dotis  Uxoris  ser- 
varo tenebatur.  Adjecto  igitur  praete- 
ritte  Decisioni  modo  justissime  definitum 
est,  ut  in  constituenda  Locorum  Mon- 
tium aestimatione  haberi  prte  uculis  de- 
beat eorum  valor  ad  diem  obitus  Mar- 


garita;, ne  secus  decrementum  in  da- 
mnum vergat  Bartolinii.  Supererat  post 
haec  expendendum , an  una  cum  legi- 
tima portione  jus  etiam  haberent  Actri- 
ces ad  ipsius  legitimae  consequendas  ac- 
cessiones : qua  in  re  nullum  dubium , 
quin,  quoad  bona  hsereditaria,  quae  fru- 
gifera sunt , recte  postulentur  fructus 
a die  obitus  Margbarita;  in  quincunce 
mensura  , prout  pluribus  adductis  au- 
ctoritatum exemplis  advertit  praeterita 
Decisio  § 13.  In  ipsa  quidem  praete- 
rita decisione,  divisis  bonis , quae  fru- 
gifera sunt  ab  iis,  quae  infrugifera  co- 
gnoscuntur, levi  negocio  pra;finita  fuit 
fructuum  quantitas.  Verum  in  hodierno 
certamine,  licet  quoad  Legatum  scuto- 
rum bismille  ab  haeredibus  primi  Mar- 
garitas Viri  solutum,  et  quoad  Censum 
scutorum  cenlum , ambigi  nequeat,  de- 
beri fructus,  et  eorum  summa  statim 
appareat;  adhuc  tamen,  cum  incertum 
sit  decrementum  Locorum  Montium,  et 
incerta  ideo  eorum  fructuum  quantitas, 
quae  ratione  ipsius  decrementi  suppu- 
tanda est , hac  de  Causa  , antequam 
mandatum,  quod  in  prmccdcnti  Deci- 
sione in  praefinita  summa  pro  capite, 
et  fructibus  decreverunt  Patres,  exe- 
quutioni  detur,  liquidandi  etiam  prae- 
ter valorem  Locorum  Montium  erunt 
fructus  huic  valori  respondentes , ad 
eamdem  quincuncem  rationem. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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DECISIO  CXLIII. 

Jffuptialibus  tabulis,  die  11.  Augu- 
sti anni  1795.  eiaralis,  Annae  There- 
siae  Henna  nupturte  Francisco  Xave- 
rio  Pilcggi , Joannes  Baptista  Henna 
parens  dotem  constituit  in  scutis  quin- 
que millibus  ; conventum  fuit  de  quar- 
to dotali  a superstito  e conjugibus  lu- 
crando ad  tramites  Statuti  Urbis:  an- 
nua sponsae  praestatio  fuit  promissa  in 
scutis  quinquaginta , spillalici  nomine  : 
pro  restitutione  vero  dotis , et  lucri 
dotalis , tam  sponsus , quam  sponsi 
pater , Paulus  , omnia  sua  bona  hy- 
pothecae nexui  subiiccerunt  , ac  pro 
assequulione  praedicta;:  dotis  ac  lucri  , 
restitutionis  casu  adveniente , consti- 
tuerunt . ac  deputarunt  « loro  r era  , 
e legillima  procuratrice  , o procuratori 
irrevocabili  come  in  causa  propria  Ia 
medesima  Signora  Anna  Tcresa  , e suot 
con  la  facolld  di  prendere  il  r ero,  e rea- 
U possesso  delli  detli  loro  beni  , e que- 
sti locare  , esiggere  le  risposte,  vendere, 
ed  alienare,  rilrarre  il  presso  da  du- 
i are  tal'  facolld  finckc  la  medesima  Si- 
gnora Anna  Teresa , e suoi  si  saranno 
reintegrali  di  delta  dote  , quarto,  e ra- 
gitmi  dotali  , panendoli  ftn  da  ora  in 
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loro  luogo  , e trasferendogli  ogni  domi- 
nio , anche  in  virtu  della  clausola  dcl 
costituto  ec.  - Maximam  hujuscc  dolis 
partem  biduo  post  , die  nempe  1 3. 
Augusti  1795.,  solvit  Joanne9  Bapti- 
sta Henna  in  scutis  4300.,  quae  con- 
(extim  erogata  fuerunt  in  emptionem 
census  , pro  hac  summa  venditi  con- 
jugibus praedictis  a Communitate  Ve- 
litrarum; et  quae  reliqua  erant  scuta 
700.  ad  integram  dotis  solutionem  im- 
plendam numerata  fuerunt  ab  eodem 
Joanne  Baptista  die  15.  Junii  1796. 
et  ideo  sub  en  die  omnimodam  dc 
promissae  dotis  quantitate  in  sculisoOOO 
quielantiam  ipse  retulit. 

Posthaec  publicarum  rerum  pertur- 
bationes, exterorum  militum  incursus, 
expilatio , et  incensio  Pileggi®  domus 
Phrusinonis  sitae  , post  capiam  ab  ho- 
stibus Civitatem  , imprudens  rei  fami- 
liaris per  Franciscum  administratio  , 
ejus  prodigalitas  , et  inconsultae  pecu- 
dum , supellectilium  , pretiosarumque 
rerum  alienationes , atque  insana  cu- 
piditas sequendi  Gallorum  vexilla  ef- 
fecere , ut , quod  de  tempore  nuptia- 
rum Annae  Tltercsia:  dives  erat  Pileg- 
gium  patrimonium,  deinceps  quam  ma- 
xime imminueretur  , ita  ut  vix  par  e- 
vnscrit  ad  annum  tercenlorum  scuto- 
rum reditum  praestandum.  Quibus  ac- 
cessit postremus  Francisci  cum  Gallis 
discessus , ejusque  transitus  in  Rus- 
siam  , unde  redux  usque  adhuc  fuit. 
Dum  vero  hisce  prmmebatur  angu- 
stiis Anna  Theresia,  el,  pro  viro  ab- 
sente ejus  bonorum  adminislrationi 
incumbens  , sui  , familiacve  sustenta- 
tioni prospiciebat , quo  meliore  pote- 
rat modo  , impetum  in  haec  bona  fa- 
cere Eques  Theodorus  Ciccoliniu9,  Ni- 
cola  Ceas  , Kratresque  Fratellinii,  ut 
solutionem  assequerentur  cambialium 
nominum  , quae  cum  eis  ab  anno  us- 
que 1804.  contraxerat  Franciscus  Xa- 
verius  ex  pretio  tesserarum  » Certifi- 
cati  di  Crediti  Communitatiri  — ab  il- 
lis emplarum  , ut  cum  iis  quaedam 
predia  Prato  di  Campoli  , et  Bagnara 
ad  Communitates  Verularum,  ct  Oly- 
bani  spectantia  una  cum  fratribus  Vel- 
lucciis  acquireret.  Tum  praedicta  Anna 
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Theresia , ul  sibi  consuleret,  suamque 
dotem  , lucrum  dotale  , ac  spillatica 
in  tuto  poneret , Monitorium  anno 
1808.  adversus  singulos  illos  credito- 
res expedivit  coram  A.  C.  Ridolphio, 
postulans,  ob  viri  ad  inopiam  vergen- 
tiam  , in  vim  notissima)  Cauthcto  An- 
geli . segregationem  bonorum  pro  suo- 
rum j urium  assecuratione;  sed  nullum 
Judex  ille  protulit  Decretum,  cum  Cau- 
sa ab  eo  ablegata  tantum  fuerit  ad 
Syllabum  uti  ajebant  informationis.  De- 
inceps vero  , Ecclesiastica  Ditione  ite- 
rum per  Gallos  occupata  , in  vectisque 
hypothecariis  Legibus,  tam  ipsa,  quam 
ii  creditores  solliciti  fuerunt  de  respe- 
ctivis  creditis , ac  hypothecis  inscri- 
bendis ; atque  instaurato  per  eos  cre- 
ditores anno  1813.  judicio  apud  Pri- 
marum Actionum  Tribunal  , in  Urbe 
a Gallis  constitutum , Sententia  ipsis 
secunda  prodiit , qu®  etiam  declara- 
vit superius  memoratum  Monitorium 
ab  Anna  Theresia  expeditum,  ac  tunc 
oppositum  debere  j»  soltanto  tener  luo- 
go  di  opposizione  alia  libera  consegna 
dei  prezzo  da  ricavarsi  dolia  vendita  giu - 
diziale  - bonorum  Francisci. 

Pulsis  deinceps  Gallis  , et  Pontificio 
redintegrato  Imperio  , intermissum  fuit 
judicium.  Inierim  vero  , cum  anno 
18/6.  Francisci  consanguinei  , qui  , 
ejus  prole  carentis  , intestatam  inhia-  | 
bant  hereditatem , ipsum  in  Kussiaco  , 
bello  mortuum  dictitantes,  quia  anno  ! 
1811.  Roma  profectus  , sub  Gallis  mi-  j 
litans  signis,  patriam  non  adhuc,  quam- 
vis  res  essent  ubique  pacat®  , revise- 
rat judicialiter  adversos  Annam  The- 
resiam  institissent  pro  ea  assequenda 
hseredilate,  hroc , cui  vir , antequam 
discederet,  amplissimum  dederat  man- 
datum administrandi  ipsius  bona  , ac 
una  simul  tradiderat  folium  clausum  , 
et  obsignatum  , cum  hac  inscriptione 
» testamento  olografo  di  Francesco  Sa - 
verio  Pileggi  - Judicem  adiit  pro  il- 
lius aperitione , ul  eorum  averteret 
molestias  , qui  =*  supponendo  la  morte 
det  suo  Marito  prelendono  dei  diritti  al- 
ia di  lui  ereditd  « Eo  itaque  testa- 
mento resignato  , patuit  ipsam  fuisse 
universalem  heredem  a marito  scrip- 
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tam  : quare  in  adminislratione  bono- 
rum illius  perrexit ; sed  non,  uti  ejus 
heres  , quia  , viveret  ipse,  an  obiisset 
incerta , qualitatem  ipsius  heredita- 
riam , nec  assumere , nec  respuere 
jure  poterat.  Post  aliquod  vero  tem- 
pus, cum  nil  de  eo  audivisset,  ad  ma- 
jorem cauthelam,  mandatum  procurre 
dedit  cuidam  Diaraantio , ut  prredic- 
torum  bonorum  inventarium  contice- 
ret , hac  tamen  cum  declaratione  « 
senza  che  da  quest'  atlo  si  possa  in- 
durre  ne  alcun  deterioramento  , o dimt- 
nuzione  ai  suo  i diritti  dotali,  e sinten- 
da  con  cib  ijiusti/icata  la  morle  dei  suo 
marito  qiacckb , o vivente  il  medestmo 
<jl\  i necessario  per  eonoscere  la  quan- 
tila,  qualita,  e valore  dei  beni  dei  me- 
desimo , cke  essa  intende  di  rilenere  in 
conto  , e sodisfazionc  degli  accennati  dt- 
ritli  dotali  ec.  se  poi  passalo  ali'  allra 
vita  , dickiara  di  rilenerli , come  erede 
beneficiala  , onde  in  oqni  futuro  te  rapo 
essa  sia  nel  caso  di  far  valere  gli  accen - 
nati  suoi  diritti  dotali , non  cke  rinun- 
ziare  a questa  eredita  = ; ac  reapse 
mense  Novembris  anni  1814.  fuit  il- 
lud inventarium  confectum  , citatis 
ereditoribus  Patrimonii  Pilcggii  , quos 
inter  Ciccolinio  , Ceasiis  , aliisque  , et 
repetita  in  eo  ad  verbum  prasdicta  An- 
ure  Theresire  declaratione. 

Cum  autem  superiur  relata  Senten- 
tia Tribunalis  Prima:  Instantiae  Urbis 
anui  1813.  exequutoria  facta  fuisset 
ab  juridico  A.  C.  Conventu,  sub  die- 
bus 20.  , et  23.  Augusti  1817,  , pro 
scutis  tl66.  62.  favore  Fratrum  de 
Fratclliniis , pro  scutis  1788.  83.  fa- 
vore Nieolare  Ceas , et  pro  scutis  967 
75.  favore  Ciccolinii , actorum  nulli— 
talem  apud  Signalurre  Tribunal  obje- 
cit Anna  Theresia  ; sed  hanc  quere- 
lam illud  Tribunal  rejecit , ct  solum 
ei  appellationem  suspensivam  indulsit, 
edito  Rescripto  » Nihil  de  circumscri- 
ptione in  reliquis  si  quid  e sequendum. 
Hinc  Causa  cor.  S.  N.  Ordine  propo- 
sita fuit  in  Comitiis  dici  17.  Aprilis 
anni  1820.  sub  Dubio  » An,  et  quo- 
modo mandatum  A.  C.  sit  exequsndum 
in  casu  etc.  = et  primum  , ob  distra- 
cta suffragia  , judicium  ampliatum  fuit 
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ad  Quintum,  et  Sextum.  Sed  in  Rota- 
li Consessu  dici  13.  Junii  ejusdem  an- 
ni resoluta  ea  fuit  responso  - Affir- 
mative in  omnibus  ■=  confirmato  dein- 
ceps alio  » /n  Decisis  » reddito  die 
IS.  Junii  1821.  , uti  monstrant  binse 
Decisiones  a R.  P.  D.  Meo  Martinez 
vulgatae  , quibus  accessit  Rotalis  Sen- 
tentia ab  Eodem  signata.  Obtinuit  An- 
na Thcresia  ab  hac  Sententia  appel- 
lationem ; nec  inutiliter  profecto.  Cuin 
enim  hodie  Patribus  exhibuerim  resol- 
vendum Dubium  » An  Sententia  Dota- 
lis sit  confirmanda  , vel  infirmanda  in 
casu  elc.  - responderunt  ipsi  - Sen- 
tentiam Rotalem  confirmandam  esse,  jux- 
ta modum  in  Decisione  exprimendum  =• 
qui  modus  est , ~ quod  Anna  Theresia 
e pretio  bonorum  viri  satisfactionem  as- 
sequi debeat  de  suo  credito  dotali,  ac  lu- 
cro , et  spillalico  juxta  gradus  preeroga- 
tivam  , et  quod  ipsa  rationem  reddere  de- 
beat administrationis  illorum  bonorum  a 
die  aperti  testamenti  ejusdem  Viri  - 
Nil  sane  haeserunt  Patres  quoad 
confirmationem  Rotalis  Sententia)  in 
ea  parte , quae  spectat  ad  existentiam 
creditorum  Nicolaa:  Angelicae  Ceas  , 
Fratrum  de  Fralelliniis , et  Equitis 
Theodori  Ciccolini  , nunc  defuncti , et 
quoad  inanitatem  postulationis  Annae 
Theresia)  relinendi  Viri  bona  in  vim 
Caulhelm  Angeli  pro  suis  creditis  Do- 
tis , lucri,  cl  Spillnlicorum  , et  ita  ea 
eximendi  a venditione  sub  corona , 
quam  praedicti  urgent  creditores , ut 
ex  eorum  pretio  de  suis  creditis  sa- 
tisfactionem assequantur.  Ad  haec  si- 
quidem creditorum  prmdictorum  no- 
mina quod  attinet , quae  et  Sententia 
Triumvirorum  A.  C.,  et  Sententia  Ro- 
talis probavit  , ea  nec  ipsa  quidem 
Anna  Theresia  in  controversiam  ad- 
ducit. Indubium  igitur  est  eorum  cre- 
ditorum jus  persequendi  pro  iis  cre- 
ditis Poleggia  bona.  Quo  vero  ad  pe- 
titam per  Annam  Theresiam  , in  vim 
Cauthclae  Angeli  , antequam  credito- 
res in  ea  irruant  bona  , segregationem 
tot  horum  bonorum,  quot  valorem  ex- 
hibeant eju9  dotali  credito , lucro,  ac 
spillaticis  respondentem  , ut  ea  in  ho 
rum  creditorum  satisfactionem  sibi  ad- 


dicat , ac  retineat  manifestissimum  est 
hujuscemodi  petitioni  obstare  nuper 
invectas  Leges  , ac  praesertim  Motum 
Proprium  Sanctissimi  Principis , qui- 
bus vetitum  est  cuilibet , quantum  vis 
privilegiato  creditori  quavis  hypotheca 
suifulto  , communis  debitoris  bona  a 
concursu  aliorum  concreditorum  exi- 
mere , atque  impedire  ne  haec  hasta) 
subiiciantur,  et  horum  pretio  ii  dimit- 
tantur , qui  anterioritate  ac  potiorita- 
tc  pollent , ut  late  disserunt  praece- 
dentes Decisiones  , qu;c  in  hac  parte 
confirmantur  , prima  sub  §.  6.  , alte- 
ra sub  §.  3. 

Quin  rem  mutet  Annam  Theresiam  2 
ante  novas  illas  Leges  editas,  nempe 
anno  1808.  Monitorium  pro  bonorum 
segregatione  ex  Cauthela  Angeli  coram 
Tribunali  A.  C.  expedivisse  , ex  quo 
dicendum  sit  posteriores  Lege9 , quae 
futuris  tantum  negociis  nonnam  dare 
poterant,  adimere  ei  non  potuisse  jus 
jam  acquisitum  , et  in  judicio  propo- 
situm. Nil  enim  quoad  ejus  instantiam 
decrevit  Tribunal  illud  , et  hanc  tan- 
tum remisit  ad  syllabum  informationis. 
Quapropter , cum  nullum  ea  super 
prodierit  Decretum  , nulla  Sententia , 
posthabendum  omnino  est  illud  Moni- 
torium, et  juxta  superventarum  legum 
praescripta  , quae,  nil  detrahentes  do- 
talibus juribus  , et  privilegiis  solutio- 
nis tantum  modum  immutarunt , agat 
oportet  Anna  Theresia  ut  suorum  cre- 
ditorum solutionem  assequatur.  Aliter 
sane  tum  dumtaxat  sentiendum  esset, 
cum  constaret  ejus  instantiam  per  Sen- 
tentiam fuisse  probatam  , sicuti  opti- 
me dictae  statuunt  praecedentes  Deci- 
siones prior  sub  §.  6.  secunda  sub  §.  4.5. 

In  hisce  itaque  huc  usque  expositis  3 
merito  Patres  Rotalem  Sententiam  con- 
firmandam censuerunt.  Verum  album 
ei  calculum  adiicienduin  esse  haud 
putarunt  in  ea  etiam  parte,  qua  An- 
nam Theresiam  omni  jure  declaravit 
destitutam  sua  exigendi  credita  a viri 
patrimonio  , quia  , petita  aperitione 
illius  Testamenti , ejus  hereditatem  oc- 
cupavit absque  ullo  legitimo  inventa- 
rio , ex  quo  dicendum  sit , quod  sim- 
plex ejus  heres  extiterit  et  uti  talis  , 
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actiones  confuderit , et  quia  illius  Pa- 
trimonii bona  administraverit  per  an- 
nos duodecim  , absque  quo  rationem 
de  hac  administratione  reddiderit,  qua 
non  reddita  vetitum  ei  sil  sua  propo- 
nere credita.  Primum  siquidem  statue- 
runt dolem  Ann®  Theresi®  fuisse 
qpantitaticam.  De  hoc  profecto  dubi- 
tari nequit  , cum  constet  in  Instru- 
mento Dotali  diei  II.  Augusti  anni 
1795.  dotem  ei  a patre  constitutam 
fuisse  in  quantitate  scutorum  quinque 
millium  , et  Pileggium  sponsum  una 
cum  parente  adeo  in  casu  illius  resti- 
tutionis sese  obligasse  ad  eam  quan- 
titatem representandam  , ut  ad  hunc 
effectum  omnia  Pileggi®  Pamilise  bona 
hypolhec®  nexui  subjecerint , data  e- 
tiam  Annae  Theresi®  facultate  illa  lo- 
candi , et  vendendi  , ad  instar  domi- 
nae i finche  essa,  e suoi  si  saranno  re- 
integrali , e soiisfatli  di  delta  dole,  quar- 
to, ed  altre  ragioni  dotali  — ex  quibus 
qualitativa  Dotis  indoles  prorsus  exclu- 
ditur. Accedit  quod  prmdictus  spons® 
paler  biduo  post  Inslrnmcntum  dota- 
le confectum,  die  nempe  13.  Augusti 
1795."  scutata  4300.  reapse  numera- 
vit , qu®  Pilcggii  in  emptionem  Cen- 
sus cum  Communitate  Veliterna  ero 
garunt , aliaque  scuta  700.,  in  inte- 
gram Dotis  satisfactionem  anno  1796. 
rependit , quin  unquam  in  rcspectivis 
utriusque  solutionis  exaratis  tabulis 
verbum  exciderit , nec  quidem  exci- 
pere poterat,  ex  quo  argui  possetquan- 
litativam  dotem  illam  in  qualitativam 
fuisse  conversam. 

Nfcc  aliter  sentiendum  est  ex  eo  quod 
quartum  etiam  confectum  fuit  Instru- 
mentum , in  quo , relate  ad  Censum, 
a Velitrarum  Comunilate  emptum,  de- 
claratum a Pilleggia  fuit , quod  hic 
Census  — sia  dotale  soggello  al  vicolo 
delta  di  lei  dote  - nempe  Annae  There- 
siae  - al  «incolo  delta  dole  , e fondo  do- 
tale *>  Primum  enim  h®  dictiones  o- 
plime  conveniunt  hypothsc®  dotali , 
et  fundus  ei  subsjectus  improprie  di- 
citur =■  fondo  dotale  - , et  ad  eam  do- 
talem hypothecam  magis  tuendam  ad- 
hibitas reapse  fuisse  pernecesse  dicen- 
dum est ; secus  enim  tria  priora  de- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  11. 


slrucrunt  Instrumenta  , dolis  , solutio- 
nis scutorum  4300  cum  impositione 
Census  superius  memorati,  et  quietan- 
ti®,  quibus  semper  dos  , uti  quanlita- 
liva  , qualis  revera  fuit,  declarata  con- 
stanter a contrahentibus  fuerat.  Et  qui- 
dem hisce  in  terminis  dictionem  - fon- 
do dotale  - pro  dotali  hypotheca  in- 
terpretandam esse  semper  tenuit  S.  No- 
strer  Ordo  , praesertim  in  recen.  decis. 

30  numer.  20  et  seq.  pari.  10,  et  De- 
cis. 98  num.  12.  pari.  18.  tom.  1 de- 
cis. 6 i num.  7 ceram  Ratto , et  in  To- 
lenlina  Cauthelce  Angeli  5.  Julii  1805. 

§ 3 et  seq.  coram  Eminentissimo  Cesa- 
reo  de  Leonibus. 

PraHerea  , qualibet  etiam  in  falsis-  5 
sima  hypothesi,  haud  licuisset  nec  Pi- 
leggio , nec  ejus  socero  quantilativam 
Anna:  Theresi®  Dolem  in  qualitativam 
convertere  , nedum  absque  necessariis 
solemniis , sed  etiam  ea  absente,  con- 
tra vetitum  Glossa  ad  leg.  55  Cod.  de 
fundo  dotali  quam  sequitur  Rot.  in  re- 
cen. decis.  103  num.  10  part.  18  tom. 

1 decis.  889  numer.  9 10  coram  Mo- 
line* , decis.  203  numer.  4.  seq.  coram 
Ratto  ; ejusque  conditionem  deteriorem 
edicere.  Expedit  namque  mulieribus 
magis  dotem  in  pecunia,  quam  in  fun- 
dis habere  ut  tradit  Barbos,  leg.  si  ce- 
stimatis  num.  1 .et  5 ff.  solui,  matrimo: 
Molin.  de  ril.  nupt.  quasi.  57  num.  9 
Fontanella  de  Pactis  Nuptialibus  Clan. 

5 Gloss.  8 pari.  1 3 numer.  27 , Gra- 
lian.  Discepl.  Forens.  cap.  435  numer. 

3 Mantic.  de  Tacitis  lib.  2 tif.  28  num. 

31  et  seq.  et  cil.  decis.  Tolenlina  Cau- 
thelw  Angeli  5 Julii  1805  coram  Emi- 
nentissimo Cesareo  - Eoque  fortius  id 
tenendum  in  themate  est , quia  non 
aliquis  fundus  , sed  incertum  creditum 
pecuniarium  dotale  factum  fuisset,  quod 
facile  perire  poterat,  sicuti  in  facto 
periit  ille  Census  , cum  fuerit  extin- 
clus  ope  tesser®  = certificato  -,  quam 
Pileggius  ipse  recepit , et  qua  usus 
fuit  in  acquisitione  bonorum  Commu- 
nitatum in  proprium  omnino  commo- 
dum. 

Posita  indole  quantilativa  dotis  An-  6 
n®  Theresi®  , iliiusque  exigibilitate  in 
pecunia  numerala,  uti  fuit  soluta,  re- 
10 
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bus  melius  perpensis  agnoverunt  Pa- 
tras nullius  obicis  esse  jure  ipsius  An- 
n®  Theresiae , assequendi  e pretio  pa- 
trimonii viri , tam  illius  dotis , quam 
ceterorum  dotalium  creditorum  sati- 
sfactionem, assertam  ipsius  qualitatem 
heredis  simplicis  viri  , et  assertam  a- 
elionum  confusionem.  Htec  porro  in 
ea  qualitas  erui  nequit,  nec  ex  peti- 
ta per  eam  aperitione  testamenti  viri 
nec  ex  retentione  ipsius  bonorum  post 
illud  apertum  testamentum , nec  ex 
inventarii,  quamvis  imperfectum  dice- 
retur , confectione.  Nemo  quippe  vel 
adire  vel  repudiare  potest  baercditalem 
nisi  certus  sit  de  testatoris  morte , nil- 
que  in  ea  adeunda  vel  repudianda  a- 
git , si  tantum  de  vita  , aut  obitu  i- 
psius  dubitet  — Si  quis  dubitat  r icat 
testator  nec  ne  repudianda  nil  agit.  - 
Jn  J repudianda  hereditate  certius  esse  de- 
bet de  suo  jure  qui  repudiat  =■  Sed  ita 
demum  pro  herede  gerendo  acquiret  hce- 
reditatem , si  jam  sit  ei  deluta ; cete- 
rum ex  quibus  caussis  nihil  agere  di- 
ximus repudiantem  , ex  iisdem  nec  pro 
herede  gerendo  quidquam  agere  scien 
dum  est  - , quae  verba  sunt  Texi,  in 
leg.  13  § 1 ff.  de  acquirenda  heredita- 
te leg.  23  ff.  Eod.  leg.  2 § 2 de  a- 
cquirenda  vel  amittenda  hereditate.  Idi- 
psum  docent  Vinn.  in  Commentar,  ad 
Instit.  lib.  2 tit.  19.  <j.  6.  num.  7.  9. 
Bruneman.  in  Commentar,  ad  leg.  13. 
ff.  de  acquirenda , vel  amittenda  hiere- 
dit.  , et  ad  leg.  1 8.  leg.  32  et  33  ff. 
eod.  Donell.  de  jure  Civili  lib.  7.  cap. 
5 S I et  seg.  , et  Cujae,  ad  African. 
Truci.  1 tom.  I Column.  1254  et  seq. 
Edit.  Neapolitae. 

7 Id  cum  in  jure  certissimum  sit  ma- 
nifestissimum est  pariter  in  facto  An- 
nam Theresiam  , tum , dum  petit  te- 
stamenti mariti  absentis  aperitionem , 
quam  dum  ejus  bonorum  , quorum  ad- 
ministralionem  de  ejus  mandato  gere- 
bat , inventarium  confici  curavit , do 
ejus  vita  vel  obitu  incertam  prorsus 
fuisse.  Testamentum  enim  aperiri  po- 
stulavit non  proprio  arbitrio  , sed  ad 
compescendas  vexationes  , quas  patie- 
batur a mariti  propinquis , qui  ejus 
prole  carentis,  intestatam  hereditatem 


arripere  conabantur  - Supponendo  Ia 
morte  dei  suo  marito  •*  Inventarii  vero 
confessionem  procuratori  mandavit  — 
sensa  che  da  questo  alto  si  possa  in- 
dam , ne  alcun  deterioramento , o di- 
minusione  ai  suo  i diriili  dotali,  e si  in- 
tendo con  cio  giustificata  la  morte  dei 
suo  marito  » atque  ad  eum  effectum 
mandavit ; ut  - vivente  il  medesimo  - 
bona  ejus  retinere  posset  pro  quanti- 
tate valoris  suis  creditis  respondente 
- passalo  poi  ali'  allra  vita  - ut  illo- 
rum creditorum  jura  posset  experiri  , 
ac  ei  liberam  esset  — rinunsiare  a que- 
sta credita  = ac  revera  cum  hac  pro- 
testatione fuit  inventarium,  perfecturo. 
Hinc  itaque,  se  posita  prorsus  illa  ju- 
ris indagine  , an  absens  per  quinquen- 
nium, absque  quo  nulla  de  eo  perve- 
nerit notitia , pro  mortuo  haberi  de- 
beat , quae  propositio , nedum  in  ge- 
nere dubia  est , sed  etiam  in  themate 
destruitur  ab  epistolis  e Pilcggio  post 
discessum  scriptis  , ct  a reditu  novis- 
simo quorumdam  , qui  , uti  ipsa  , ad 
llussiacum  iverant  bellum  , sal  super- 
que  est  ad  exludendam  in  Anna  The- 
resia  practensam  qualitatem  bmredis 
simplicis  viri , atque  ex  hoc  deductam 
actionum  confusionem  ejus  in  praedi- 
ctis actis  animi  dubietas , horumque 
actorum  non  pura , sed  condilionata 
indoles  , ex  qua  notissimum  est  omnes 
legitimos  actus  vitiari , quos  inter  prae- 
cipue aditionem  hereditatis  ad  Texi,  in 
Leg.  77  ff.  de  regulis  Juris  leg.  51  $ 

1 ff.  de  acquirenda  hereditate  Gothofred., 
et  Brunemann.  in  notis  ad  eam  legem 
51.,  et  Rota  in  Romana  Pecuniaria  2 
Julii  1736  § Tantum  coram  MiUin. 

Frustra  etiam  Annae  Thcresim  obii-  8 
citur  bonorum  viri , post  ejus  testa- 
menti aperitionem,  retentio,  atque  uti 
hereditarius  actus  proponitur  In  eo- 
rum enim  retentione , admioistratione 
perrexit,  tum,  quia  in  ea  versabatur 
ex  procurse  mandato  a viro  ei  relicto, 
lum  etiam  quia  ea  retinere  posse  pu- 
tabat io  vim  allegatae  Caulhelae  Ange- 
li ; hisce  itaque  in  ea  suppetentibus 
rationibus  illa  retinendi  bona  , incivi- 
le prorsus  est  in  ea  fingere  animum 
adouodi  viri  hsereditatem  ab  illa  bo- 
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norum  detentione  , et  adroinistralione 
prosequuta  desumptum , uti  ad  rem 
tradit  Voel.  ad  Pandectas  lib.  29.  tit. 
2.  S 7.  «n  ftn.  resp.  Holi.  pag.  3 Vol. 
1 Cons.  190  pag.  450.  Faber,  in  Co- 
dic.  lib.  6 tit  12  Definit.  9.  Qu®  au- 
tem inventarii  vitia  a Pileggii  credito- 
ribur  proponuntur , etiamsi  vera  es- 
sent , numquam  efficere  possent , ut 
Anna  Theresia  simplex  mariti  heres 
declarari  deberet,  et  ei  per  actionum 
confusionem  adimendum  esset  jus  sua 
assequendi  credita.  Inventarium  enim 
ab  ipsa  haud  fuit  confectum  perinde 
ac  si  ageretur  de  viri  hseredilate,  ut 
superius  vidimus  ; ne  sciebat  enim  vi- 
vus ille,  an  mortuus  esset.  Si  quid  in 
inventario  pradicto  omissum  demon- 
strarent ii  creditores,  id  ab  Anna  The- 
resia condicere  tantum  posset,  et  non 
parte  ipsius  creditorum  cempcnsare. 

Quod  vero  spectat  ad  prmlensam 
Annae  Theresi®  de  suis  creditis  sati- 
sfactionem , dum  bona  viri  administra- 
vit , quia  de  hac  administratione  ra- 
tionem numquam  reddidit,  animadver- 
terunt primum  Patres  calamitates  su- 
perius enarratas,  quibus  subjectum  fuit 
patrimonium  Pilleggium  , ac  Xaverii 
prodigalitatem , ita  hoc  patrimonium 
imminuisse , ut  cesset  oportut  ea  sati- 
sfactionis praesumptio,  quas  in  paupere 
substantia  , cujus  reditus  vix  ad  mul- 
lieris  vicium  sufficiant,  admitti  nequit, 
nec  retardare  potest  ejus  actionem  ad 
sua  credita  assequenda  per  Rotam  »n 
Romana  , seu  Fulginalen.  Restitutionis 
in  integrum  quoad  Rem.  Judicatam  A. 
C.  Priocca  6 Maii  1806  $.  6.  coram 
Gardoqui,  et  in  ForOlivien.  Dolis  8 Mar- 
tii 1819  S 6 coram  R.  P.  D.  meo  Spa- 
da.  Viderunt  dein  juribus  creditorum 
patrimonii  Pileggii  satis  consultum  fuis- 
se per  onus  Annee  Theresi®  injunctum 
reddendi  rationem  de  administratione 
bonorum  viri  a die  illius  testamenti 
aperti,  quo  in  judicio  poterunt  ipsi  e- 
tiam  probare  , si  valent , mobiles  , ac 
pretiosas  res,  qu®  in  inrentario  descri- 
bi debuissent , fuisse  ab  ipsa  subtra- 
ctas. Quibus  omnibus  perpensis,  in  a- 
perto  est  optime  fuisse  a 3.  Ordine 
constitutum  quod  Pileggia  bona  sub  co- 


rona vendi  debeant , et  quod  ex  lib- 
rum pretio  Anna  Theresia,  io  co  ncur- 
su  cum  caeleris  viri  creditoribus  juxta 
gradus  praerogativam,  suorum  credito- 
rum solutionem  obtineat , deducto  ex 
hisce  eo  omni,  quod  ex  redditione  ra- 
tionis adminislrutionis  ab  ipsa  gestae 
bonorum  viri , post  ejus  testamentum 
resignatum,  pateat  ipsam  ex  iis  bonis, 
prseter  exhibitionem,  ei  debitam  prae- 
sertim ad  tramites  fructuum  ipsius  do- 
tis, ac  lucri,  fuisse  assequutum. 

Et  ita  cum  quinti,  et  sexti  suffragio 
resolutum  fuit  Utraque  etc. 


ROMANA  BESTITLTIONIS  l!V  INTEGRLM 

QUOAD 

DECRETUM  DIEI  30  MAII  1804 
Lunae  21  Aprilis  1823. 

ARGUMENTUM 

Nunquam  admittitur  laesionis  qoaerela,  nisi  evi- 
denter probetur  venditorem  deceptum  fuisse  utirs 
dimidium  justi  pretii.  Ac  ad  metiendum  justum 
pretium  inspici  debet  tempus  contractus  , praeser- 
tim in  rebus,  quao  valorem  recipiunt  ab  homiaum 
affectione  , et  ab  extrinsecis  circumstantiis. 

SUHMAMUK 

/.  Prius  de  validitate  , el  postea  de  justitia  Sen- 
tentia cognosci  debet. 

I.  Ea  est  vis  restitutionis  in  integrum  , ut  omnia 
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8.  Nunquam  laesioni»  labe  infectu»  dicitur  con- 
tractus , ubi  non  probatur  quod  communiter 
majus  pretium  tempore  contractu»  elici  potuerit 
9'  Mullae  re»  vi  tua  nullum  habent  inlrinttcum 
valorem  , ttd  koc  pendet  a quadam  opinione  , 
et  affectione  hominum. 

10.  Quodlibet  tculatum  argenteum  de  anno  /7 98 
integra  scutata  sex  papyraceae  monetae  in 
commercio  exhibebat. 

It.  Pecuniae  qualitas  laesionem  no»  inducit. 

Vbi  de  pretio  affectioni»  agitur , conlitcecit 
quaevis  laesioni»  quaerela  - ibidem.  - 

decisio  cxliv. 

aerum  postquam  Nostrum  Tribunal 
aperitionem  oria  tribuendam  duxil  fi- 
liis, et  haeredibus  Equilis  Vincentii  Pa- 
cctti  adversus  Decretum  aeconomicum 
Cardinalis  Pro-Camerarii,  Pontificia  au- 
torilatc  probatum , quod  non  solum 
jura  alteri  quaesita  graviter  keserat, 
sed  obreptionis  quoque  , subreptionis 
vitio  laborabat,  ut  fusius  ostendit  co- 
aeva Decisio  super  Aperitione  oris  coram 
me,  quae  factorum  hystoriam  enarrat , 
servata  delegationis  lege,  cujus  ope  rei 
cognitio  Sacro  Nostro  Ordine  commis- 
sa fuit  cum  Clausula  de  Causis  sine 
praejudicio  Reijudicatte,  oportuit  ad  tru- 
tinam revocare  contractum  emptionis 
venditionis  marmorum, atque  ipsius  Car- 
dinalis Pro-Camerarii  Decreti  validita- 
tem , et  intrinsecam  justitiam  expen- 
dere, quo  defunctus  Eques  Pacelti  co- 
actus fuit  coempta  signa  marmorea 
Viro  Principi  Carolo  Barberini,  pari- 
ter vita  functo,  comminatis  paenis,  il- 
lico  resliture.  Concinnata  in  hanc  rem 
Dubii  formula,  cum  quaesiverim  hodie 
mane  a Patribus  - An  constet  de  Re- 
judicala,  seu  potius  de  causis  restitutio- 
nis in  integrum  in  casu  etc.  «•  Respon- 
sum protinus  retuli  - Negative  ad  pri- 
mam partem;  affirmative  ad  secundam. 

Neque  secus,  salva  Legum  reveren- 
tia, poterat  judicari.  Non  solum  enim 
in  specie  , in  qua  facta  sil  Supremi 
Ordini  potestas  de  Sententia;  nullitalc 
judicandi,  sed  etiam  quoties  de  resti- 
tutione in  integrum  quaeratur,  perpe- 
tua, et  constans  est  Sacri  Nostri  Au- 
ditorii cousueludo  de  validitate  pri- 
mum auteacti  judicii  , et  de  justitia 
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postea  cognoscendi.  Nam  si  corruat 
anteaclum  Judicium,  quia  gravibus  nul- 
litalum  vitiis  inficitur,  numquam  solet 
Sacrum  nostrum  Tribunal  praeteritam 
Sententiam , vel  Remjudicatam  aucto- 
ritate sua  confirmare,  veluti  in  iis  om- 
nibus Causis  usuvenit , in  quibus  de 
Reijudicatte  viribus,  seu  dc  Causis  re- 
stitutionis ia  integrum  disputatur  , ac 
infinita  propemodum  ostendunt  exem- 
pla, et  praecipue  in  Romana  Restitutio- 
nis in  integrum  28  Januarii  1757  co- 
ram Canitiae,  in  Eugubin.  Spolii  14 
Januarii  1805  coram  Rmo  P.  D.  meo 
lsoard  Decano  in  Romana  Pralalionis 
20  Junii  1806  coram  Eodem  in  Roma- 
na Societatis  6 ./unii  1816.  cor.  Tas- 
soni , et  in  Firmana  Adjudicationis  7. 
Decembris  1818  coram  R.  P.  D.  meo  Ti- 
beri. Tantum  vero  abest,  quod  dc  nul- 
litate  Decreti  Cardinalis  Pro-Camera- 
rii  moveri  quaestio  non  debeat , quia 
rei  cognitio  ad  Sacrum  Nostrum  Ordi- 
nem delata  fuerit  in  solo  gradu  devo- 
lulivte  provocationis,  et  cum  clausula 
de  causis  sine  praejudicio  Reijudicalae, 
ut  imo  cx  hoc  ipso  nova,  et  potior  ra- 
tio proficiscatur,  cur  de  illius  Decreti 
nullitalc  disputandum  sit.  Cum  enim 
restitutionem  in  integrum  ab  co  de- 
creto petiverit  Pacceltus  , et  facultas 
data  fuerit  Sacro  Nostro  Ordini  in  de- 
volutivo  judicio  Decretum  ipsum  ad 
examen  revocandi,  decet,  jam,  et  om- 
nino oportet  definire,  num  illud  tam 
ab  extrinseco,  quam  ab  intrinseco  ejus- 
modi indolis  sit,  ut  probari , aut  po- 
tius deleri  ex  beneficio  restitutionis  ia 
integrum  debeat. 

Ea  quippe  vis  est,  et  natura  resti- 
tutionis in  integrum,  ut  omnia  in  pri- 
stinum reducat,  totumque  negocium  ad 
eum  referat  statum  , in  quo  primitus 
erat;  perinde,  ac  si  nihil  prorsus  ac- 
tum antea  fuisset.  Leg.  Si  minor  § pe- 
nutl.  ff.  de  minor  rig.  ann.s,  leg.  2 § 
Restituere  ff.  Ne  quid  in  loc.  public  , Rot. 
in  Ree.  decis.  156  num.  5 deas.  263 
num  ■ 17  coram  Bichio,  in  Aesina  , seu 
Fanen.  15  Julii  1753  § 5 coram  Sta- 
dio et  in  Firmana  Restitutionis  in  in- 
tegrum 27  Aprilis  1759  § fin.  cor.  E- 
lephantulio.  Maxime  quin  imo  repugna- 
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ret,  ut  tamquam  validum  , et  judicio- 
rum ordini  conforme  renunciaretur  Car- 
dinalis Pro-Camerarii  Decretum  , dum 
agitur  de  restitutione  in  integrum,  quo- 
ties c converso  principalis  ratio , qu;e 
Patres  Dominos  movit  ad  concedendam 
aperitionem  oris,  omissio  citationis  fue- 
rit, et  proculcatio  regularum  , quae  in 
quolibet  judicio  servatur,  ut  latius  ex- 
pendit  alia  Decisio  super  Aperitione  Ci- 
ris cor.  me  $ 5 ad  8.  Quo  circa  si  pa- 
tet honestum  palremfamilias  , postha- 
bito judiciorum  ritu  , penitus  indefen- 
sum fuisse  damuatnrn,  jam  sponte  sua 
consequitur,  ut  ope  restitutionis  in  in- 
tegrum in  priorem  statum  reducendus 
sit,  quasi  Decretum  illud  tanta  nul- 
litate  refertum  numquam  prodiissct. 
Quamvis  igitur  dici  velit,  generaliter  lo- 
quendo, nuditatum  judicia  ad  Sacrum 
Nostrum  Ordinem,  non  pertinere,  quan- 
do tamen  , prout  io  themate  contigit, 
totum  negocium  ad  cumdem  Sacrum 
Ordinem  ablegatum  fuit  prout  de  jure 
definiendum,  exigit  omnino  judicii  ra- 
tio ut  de  extrinseca , et  intrinseca  e- 
jusdem  negocii  justitia  disquiratur,  cum 
potissimum  nulla  major  injustitia,  quam 
nuditas , et  in  nuditate  compreehensa 
maneat  injustitia.  Scacc.  de  appellat, 
quatit.  17  limit.  19  num.  1.  Ridolphin. 
in  Praxi  pari.  1.  cap.  13  num.  280. 
Sabell.  Summ.  dicers.  tracl.  tom.  3 § 
nullitas  num.  1 Rot.  in  Rec.  decis.  298 
mun.  3 pari.  19. 

3 Etiamsi  vero  abstineri  a nuditatis  in- 
dagine nccessum  est,  vel  validum  om- 
nino declarari  deberet  Cardinalis  Pro- 
Camerarii  Decretum,  adhuc  tamen  vi- 
sum fuit  Patribus  denegari  non  posse 
Equitis  Pacetti  filiis  restitutionem  in 
integrum  ob  evidentem  injustitiam  , 
quse  in  eo  Decreto  continetur.  Post- 
quam enim  Pacettus,  soluto  pretio,  mar- 
morea signa  ex  legiltimo  contractu  sibi 
quaesiverat,  eorumque  dominium  naclus 
fuerat,  non  peterat  amplius  Barbcri- 
nius  abdicatam  hoc  modo  possessionem 
iterum  acquirire,  et  bonae  fidei  empto- 
rem rebus  emptis  expoliare.  Sicut  ini- 
tio libera  potestas  unicuique  es t habendi, 
vel  non  habendi  contractus  j ita  renun- 
ciare  semel  constituta  obligationi,  adver- 


sario non  consentiente,  nemo  potest.  Qua- 
propter intelligere  debilis  voluntaria  obli- 
gationi semel  vos  nexos  ab  hac,  non  con- 
sentiente altera  parte,  de  cujus  precibus 
fecistis  mentionem , minime  posse  disce- 
dere; = ut  bis  verbis  eleganter  inquiunt 
Impp.  Diocletianus , et  Maximianus  in 
leg.  Sicut  5 Cod.  de  aci.,  et  obligat.  Ne- 
mo siquidem  dixerit,  recipi  posse  que- 
relam enormissimae  laesionis,  cujus  tabe 
inquinatum  contractum  emptionis  ven- 
ditionis clamabant  Barberinii  defenso- 
res. Nam  Imsio,  quse  dolum,  malamque 
fidem  redolet  , numquam  praesumitur , 
ac  imo  priesumptioni  Juris  adversatur. 
Difficilis  itaque  actio  est,  quae  adeo  ve- 
hementes, ac  omni  exceptione  majores 
exigit  probationes  , ut , si  quid  dubii , 
et  ambigui  supersit,  ex  ratione  juris  o- 
porteat  odiosam  laesionis  querelam  om- 
nino rejicere.  Rot.  in  Rec.  decis.  6 num. 

1 1 , decis.  473  num.  5 pari,  t i in  Ro- 
mana Immissionis  2G  Aprilis  1751  §. 

18  cor.  Molines,  cl  in  Lgcien.  Executio- 
nis  Instrumenti  super  Iasione  26  Aprilis 
1771  §•  2 cor.  De  Vierl. 

At  nulla  quidem  mentio , aut  vola  * 
laesionis  occurrit  in  eo  Decreto  Cardi- 
nalis Pro-Camerarii , qui  nen  alia  de 
Causa  rescissionem  contractus  indixit, 
nisi  ob  multas  preces  Barberinii  ven- 
ditoris, et  ex  proprii  Muneris  auctori- 
tate. Incivile  autem  videtur  atram  lae- 
sionis notam  inurere  contractui  , quia 
dormientis  Fauni  simulacrum  inter  pri- 
mas, ac  nobiliores  Attici  Caeli  statuas 
ab  omnibus  scutloribus  recensebatur  , 
ac  post  emptionem  venditionem  rescis- 
sam argenteis  nummis  octomillibus  Ba- 
variae  Kegi  divenditum  fuit.  Nec  enim 
amplificanda  est  raritas,  cl  praestantia 
simulacri , ubi  oporteat  ad  contractus 
epocam  redire,  seduloque  videre,  quid 
ejus  generis  monumenta  per  id  tempo- 
ris aestimarentur;  quae  esset  publica  o- 
pinio,  et  consuetudo  , quae  emptorum 
venditorumque  frequentia  , aut  inopia; 
qum  denique  paucitas,  aut  abundantia 
pecunim.  Elemcntaris  quippe  Juris  no- 
stri ea  non  est,  ad  lesiouem  in  emptio- 
nis venditionis  contractu  metiendam  , 
unum  spectari  tempus  stipulationis,  nec 
quid  postea,  nec  quid  autea  evenerit. 
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investigare,  et  perscrutari  fas  esse  leg. 
si  voluntate  8 Codic.  de  reteinden  ven- 
dit Donnetl.  in  Comment.  ad  dict.  leg, 
Cod.  4 Masckard,  de  probat  conclus. 
960  niim.  4 Menoch.  de  arbitr.  Judices 
eas  149  num.  16  Urceol.  de  Transact. 
quasi.  16  num.  19  Rol.  «n  Ree.  decis. 
321  num.  16  pari.  4 coram  Bischio  de 
cis  94  num.  4 , et  5 coram  Falconer. 
tit.  de  Fideicomm.  decis.  68  num.  16 
decis.  94  num.  1 7 coram  Tanara  in  Eu- 
gubina  Comiti  14  Martii  1751  §.  jin 
coram  Bussio  in  Romana,  seu  Nepesina 
Laesionis  4 Martii  1 806  §.  1 coram  Ser- 
lupi,  et  in  Senognllien.  Laesionis  1 5 Ju- 
nii 1821  S-  5 coram  R.  P.  D.  meo 
Tiberi. 

Recens  autem  adhuc  est  memoria 
tristis  illorum  temporum  conditionis , 


| siate  circosta  ize  di  quelTepoca  gli  og- 
gclti  di  belle  Arti,  benebe  antiche ; e pre- 
tiose, erano  nel  massimo  avcilimenlo,  po t- 
chi  non  vi  erano  compralori  di  niuna 
sorte,  ei  ali'  opposto  luite  le  famiglie 
Nobili  o/frivano  in  vendita  i migliori  ef- 
fetti,  e cresceva  sempre  1'  avvilimento  dei 
presso , te  il  venditore  rickiedeva  il  pa- 
gamento  in  Piastre  e/fettive  di  Argento, 
mentre  come  ognuno  rammenla  a fronte 
di  una  massa  enorme  di  Cedole , e di 
assegnati  ridolli  aWullimo  discredito,  la 
Piastra  effeltiva  di  Argento  si  era  resa  ra- 
rissima. 

Si  igitur  ad  tempus  stipulationis  re- 
meandum est , quo  genera  quaelibet 
pulchrarum  arliutn  in  summa  jacebant 
abjectione  , et  quanti  minimi  aestima- 
bantur jam  omnis  corruit  , tam  enor- 


quibus;  ex  invasione  Gallorum  ac  bel-  mis  , quam  enormissimae  laesionis  ex- 
torum tumultu,  rebus  publicis,  privatis-  ceptio  , quia  res  tanti  valet , quanti 
que  subversis,  gravissima  ditioribus  ci-  communiter  emi,  vendique  solet,  leg. 
vibus  intributiones  imponebantur ; ac  Pretia  rerum  63  , ibigue  gloss.  verb. 


imminutis  agrigolationis,  atque  artium 
proventibus,  commercia  exerceri  non 
poterant,  et  multi  erant,  qui  ad  ven- 
dendum rari  admodum  , qui  ad  emen- 
dum parati  reperirentur.  Has  difficul- 
tates augebant  tum  tributorum  gravitas 
qu®  praediorum  possessores  premebant, 
tum  etiam  multitudo  bonorum  Ec.de- 
sie,  et  Fisci,  qu®  a Gallis  publicata 
vili  pretio  comparabantur.  Frugiferarum 
conventionum  accessiones  ex  tenui  sum- 
ma ad  ingentem  excreverant  mensu- 
ram ob  aure® , et  argente®  pecuni® 
raritatem,  qu®  plurimi  valebat  ex  re- 
dundanti copia  papyracea  monet®  tunc 
unice  in  commercio  vigentis.  Vilesce- 
bat praediorum  aestimatio:  summus  erat 
liberalium  artium  contemptus,  maxima 
veterum  monumentorum  abjectio,  qu® 
difficillime  emebantur , licet  a Grecis 
opificibus  eloborata.  De  his,  c®terisque 
calamitatibus,  quas  graphice  alias  de- 
scripsit Sacrum  Nostrum  Auditorium  in 
Romana,  seu  Florentina  Census  3 Junii 
$.  13  coram  Eminentissimo  Serlupi,  et 
in  Romana  seu  Nepesina  Laesionis  6 
Junii  1817  coram  Eodem,  celebriores 
liberalium  artium  cultores  , eximiique 
loquebantur  artifices,  dum  in  subjecta 
materia  deponebant  - che  ne Ue  disgra- 


f unguntur  jf  ad  leg.  Falcid.  , Lephal. 
cons.  161  num.  2 lib.  2 Capge.  latr. 
consuit.  35  num.  44  ,e<71  Card.  de 
Luc.  de  empt.  vend.  disc.  24  num.  5 
Zanch.  de  laesione  pari.  1 cap.  2 num. 
234  Rot.  in  Rec.  decis.  668  num.  5 
part.  18  tom.  2 , coram  Rallo  decis. 
162  num.  4 in  Romana  Lanionis  17 
Februarii  1758  S 3 coram  Paracciano, 
et  in  Romana  Manuntenlionis  1 6 Mar- 
tii 1759  § 14  coram  Herrerus.  Jam- 
vero  nullam  hactenus  Rarberinius  at- 
tulit probationem , ex  qua  conjicere 
liceret,  marmorea  signa  de  quibus  a- 
gitur,  duplo,  aut  triplo  pluris  valuisse 
tempore  contractus , sed  imo  ei  pro- 
prio facto  satis  ostendit , pretium  a 
Pacelto  solutum  justum,  legitimumque 
fuisse.  Non  enim  res  agebatur  in  ora 
deserta,  neque  is  erat  Barbcrinius,  qui 
vellet  quanti  minoris  simulacra  distra- 
here, si  majus  pretium  invenire  in  com 
mercio  potuisset.  Agebatur  imo  res  in 
Urbe  Rom®  in  frequentissima  Civitate, 
in  copioso  hominum  commercio , inter 
quos  nunquam  defuere  Speculatores 
industrii  , qui  ex  communi  calamitate 
qumrunt  sibi  fortunam.  Erat  prmterea 
defunctus  Vir  Princeps  Barberinius  (in 
rerum  suarum  Administratione  tanta 
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prudentia  praeditus,  ut  ni)  minus  su- 
spicari de  eo  possit,  quam  quod  osci- 
tanter : et  improvide  res  suas  jactare 
voluisset.  Si  ergo  marmorea  signa  Pa- 
cetlo  divendidit  pretio  argenteor.  num- 
morum millelercenlum,  id  non  alia.de  cau- 
sa fecit  , nisi  quia  fere  impossibile  erat 
majorem  pretii  quantitatem  obtinere. 

Nec  objiccndum , ex  gravi  necessi- 
tate comparandi  quam  cito  certam 
pecunias  summam  inductum  Barbcri- 
nium  fuisse  ad  marmorea  monumenta 
vili  pretio  distrahenda.  Aut  namque 
monumenta  illa  pluris  vendi  poterant, 
aut  non  poterant,si  pluris  vendi  non  po- 
terant jam  omnis  evanescit  laesionis  exce- 
ptio quia  nunquam  laesionis  labe  infectus 
dicitur  contractus,  ubi  concludens  pro- 
batio non  adsil,  quod  facile , et  com- 
muniter majus  pretium  tempore  con- 
tractus elici  potuerit.  Si  pluris  autem 
vendi  monumenta  illa  poterant  , nulla 
subest  ratio,  cur  minoris  id  distrahere 
voluerit  Barberinius,  quod  pluris  com- 
muniter vendebatur,  absurdumque  est 
in  alterius  gratiam  perdere  eum  rem 
propriam  voluisse , dum  e converso 
nemo  suum  jactare  velle  praesumatur. 
Cop.  quia  verisimile  de  praesumpt.,  leg. 
Cura  de  indebito  ff  de  probat.  Sed  adeo 
quaslibet  laesionis,  et  coactionis  umbra 
aliena  fuit  a contractu,  ut  ipse  Pina- 
cothecae custos  Mallerinius  a Barberi- 
nio  venditore  huic  gerendo  negocio 
praecipue  delegatus  pretii  nomine  a 
Pacetto  quaesiverit  nummos  argenteos 
mille  guingenlum , qui  deinde  mutuo 
contrahentium  consensu  ad  mille  Ur- 
ceolum redacti  fuerunt.  Ferendum  ita- 
que non  est , quod  contractus  bona 
tidc  initus  ac  consensu  finitus  post 
quinquenni  spatium  rescindi  deberet. 
Hoc  enim  solum , quod  paulo  minore 
pretio  fundum  venditum  significas , ad 
rescindendam  venditionem  invalidum  est, 
veluli  cuidain  Evadio  respondit  Imp. 
m leg.  si  voluntale  8 Coi.  de  rescin- 
ien.  tendit,  uti  his  verbis,  quae  thema- 
ti optime  congruunt,  deinde  prosequi- 
tur = Quod  si  videlicet  contractus  em- 
ptionis , atque  venditionis  substantiam 
cogitasses  , et  quod  emptor  viliore  com- 
parandi , venditor  cariore  distrahendi 


votum  gerentes  ad  hunc  contractum  ac- 
cedant , vixque  post  mullas  contentiones 
paulalim  venditore  de  eo,  quod  petierat, 
detrahente  , emptore  autem  huic  , quod 
obtulerat,  addente,  ad  certum  consentiant 
pretium:  profecto  prospiceres  , neque  bo- 
nam fidem , qua  emptionis,  atque  ven- 
ditionis conventionem  luetur,  pali,  neque 
ullam  rationem  concedere,  rescindi  pro- 
pter hoc  consensu  finitum  contractum  , 
vel  slalim,  vel  post  pretii  quantitatis  di- 
sceptationem , nisi  minus  dimidia  justi 
pretii  quod  fuerat  tempore  venditionis 
datum  esset. 

Ambigendum  vero  non  est  pretii  8 
quantitatem  non  a Pacetto  sed  ab  ti- 
no Mallerinio  Barbcrini  Procuratore 
constitutam  fuisse,  Semel  ac  enim  ex- 
hibitis hac  de  re  a Barberinio  positio- 
nibus, interposita  jurisjurandi  religione, 
Pacettus  respondit  = che  non  sussiste, 
che  lo  stesso  rispondente  stabilisse  il  pr es- 
co degi' Indicati  oggetti,  essendo  stato  al- 
1'inconlro  il  Signor  ifallerini  quello,  che 
dimandb  per  il  preszo  totale  dei  mede- 
simi  la  somma  di  1500  Piaslre , che 
venne  poi  limitata  di  comun  consenso  a 
1300  Piaslre  effcUivc  - obloqui  am- 
plius Barberinio  non  licet , neque  ei 
permissum  est  a responsionibus  a Pa- 
cetto  datis  ullo  modo  divertere,  et  ju- 
ratam ejusdem  confessionem  in  discri- 
men adducere.  Rota  in  Romana  Pecu- 
niaria quoad  partitam  Rubr.  52  fru- 
menti Indici  7 Decembris  1807  § 4 
coram  bon.  memor.  Piccolomini  in  Ro- 
mana Resolutionis  Contractus  16  Janua- 
rii 1815  $ 10  coram  Eminentissimo 
Serlupi,  et  in  Romana  Literarum  Cambii 
24  Aprilis  1818  § 7 coram  Eminentis- 
simo Odescaleo.  Si  ergo  Mallerinius  , 
horum  generum  aestimator  eximius,  non 
aliud  pretium  postulavit  quam  num- 
mos argenteos  mille  guingenlum , ac 
Pacettus  scuta  millia  tercentiun  obtulit, 
et  reapse  persolvit;  si  praeter  Paccetr- 
tum  , nemo  alius  ad  emendam  acces- 
sit; si  ipse  Barberioius  ad  ineundum 
contractum  multis  precibus  PaceCtum 
induxit  : jam  compertissima  macet 
aequalitas , et  justitia  contractus  , 
cum  praecipue  de  rebus  agatur,  qnac 
vi  sua  nullum  habent  intrinsecum, 
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realemque  valorem  , sed  ab  opinio- 
ne hominum  pendent , a conditione 
temporum  ab  emptorum  concursu , 
a copia  nummorum  , ab  alTectione 
demum  , aliisque  circumstantiis  , quoe 
nec  recte  determinari,  nec  ulla  Peri- 
torum ope  aestimari  possunt. 

^ His  ita  constitutis,  quamlibet  laesio- 
nis maculam  a contractu  emptionis 
venditionis  exulare  compertissimum  e- 
rat.  Sed  accedit  praeterea  , quod  ea 
scuta  millia  tercentum  in  numerata  pe- 
cunia a Pacetto  persoluta  series  ex- 
cedebant aestimationem  senete  , et  pa- 
pyraceae moneta?  , qua?  tunc  publicm 
in  commercio  veniebat.  Quodlibcl  si- 
quidem scutatum  argenteum  tempore 
contractus,  mense  nimirum  Decembris 
Anni  1798  integra  scutata  sex  papy- 
racea? moneta?  in  commercio  commu- 
niter exhibebat,  quemadmodum  ad  rem 
testabantur  publici , ucgociatores  , et 
argentarii.  Neminem  insuper  latet,  em- 
ptiones venditiones , non  verum  dum- 
taxat sterilium,  et  earum,  qute  ab  af- 
fectione hominum  pendent,  sed  bono- 
rum quoque  frugiferorum,  et  intrinse- 
cum realemque  valorem  habentium 
fieri  eo  tempore  passim  consuevisse  , 
vel  numerato  eodem  intrinseco  valore 
in  qualibet  viliori  moneta,  vel  tantum 
in  argentea,  aureaque  pecunia  soluto 
quantum  ex  usu,  et  consuetudine  com- 
mercii nominali  valori  cujuslibet  vilioris 
monetae  respondebat,  nec  ullam  licuisse 
de  qualitate  pecunia?  laesionis  querelam 
proponere  , ut  pluries  , re  mature  di- 
scussa, definivit  Sacrum  Nostrum  Tri- 
bunal, et  precipue  in  Romana  Assigna- 
m enti  15  Junii  1801  5 12  coram  Re- 
sta, in  jEsina  Pecuniaria  15  Januarii 
1801  § 5 coram  Eminenlissimo  Barda- 
xi,  in  Anconitana  25  Junii  1802  $ 5 
coram  de  Alleriis,  in  Romana  Accolla- 
Itonis  17  Junii  1805  S 5 et  6 coram 
Reverendissimo  P.  D.  meo  hoard  Ue- 
eano  in  Romana  Nullilalis  Contractus 
26  Junii  1 807  § 7 coram  Eodem , et 
in  Romana,  seu  Nepesina  Lasionis  quo- 
ad contractum  anni  1798  6 Junii  1617 
S 3 et  seq.  cor.  Eminenlissimo  Serlupi. 

10  Dum  ergo  nummos  argenteos  mille 
tercentum  persolvit  in  pretii  causam 


Pacettus , quo  tempore  quilibet  numj 
mus  argenteus  scutalis  sex  inferioris 
pecunia?  mquipollebal  , perinde  consi- 
derari res  debet , ac  si  integra  scuta 
septem  millia  octinqentum  numerasset. 
Quod  si  hanc  pecunia?  vim  in  papira- 
cea  moneta  soluta  fuisset,  nemo  dixe- 
rit aut  ex  qualitate,  aut  ex  quantitate 
pecunia?  la?sionis  labe  contractum  em- 
ptionis venditionis  inquinatum.  Non 
quidem  ex  qualitate  pecunia? , quia 
pecuniae  qualitas  laesionem  non  indu- 
cere , et  decem  rite  emi  potuisse  in 
papyracea  moneta  quod  decem  intrin- 
secus valebat , jam  demonstratum  est. 
Non  ex  quantitate  pecunia?,  quia  licet 
constituas  Fauni  pretium  in  scutis  o- 
ctomillibus,  quanti  simulacrum  illud  si- 
bi comparavit  Bavarite  Rex  , atque 
huic  pretio  addas  alia  scuta  duoaiiilia 
pro  caeleris  marmoreis  signis  una  cum 
Fauno  a Pacetto  coemptis,  adhuc  ta- 
men qurnvis  abest  laesionis  umbra,  sive 
infra  bessem,  sive  infra  dimidium,  sive 
etiam  infra  trientem  metiri  eam  velis. 
Aut  negat  igitur  Barberinius  argenteos 
nummos  mille  tercentum  a Pacetto  per- 
solutos eo  tempore  respondisse  scutatis 
octomillibus  inferioris  pecuniae:  aut  con- 
tendit Ia?sivum  esse  contractum,  etiam- 
si scutata  oclomiUia  in  papyracea  mo- 
neta numerata  fuissent.  Si  primum : 
tunc  id  negat , quod  in  commercio 
communiter  obtinebat,  et  centies  pro- 
batum ab  Ordine  Nostro  fuit.  Sin  al- 
terum; eo  casu,  ut  quidquam  proficiat, 
necessario  probare  tenetur,  marmorea 
signa,  de  quibus  agitur  , scutis  viginli 
quatuor  millibus , aut  saltem  sex  decim 
millibus  aestimari,  ut  ex  jure  Communi 
vel  etiam  ex  Urbis  Statuto  deduci  e- 
normissima  laesio  valeat.  Sed  hujusce 
valoris  vestigium  adeo  abest,  ut  maxi- 
mum pretium,  et  pretium  quidem  af- 
fectionis persolverit  Bavarite  Rex,  dum 
scuta  oclomiUia  numeravit. 

Ubi  autem  de  pretio  affectionis  a-  11 
gatur , ex  receptissima  Doctorum  , ac 
Tribunalium  sententia  contiscescit  om- 
nino querela  laesionis,  cujus  argumen- 
tum colligi  ab  affectione  nequit.  Covar- 
ruv.  var.  resol.  lib.  2 cap.  3,  JUascard 
de  probat,  concfus.  657  num.  6 Gra- 
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lian.  discept.  forem,  cap.  461  num.  13 
Zanch.  de  Laesione  pari.  2 cap.  7 n. 
57  Hot.  in  Lucana  Pecuniaria  30  A- 
prilis  1819  S 5 coram  Eminenlissimo 
Serlupi,  el  in  confirmaloria  28  Februa- 
rii 1820  § 11  coram  Eodem.  Caeterum 
animadversione  dignum  quoque  est , 
hunc  emptionis  venditionis  contractum 
cum  Bavariae  Rege  initum  fuisse,  po- 
stequam  non  solum  , mutata  luctuosa 
temporum  conditione,  veteribus  monu- 
mentis pristinus  honor  fuerat  restitu- 
tus, sed  ipse  imo  Pacettus  Fauni  si- 
mulacrum tam  multo  sumptu , grandi- 
que  labore  instaurandum  curaverat , 
ut  celebriores  Urbis  artifices  repara- 
tionum pretium  scutis  plusquam  qua- 
luormillibus  aestimaverint , atque  iidem 
Periti  judiciales,  Barberinio  caeleroquin 
benevoli,  ac  in  eo  decretorum  tumul- 
tu deputati,  in  nummis  argenteis  sex- 
cenlum  constituerint.  Quanto  magis  i- 
gitur  calumniae  proxima  cognoscitur 
querela  laesionis  tanto  iniquius  pater 
familias  industrius , qui  marmorea  si- 
gna sibi  bona  fide  quaesiverat , sum- 
moque labore,  et  sumptu  reparaverat, 
quasi  per  vim  a possessione  rerum 
suarum  exturbatus  fuit,  ne  reddito  qui- 
dem pretio,  nec  refectis  reparationum 
expensis.  Licet  enim  initio  deponere 
visus  fuerit  Barberinius  in  publica 
nummularia  pretii  quantitatem  a Pa- 
cetto  persolutam  , postea  tamen  eam 
summam,  ob  aliorum  marmorum  Re- 
verendae Camerae  venditorum  causam , 
impune  recuperavit,  ac  reliqui  pretii 
creditorem  se  fecit.  Quare  jura  omnia 
clamabant  , ut  beneficium  restitutionis 
in  integrum  adversus  Cardinalis  Pro 
Camerarii  leconomicum  Decretum  a 
Barberinio  obtentum  concederetur,  quo 
emptio  venditio  justo  titulo  contracta 
non  tam  improvide,  quam  iojuste  re- 
scissa fuit. 

Et  ita  Utraque  etc. 


Coram  Dt  Cuniit  Tom.  II. 
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101ANA  RESTITUTIONIS  IN  INTEGRI  I 

QUOAD 

REMJUDICATAM  R.  P.  D.  FERRARI 
ANNI  1806. 

Veneris  25  Aprilis  1823. 

ARGUMENTUM 

Argumento  non  indiget. 

r usm  Arium 

/.  Ubi  militat  eadem  juris  ratio  , ibi  eadem  juris 
dispositio  locum  habere  debet. 

Accessorium  indolem , naturamque  sequitur 
sui  principalis  - ibidem.  - 

2.  Emptor  in  judicio  laesionis  non  debet  privari 
de  sumptibus  impensis  ad  restaurandam  rem 
emptam. 

5.  In  rebus , quae  ad  arttm  referuntur , justum 
pretium  constitui  non  potest , nisi  per  peritos. 

DECISIO  CXLV. 

P rseter  Decretum  aeconomicum  Cardi- 
nalis Pro  Camerarii,  Pontificia  auctori- 
tate probatum,  quo  demandata  fuit  re- 
scissio Contractus  emptionis  venditionis 
Statuarum  inter  Virum  Principem  Ca- 
rolum  Barberini,  et  Equitem  Vincen- 
tium Pacetli  in  praesens  vita  functos 
initi,  aliud  quoque  Decretum  biennio 
post  tulit  Auditor  ejusdem  Cardinalis 
Pro-Camerarii  Praesul  Ferrari,  ut  de- 
mandata resolutio  contractus  plenius 
exeeutioni  committeretur.  Cum  enim 
in  ea  priori  jussione  Cardinalis  Pro- 
Camerarii,  aut  concordiae  causa , aut 
per  errorem  , aut  alia  de  causa  non- 
nulla omissa  fuerint  signa  marmorea , 
quae  deinde  Pacettus  Rev.  Camerae  ven- 
diderat , hoc  novo  propterea  Decreto 
damnatus  fuit  idem  Pacettus  ad  repen- 
dendum Barberinio  pretium  in  scutis 
mille  nongentis  octoginta  quinque,  quanti 
nimirum  simulacra  illa  Rev.  Cameram 
emissa  dicebatur.  Sic  potuit  Barberi- 
nius pecuniae  summam  recipere,  quam 
apud  Argentarium  Vaccari  Equitis  Pa- 
cetti  commodo  deposuerat  , eumque 
re  , et  pretio  destituere , veluti  nar- 
rat alia  Decisio  super  Aperitione  Oris 
11 
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io  praeieritis  edita.  Sed , delatis  po- 
stea ex  Pontificia  venia  controversiis 
omnibus  ad  Sacrum  Nostrum  Ordi- 
nem , quantum  oportuit , prioris  De- 
creti justitiam  expendere,  tantum  de- 
cebat de  alterius  Decreti  viribus  dispu- 
tare. Quaerenti  autem  mihi  simili  Du- 
bii formula  « An  consl-t  de  Rejudicata, 
seu  potius  de  Causis  restitutionis  in  inte- 
grum in  casu  elc.  « refugiente  Barbe- 
rinio  certamen,  responsum  a Patribus 
hodie  mane  datum  est  « Pro  Informan- 
tibus * scilicet  « Negative  ad  primam 
pariem,  affirmative  ad  secundam  ». 

1 Ncc  aliter  profecto  responderi  pro- 
posito Dubio  poterat,  etiamsi  Barbe- 
rinius  maxime  restitisset.  Concurrunt 
enim  in  themate  ea  omnia  rationum 
momenta,  qua:  adversus  primum  Car- 
dinalis Pro-Camerarii  Decretum  pugna- 
bant, ut  restitutio  in  integrum  conce- 
deretur. Postquam  siquidem  demonstra- 
tum est,  ex  temporum  conditione;  ex 
qualitate  pecuniae,  aliisquo  rerum  cir- 
cumstantiis , nullo  laesionis  vitio  infici 
contractum  emptionis  marmorum,  sed 
in  mquilale,  et  justitia  consistere;  que- 
madmodum revocari  debebat  primum 
Decretum  Cardinalis  Pro-Camerarii  , 
quod  pleraque  signa  marmorea  restitui 
jussit ; ita  etiatn  idem  judicium  feren- 
dum erat  quoad  alterum  Decretum  ab 
ejusdem  Cardinalis  Pro-Camerarii  Au- 
ditore latum , quo  Pacettus  distracto- 
rum marmorum  pretium  rependere  coa- 
ctus fuit.  Ubi  quippe  militat  juris  ra- 
tio , ibi  eadem  juris  dispositio  locum 
habere  debet  ex  leg.  Illud  ff.  ad  leg. 
Aguil.  leg.  A Titio  ff.  de  rerb.  obligat. 
Rot.  decis.  332  num.  8 cor.  Cerro,  de- 
cis.  216  num.  10  cor.  Herrera,  et  de- 
cis Alii  n.icor.  Crescentia.  Cum  imo  no- 
vum hoc  Praesulis  Ferrari  Decretum 
omnino  pedissequum , et  accessorium 
alteri  fuerit , quod  pronunciavit  idem 
Cardinalis  Pro-Camerarius , juris  ratio 
exigebat,  ut  pari  modo  adversus  illud 
restitutio  in  integrum  tribueretur,  quia 
accessorium  indolem,  naturamque  se- 
quitur sui  principalis  Cap.  Accessorium 
de  Reg.  Jur.  in  6 leg.  Cum  principalis 
ff.  eodem  til.  Menoc.  cons.  8 num.  135, 
Castill.  quot.  jur.  controc.  lib.  5 cap. 
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168  num.  2 Rot.  Decis.  552  n.  6 cor. 
Dunozset.  Jun.,  et  decis.  341  num.  36 
cor.  Ansaldo. 

Sed  in  themate  majora  etiam  urge-  2 
bant  ad  concedendam  restitutionem  in 
integrum.  Etiamsi  namque  rite,  et  recte 
rebus  emptis  expoliatus  ob  laesionem 
enormissimam  dici  posset  Pacettus  , 
adhuc  tamen  creditor  is  erat  renun- 
ciandus  tum  pecuniae  in  pretii  causam 
ab  initio  persolutae,  quae  nummos  ar- 
genteos mille  tercenlum  cihibebat,  tum 
compendii  alicujus  iu  lucrum  ejusdem 
traditae  pecuniae  quod  ipse  Cardinalis 
Pro-Camerarius  in  scutis  tercenlum  no- 
naginta constituit , tum  denique  labo- 
ris, et  sumptuum,  quos  in  reparationi- 
bus insumpserat , et  judiciales  Periti , 
in  Pacetli  contumacia  adhibiti,  scutis 
sexcenlum  aestimarunt,  licet  jamantea 
prudentiores  artifices  scuta  qualuormil - 
lia  hoc  nomine  Pacetto  solvenda  esse 
duxerint.  Simul  ideo  collectis  hisce  sum- 
mis creditor  in  qualibet  priori  hypo- 
Ihesi  supererat  Pacettus  in  scutis  bis- 
mille  biscentum  nonaginta,  veluti  calcu- 
lanti patet.  Non  poterat  itaque  ab  Au- 
ditore Cardinalis  Pro-Camerarii  debitor 
renunciari  Pacettus  in  scutis  mille  no- 
ningentis octoginta  quinque,  quanti  as 
serebatur  empta  a Rev.  Camera  mar 
morea  signa  fuisse,  taliquo  pacto  privari 
illis  iisdem  scutis  mille  quingentum  no- 
naginta, qua:  biennio  aute  ipsemet  Bar- 
berinius  apud  Argentarium  deposuerat 
« a libero  credito,  e disposizione  » ipsius 
emptoris  Pacetti.  Multo  minus  vero  Cre- 
ditor declarari  poterat  Barberinius  re- 
liqui pretii,  quod  inter  summam  depo- 
sitam, atque  alteram  summam  a Rev. 
Camera  persolutam  intorcedebat. 

Caeterum  corruebat  in  facto , Rev.  3 
Cameram  pretium  numerasse  in  scutis 
mille  noningentis  octoginta  quinque.  Non 
enim  sola  signa  marmorea  in  eo  con- 
tractu venerunt,  quae  Pacettus  a Bar- 
berioio  qusosiverat,  sed  deducta  quoque 
in  stipulationem  fuerunt  alia  simulacra 
privata,  et  propria  ipsius  Pacetti,  con- 
stituto non  in  singula  , sed  in  omnia 
monumenta  marmorea , nimirum  per 
modum  unius  pretio  in  scutis  ciginti  sex 
millibus  septingentum  quadraginta  qua- 
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tuor.  Oportebat  itaque  singulas  statuas 
cognoscere,  ut  inde  aestimatio  collige- 
retur, quae  danda  esset  marmoreis  si- 
gnis a Barberinio  quaesitis.  Peritorum 
autem  opera  non  adhibita,  neque  co- 
gnito singularum  statuarum  pretio,  non 
poterat  Barberinii  simulacris  aestimatio 
ex  arbitrio  constitui  in  scutis  mille  no- 
ningentis octoginta  quinque,  ut  tutius  in- 
tegram summam  depositam  reciperet 
ipse  Barbcrinius,  et  vicissim  re,  et  pre- 
tio Pacellus  destitueretur.  Nec  dicen- 
dum de  ea  vi  scutorum  mille  noningen- 
tum  octoginta  quinque  reinlegratum  Pa- 
cettum  fuisse  ex  pretio  Mouumentorum 
Rev.  Camerae  venditorum.  Enim  vero 
animadvertendum  occurrebat,  pretium 
inter  Pacellum,  et  Rev.  Cameram  con- 
ventum , quod  nonnisi  post  longum 
tempus  solvendum  ex  pacto  erat,  aesti- 
matum postea  sub  Gallorum  imperio 
fuisse  in  nummariis  tesseris,  quae  vul- 
go nuncupabantur  « Rescrizioni  »,  et 
exilem  admodum  summam  efficiebant. 
Quamvis  igitur  dici  vellet  co  pretio  Rev. 
Cameram  emisse  simulacra,  quod  Bar- 
berinius  extollebat  ad  dicta  scuta  mil- 
lia nongenta  octoginta  quinque,  non  aliam 
tamen  summam  a nummariis  tesseris  Pa- 
celtus  elicuisset,  quam  scut.  sexcentum- 
gua iraginta,  quanti  nimirum  nummariae 
tesserae  sub  invasione  Gallorum  aestima- 
bantur. Ergo  non  ex  co  solum,  quod 
accessorium  priori  jussioni  novum  hoc 
Decretum  visum  fuit,  sed  ex  eo  etiam, 
quod  debitorem  Paceltum  declaravit  , 
qui  creditor  imo  manebat , etiamsi  ex 
lajsionis  labe  corrueret  emptio  venditio, 
tribuenda  omnino  erat  in  integrum  re- 
stitutio. 

Et  ita  etc.  Altera  tantum  ctc. 

SEMG.ULIEN  IHMISSIOMS 

SUPER  FRUCTIBUS 
Veneris  27  Junii  1823. 

ARGUMENTUM 

Argumento  non  indiget. 

SUMMARIUM 

4.  Fructum  judicium  , neeestario  pendet  a judicio 
super  immissione , tamquam  effectus  a causa. 

Ubi  obstat  transactio  , fructus  condici  ne- 
queunt - ibidem.  - 
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DECISIO  CXLVI. 

Post  donationem,  quam  Maria  Nico- 
las  Guidi  de  anno  1773  emiserat  fa- 
vore filiae  sua;  Elisabelh  nubentis  Phi- 
lippo Sa velli  ~ della  meta  di  luite  le  sue 
ragioni,  ei  axioni,  che  ha  colla  Casa  Gui- 
di in  vigore  di  qualunque  litolo  e Cau- 
sa — aulhumarunt  horum  conjugum  fi- 
lii Raimundus,  Dominicus  Joseph,  et  An- 
gelus Savelli,  jus  sibi  qumsitum  fuisse 
ad  semissem  assequendum  hsereditatis 
Hieronymi  Guidi  Nicolae  fratris  praede- 
functi,  qum  caeterum  hasreditas  jam  u- 
sque  ab  anno  1778  per  transactionem 
divisa  fuerat  inter  defuncti  Sorores 
Nicolaam,  Annam,  Floram,  et  Antoniam, 
a qua  vitam  habuere  fratres  Angelus 
ac  Christophorus  Ceppetelli , ceu  nar- 
rat contemporanea  mea  Decisio  5eno- 
gallien.  Xullitalis  Transactionis.  Hinc , 
dum  de  anno  1 804  immissionem  ad  il- 
lum semissem  Savellii  postularunt,  cod- 
textuale  proponi  Dubium  curarunt  =•  An 
et  a quo  tempore  debeantur  fructus , i- 
laut  sit  relaxandum  Mandatum  in  casu 
etc.,  - et  quoniam  immissio  eis  dene- 
gata fuit,  hinc  etiam  quoad  fructus  di- 
missi fuere  responso  = Negative  in  om- 
nibus — teste  tunc  evulgata  Decisione 
a R.  P.  D.  De  Altcriis.  In  Rotali  de- 
inceps Conventu  diei  2 Julii  1820,  ex 
Lege  Suprem.-e  Delegationis , qua  hsa 
Causas  S.  Nostro  Ordini  commissse  fue- 
rant cum  clausula  = pr critis  duabus  — 
iterum  Patres  rogare  debui  quoad  im- 
missionem a Savelliis  petitam  , et  Pa- 
tres in  Decisis  standum  esse  responde- 
runt, ut  perhibet  ad  eam  diem  per  me 
edita  Decisio  Senogallien.  Immissionis  - 
Cum  vero  tunc  pedissequa  Immissioni 
qurestio,  quoad  fructus,  etsi  proposita, 
resolvi  haud  potuerit , de  ea  idcirco 
assuetam  exhibui  iterum  hodie  dubii 
formulam  — An  sil  standum , vel  rece- 
dendum a decisis  in  casu  etc.;  ac,  vadi- 
monium deserentibus  Savelliis,  Respon- 
sum prodiit  = in  Decisis  =. 

Denegata  siquidem  immissione  ad  1 
semissem  hrcreditatis  Hieronymi  Guidi, 
quam  Fratres  Savcllios  nullo  jure  pe- 
tiisse ostendunt  superius  indigitata:  De- 
cisiones , tum  coram  de  Aiteriis,  tum 
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coram  me  , nil  jam  supererat  , quod 
fructuum  nomine  Actoribus  concedere- 
tur. Adeo  enim  hujusmodi  judicia  in- 
ter se  connexa  sunt,  ut  uuum  ab  al- 
tero necessario  pendeat  tamquam  ef- 
fectus a causa,  et  absurdum  esset,  cau- 
sa cessante,  effectus  manere  ad  Texi. 
in  L.  Julianus  6 5-  fructus  ff.  de  action. 
empt.,  et  Rota  in  Ancor.itana  Immissio- 
nis super  fructibus  5 Junii  1761  coram 
Riminaldo,  et  in  pntccdenli  Senogallien. 
Immissionis  super  fructibus  12  Martii  1801 
coram  de  Alteriis.  Quod  vel  maxime  in 
themate  obtinere  debet , quia  Maria 
Nicolaa,  Savelliorum  auctrix,  inita  tran- 
sactione de  anno  1778  cum  suis  so- 
roribus Anna,  Flora,  et  Fratribus  Cep- 
pctellii  prmdefunclae  Antoniae  filiis,  qui- 
buscumquc  juribus  , si  quae  habebat , 
super  Hieronymi  haereditate  solemniter 
renunciavit,  qua  transactione  manente, 
nulli  fructus  ab  iis,  qui  in  vim  tran- 
sactionis bona  possident,  condici  pos- 
sunt, ut  firmat  Rota  in  Decis.  86  num. 
5 coram  kauntlz,  et  in  Camerinen.  Im- 
missionis in  specie  quoad  bona  Pascha- 
lis super  fructibus  21  Aprilis  1788  num. 
A cor.  Rmo  Origo.  Praeterea  transactio- 
nem, de  qua  sermo  est,  licet  a Savel- 
liis  oppugnatam  , semper  hucusque 
validam,  firmamque  habuit  S.  Ordo , 
non  modo  in  cil.  Senogallien.  Immis- 
sionis 12  Martii  1804  cor.  de  Alteriis, 
sed  etiam  in  Senogallien.  Nullitatis  Tran- 
sactionis 23  Julii  1820  coram  Me,  et 
in  alia  hoc  mane  a me  edita  ejusdem 
tituli  Nullilatis  Transactionis. 

Atque  ita  elc.  Altera  tantum  elc. 


SUTRINA  CANONI M 

SUPER  RATA  COMMODI 
Lunae  17  Februarii  1823. 

ARGUMENTUM 

Ratae  commodi  retentio  non  habet  locum  favore 
emphyteutae , ubi  per  pactum  expressum  conven- 
tum fuerit , quod  canon  immone  este  deberet  - da 
ogni  lassa  impotia  e da  imponi.  - Quod  expressim 
sancitum  fuit  per  S.  Congregationem  Ecooomicam 
decreto  diei  21  Juuii  1806. 
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/.  Quae  , et  quanta  sit  canonum  quantitas , sm - 
phyteulicae  tabulae  demonstrant. 

2.  Ratae  eommodi  retentio  , locum  haud  habet  t 
ubi  contrahentes  per  pactum  expressum  con- 
venerint , quod  canon  in  quolibet  er en fu  im- 
minui nunquam  possit. 

5.  Declaratio  S.  Congregationis  Economicae  24 
Junii  4806  , constituit  quod  in  omnibus  casi- 
bus , in  quibus  conventum  fuerit , qttod  canon 
persolvi  deberat  - libero  da  ogni  tatsa  imposta 
e da  imporsi  - horum  creditores  - non  saranno 
tenuli  concorrere  al  pagamenlo  della  dativa 
reale.  - 

4.  Fisci  privilegiis,  nullum  inferri  potest  praeju- 
dicium , ex  inconsultis  administratoribus  pa- 
ctionibus. 

5.  Verba  - lasse  imposte  e da  imporsi  - onera 
tam  Cameralia  , quam  Municipalia  comprae- 
hendunt. 

6.  Intributio  - dativa  realc  - successit  alii»  con- 
tributionibus antea  vigentibus. 

7.  Inefficax  est  Rescriptum,  quod  nunquam  exe- 

quutorium  fuit  factum. 

8.  iV  dia  est  observantia,  quae  brevi  temporis  spa- 
tio fuit  in  uau. 

9..  Res-judicata  obstat  etiam  inter  diversas  per- 
sonas , quum  prodierit  in  causa  status. 

DECISIO  CXLVII. 

Precibus  Josephi,  aliorumque  Fratrum 
de  Jordiniis,  clementissime  annuens  Im- 
mortalis Memoriae  Pontifex  Pius  VI.  , 
Chirographo  , signato  dic  9.  Januarii 
1793,  in  perpetuam  cmphyilcusim  cis, 
eorumque  disccndentibus  concessit  La- 
tifundium, in  Tulphcnsi  territorio  jacens 
nuncupaluni=.Po<)a/io  Felcioso=,  ad  Rcv. 
Cain.  Apostolicam  spectans  = senza  al- 
cuna  prevenliva  affissione  dcgli  Edilli  , 
senza  ricecere  alcuna  offerta  di  vigesi- 
ma , e sesla , e senza  osservare  alcuna 
fonnalild  ricercata,  e prescrilla  dalle  co- 
stitutioni  Aposloliche  , - pro  mitissimo 
Canone  - di  rubbia  Iredici,  e sJarc  quin- 
dici  grano  , con  facollct  di  pagarne  il 
prezzo  correnle  in  ogni  anno  in  Civita- 
vecchia  , e Corneto  voluit  tamen  quod 
hujusmodi  canon  semper  esse  deberet 
- libero  e franco  - pro  Rev.  Camera, 
nec  unquam  imminui  posset- a rifles- 
so  di  qualunque  spesa  eziandio  eslraor- 
dinaria  , ed  insolita  — ; secus  enim  — 
non  si  sarebbe  fissato  nella  sola  suddet- 
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Io  quanti! A , di  rubbta  ec. , ma  bens i <n 
quantitd  molio  maggiore  - Ad  tramites 
vero  hujuscc  concessionis,  sub  die  22 
ejusdem  mensis  Januarii  1793  , inter 
Rev.  Cameram  Apololicam  , sive  ejus 
R P.  D.  Generalem  Thesaurarium,  et 
fratres  Tordinios  deventum  fuit  ad  sti- 
pulationem publici  illius  Emphyteusis 
Instrumenti , quo  cautum  fuit , quoad 
conventum  Canonem,  disertissimis  ver- 
bis - che  lal  Canone  debba  esser  sem- 
pre  libero,  e franco  per  la  Rev.  Came- 
ra , e non  si  p ossa  mai  diminuire  a ri - 
jlesso  di  gualunque  spesa  eiiandio  estra- 
ordinaria,  come  neppure  per  ragione  di 
Colletle  Camerali , e Comitnilalive  impo- 
ste , e da  imporsi  generalmente  , e dalle 
Tasse  da  pubblicarsi  ec.;  quali  lulle  do- 
vranno  restare  a carico  di  delti  En/ileu- 
ti  pro  tempore , giaccbc  flssando  i/  Ca- 
none per  la  presente  Enfiteusi , sonosi 
avute  in  consideratione  tali  Colletle  , e 
tasss  suddette  , e luito  cid  che  avvenir 
polesse  di  impensalo  , e no»  previslo  ac- 
cidente , altrimenti  il  Canone  non  si  sa- 
rebbi  mai  jissato  nella  suddetla  quanti-  1 
td  di  grano  , ma  in  quantitd  molio  mag- 
giore ec.  -. 

Latifundii  praedicti  dominium  dire- 
ctum , ac  jus  eiigendi  praedictum  Ca- 
nonem , anno  1806  a Rev.  Camera  A- 
poslolica  , in  vim  Chirographi  SSrni 
Principis , translatum  fuit  in  Sacrum 
Collegium  Emorum , ac  Riiiorum  Car- 
dinalium S.  Romanae  Ecclesiae , una 
cum  pluribus  aliis  bonis  - in  parziale 
compenso  degli  appuntamenli  , ed  emolu- 
menti u delti  Eminentissimi  dovuli  — a- 
tque  Tordinii,  die  5 Februarii  1808, 
praelaudatum  Sacrum  Collegium  in  do-  ! 
minum  illius  Latifundii  solemniter  a- 
gnoverunt.  Verum,  ad  Canonem  decur- 
tandum , retentionem  ralte  commodi 
proponere  haud  dubitarunt,  ac  reapse 
illius  partem  hos  sub  prmlexlu  solve- 
re renuerunt.  Quamobrem  Sacrum  Col- 
legium vadimonium  ipsis  indicere  de- 
buit pro  assecutione  scutorum  543.  , 
et  ob.  92 , quote  debitis  Canonibus 
insoluta  remanebant  ab  anno  1807  ad 
mensem  Septembris  anni  1819  , et  A. 
C.  Triumviri,  juxta  ab  Eo  propositam  ' 
instantiam , Tordinios  ad  solutionem  ' 


damnarunt,  ratte  commodi  retentone 
prorsus  exclusa  , ut  patet  ex  eorum 
Sententia,  lata  die  26  Februarii  supe- 
rioris anni  1822.  Res  deinceps  delinicn- 
da  venit  ad  S.  N.  Ordinem,  cui  inju- 
cta  fuit  a Signaturae  Tribunali  facul- 
tas procedendi  etiam  quoad  Canones  , 
lite  pendente  decursos.  Hodie  itaque 
Patres  interrogavi-  An  et  pro  qua  sum- 
ma constet  de  credito  , ita  ut  sil  rela- 
xandum Mandatum , seu  potius  compe- 
tat retentio , et  quomodo  in  casu  etc.  » 
atque,  cum  , prteter  summam  in  Sen- 
tentia Tribunalis  A.  C.  comprcehensam, 
petierit  Sacrum  Collegium  alia  scuta 
270:  46:  | pro  canonibus  decursis,  ac 
non  solutis,  ad  mensem  Septembris 
1821,  Tordiniis  certamen  refugientibus, 
Responsum  prodiit  - pro  informante  - 
sive  — Affirmative  ad  primam  pariem 
pro  summa  scutorum  814:  38:  1 , et 
esse  relaxandum  Mandatum ; Negative 
in  omnibus  ad  secundam  — . 

Creditum  Sacri  Collegii  adversus  Tor- 
dinios ex  decursis  , ac  non  solutis  ca- 
nonibus pro  Emphyteusi  Latifundii  - 
Poggio  Felcioso  — ad  scuta  assurgere 
814,  et  ob.  38:  * in  dubium  revoca- 
ri nequit.  Demonstrant  id  rationes  ri- 
te dispunctae  , e quibus  liquet , quod 
ab  anno  1807  ad  mensem  Septembris 
anni  1819,  supputato  tritici  pretio  sin- 
gulis annis  in  commercio  obtinente  , 
quod  juxta  , ex  tabulis  Empytcuticm 
concessionis  , Canones  a Tordiniis  c- 
rant  solvendi,  atqua  eo  omni  deducto, 
quod  ipsi  eorum  Canonum  nomine  re- 
penderunt , ipsorum  debitum  emergit 
ad  scuta  usqua  543:  92 ; ab  eo  vero 
mense  Septembris  ad  totum  Septem- 
brem anni  1821  altera  conficitur  de- 
biti quantitas  in  scutis  270:  46:  | : 
qua»  bina»  partitae  in  unum  collectm 
summam  conflant  scutorum  814:  38:  |, 
Sacro  Collegio  ad  eam  diem  postre- 
mam Septembris  anni  1821  a Tordi- 
niis debitam  , pro  qua  ipsi  adversus 
debitores  exequutivum  Mandatum  tri- 
buendum est,  sine  praejudicio  crediti 
canonum  in  posterum  decursorum,  ac 
decurrendorum , sicuti  in  re  simili  ; 
immo  in  terminis  longe  durioribus -sta- 
tuit S.  N.  Tribunal  in  Decis.  Sutrina 
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Canonum  26..  Junii  1820.  $■  2.  coram 
R.  P.  D.  meo  Tiberi- 

Perspicui  hujuscc  debiti  solutionem 
vitare,  conventumque  Canonem  immi- 
nuere studentes  Tordini,  ad  notissimam 
confugiebant  SSmi  Principis  Legem  an- 
ni 1801  , qua  inducta  fuit  intributio 
fundiaria  =•  Dativa  reale  — verbo  qui- 
dem nova , sed  re  fere  in  toto  vecti- 
galium antea  vigentium  vices  gerens  , 
et  juTta  hanc  Legem  retentionem  rata 
commodi , sive  imputationem  in  Cano- 
nem  annorum  partis  illius  intributio- 
nis sibi  competere  asserebant , multi- 
plici utentes  defensione.  At  quae  inu- 
tiliter coram  Juridico  A.  C.  Conventu 
allata  ab  ipsis  fuere,  probare  nunquam 
potuisset  S.  Noster  Ordo,  si  apud  eum 
etiam  fuissent  deducta.  Primum  enim 
illius  Legis  dispositio  suas  exorere  in 
casu  vires  haud  posset , cum  adsit  in 
Instrumento  Emphyteusis  explicitum 
pactum  quod  Canon  ab  Emphyteutis 
solvendus  — debba  essere  sempre  libero, 
e franco  per  la  Reo.  Camera  Apostoli- 
ca  , e non  si  possa  mai  diminuire  a ri- 
flcsso  di  gualungue  spesa  straordmarin, 
come  neppure  per  raqione  di  collelte  Ca- 
merati , e Comunitative  imposte , e da 
imporsi  generalmentc  , e dette  lasse  ec. 
quali  luite  dovranno  rimanere  a carico 
di  detti  tnfileuli  ; et  cum  hujuscc  pa- 
cti justissima  causa  expressa  fuerit  , 
nempe  =■  giacchi  pssando  il  Canone  per 
la  presente  Enfitcusi  sonosi  acute  in  con- 
sideratione tali  collelte  , e lasse  sitddel- 
le  , e luito  cid  che  avvenir  potessc  d’im- 
pensalo  , e non  previslo  accidente  , al- 
Irimenli  il  Canone  non  si  surebbe  fissa- 
te  nelia  sola  suddella  quantUd  di  grano, 
ma  in  quantita  molio  maggiore.  Vetitum 
vero  numquam  fuit  contrahentibus  ju- 
ribus , sibi  in  vim  distentis  tegis  com- 
petentibus , vel  iis  , quae  ex  superven- 
tura forsan  lege  competere  possent , 
valedicere  , ac  in  specie  pascisci  in  ca- 
nonum conventione,  quod  hic  nunquam 
imminui  possit  in  quolibet  eventu  , et 
quod  omina  pubblica  onera  praeferen- 
tia, ac  futura  uni  Emphylhcutte  incum- 
bere debeant.  Haec  constans  fuit  S.  N. 
Tribunalis  sententia  , ac  praesertim  in 
Sutrina  Pecuniaria  3 Uariii  1806  co- 


1823. 

ram  R.  P.  D.  meo  Bussio  $4  5 , el 
in  Fanen.  Solutionis  Canonum  15  Ju- 
nii 1818  S 7 coram  R.  P.  D.  meo  I- 
soard. 

Sut  itaque  superque  esset  apertissi-  3 
mum  praedictum  pactum  ad  quamlibet 
controversiam  eliminandam.  Verum  dein- 
de accedit,  ad  pacti  efficaciam  augen- 
dam, Declaratio  sub  die  21  Junii  1806 
edita  a S.  Congregatione  .Econoinica, 
cui  jus  erat  quidquid  statuendi, quaod 
conveniens  putasset,  ad  quaestiones  di- 
rimendas , quae  ortae  essent  quoad  in- 
terpretationem Motus  Proprii  anni  1801 
superius  relati,  data  ejus  declarationi- 
bus =»  / orsa , ed  aulorita  di  legge  in 
tutto  lo  Stato  Ecclesiastico - Ad  eam 
namque  diem  ipsa  constituit,  quod  in 
omnibus  casibus  , in  quibus  , quoad 
Canones,  fructus  censuum,  aliasque  si- 
miles annuas  praestationes  conventum 
fuerit,  quod  hae  rependendae  essent  — 
libere , e franche  da  ogni  Gabella , e 
Tassa  imposta , e da  imporsi  t o con  al- 
tri  termini,  ed  espressioni  equit  alenti.’* 
horum  creditores  ■=»  non  saranno  tenu - 
ti  a concorrere  in  alcuna  parte  al  pa - 
gamento  delta  Dativa  Reale  , ma  do- 
vrd  il  paga  mento  della  mede  sima  intie- 
ramenle  rifondersi  sopra  li  debitori  dei 
predetti  Canoni , Censi  ec.  Quamobrem 
cum  expressim,  non  implicite  tantum, 
ac  per  seqoipollentia  verba  promise- 
rint Tordinii  quod  Canon  pro  Emphy- 
teusi Latifundii  — Poggio  Felcioso  - sol- 
vi deberet  Rev.  Cam.  Apostolica  , in 
cujus  jura  Sacrum  Eminentissimorum 
Cardinalium  S.  R.  E.  Collegium  suc- 
cessit — sempre  franco  , e libero  , sen- 
sa che  possa  mai  diminuirsi  ne  pure  per 
raqione  di  collette  Camerati  , e Comu- 
nitalive  imposte  e da  imporsi  generalmen - 
te  , e delle  Tasse  da  pubblicarsi , quali 
tutle  dovranno  rimanere  a carico  di  det- 
ti Enfitculi  = exigit  praedicta  Declara- 
tio , quam  Summus  Pontifex  futuram 
voluit  - di  norma  e regolamenlo  inva- 
riabile  alie  Decisioni  dei  Foro  — , ut 
proposita  a Tordiniis  ratae  commodi 
retentio  prorsus  excludatur  ; uti  in  de- 
bilioribus etiam  terminis  constanter  ex- 
ci usq  fuit  a S.  Rota  praesertim  in  Su- 
trina Pecuniaria  3 Martii  1806  coram 
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R.  P . D.  meo  Bussio , el  in  Confir- 
maloria  20.  Junii  ejusdem  anni  coram 
£o dem  ; in  Romana  , seu  Anagnina  t . 
Aprilis  1808  coram  Eodem  : in  Roma- 
na Pecuniaria  29.  Martii  1806,  et  in 
Con/irmatoria  2 Decembris  1816,  utra- 
que coram  Eodem ; in  Fcrrarien.  Rein- 
legrationis  super  credito  22  Junii  1818 
coram  R.  P.  D.  Odescalchio  in  Fanen. 
Solutionis  Canonum  15  Junii  1818  co- 
ram R.  P.  D.  meo  Isoard ; in  Ferra- 
rien.  6 Martii  1 820  coram  me  ; ia  An- 
conilana  Canonum  8 Februarii  1822  § 
4 pariter  coram  me  ; in  Ferrarien.  Ca- 
nonum super  rata  commodi  17.  Aprilis 
1 820  coram  R.  P.  D.  meo  Spada ; in 
Fanen.  solutionis  Canonum  24.  Aprilis 
1 820  coram  R.  P.  D.  Odescalcho  ; in 
Romana  Pecuniaria  quoad  ratam  com- 
modi 5 Martii  1820  eoram  R.  P.  D. 
meo  Serlupi  Decano  , el  in  Sutrina  Ca- 
nonum 26  Junii  1820,  el  10  Februa- 
rii 1821  coram  R.  P.  D.  meo  Tiberj, 
ac  in  Eadem  Sutrina  Cononum  3.  Ju- 
nii 1822,  et  13  Januarii  1823  coram 
R.  P.  D.  meo  Bussio. 

Plura  quidem  adversus  h®c  apud 
Collegialc  A.  C.  Tribunal  Tordinii  ob- 
jiciebant , sed  omnia  prorsus  inania. 
Quomdam  primum  proferebant  limita- 
tionem exclusioni  retentionis  ratte  com- 
modi ;n  superius  relata  Declaratione , 
seu  Edictali  Lege  21  Juni!  anni  1806 
comprehaensam,  atque  ita  conceptam - 
In  questa  regola  generale  applicabile  a 
tutti  i conlratti  stipulati  fra  parlicola- 
ri , e particolari ; e molio  pili  fra  par- 
ticolari , ed  Ecclesiastici , e Luoghi  Pii, 
non  ha  credulo  la  Sacra  Congrcgazione 
comprendere  Ii  conlratti  stipulati  fra  la 
Reo.  Camera  , ei  i Particolari  , come 
pure  fra  le  Communitu  in  rappresenlan- 
za  di  Fisco  , ed  i Particolari , nei  qua- 
li fosse  convenuto  , che  li  predelti  Par- 
ticolari  contraenti , o eon  la  Rec.  Came- 
ra , o colle  Comunita  , come  sopra , in 
rappresentanza  dei  Fisco  docessero  per- 
cepire  li  Censi,  Canoni,  Licelli , e fr ul- 
li compensativi , liberi , e franchi  da  o- 
gni  gabella  , e lassa  imposta,  e da  im- 
porsi , - atque  hanc  limitationem  ex- 
tendendam esse  contendebant  ad  eos 
etiam  contractus,  cum  privatis  perso- 


nis inilos  , e quibus  Rev.  Cam.  Apo- 
slolica  creditrix , non  debitrix  esset 
canonum  , aiiarumque  annuarum  prm- 
stationurn.  At  hujusmodi  extentioni  ad- 
versatur disertissima  Legis  litera,  quae 
ratte  commodi  retentionem,  contra  re- 
gulam superius  statutam,  taxative  in- 
cludit — nei  conlratti  stipulati  fra  la 
Rec.  Camera  , ed  i Particolari  ec„  nei 
quali  fosse  convenuto  che  li  predetti  Par- 
ticolari contraenti • colla  Rec.  Camera 
docessero  percepire  — non  verum  solve- 
re , — Li  Censi  , Canoni , Licelli , e 
Frutti  compensativi  ec.  liberi , e fran- 
chi da  oqni  gabella , e lassa  imposta  , 
e da  imporsi  - Adversatur  etiam  po,- 
tissima  ratio,  ex  qua,  posthabito  con- 
ventionum tenore , ratae  commodi  re- 
tentio llev.  Camerae  Apostolicee  sem- 
per  tribuatur  oportet , illa  nempe  oa- 
dem  in  lege  expressa  - l'  Erario  dei 
Principe  ha  scapitato  ben  molio  se  questo 
deve  diminuire  la  sua  rendita  per  con- 
tribuire  al  pagamento  della  Dativa  - Ad- 
versatur demum  privilegium  Fisci,  cui 
nullum  inferri  potest  praejudicium  ex 
inconsultis  ejus  Administratorum  pactio- 
nibus. Hinc  est  quod  haec  eadem  ex- 
ceptio in  Caussa  simili  inter  Fratres 
Bottaonios  , et  Gallum  Arthemundum 
Regny,  Rev.  Cam.  Apostolicae  in  do- 
minio directo  fundorum  - Maggiorana, 
e Fontana  Inversa  » cessionarium,  nul- 
lo , in  pretio  fuit  habita  a S.  Rota  , 
ut  patet  ex  Dec.  in  Sutrina  Canonum 
10  Februarii  1821  S§.  5 6 coram  R. 
P.  D.  meo  Tiberi  , et  in  Eodem  Sutri- 
na Canonum  3 Junii  1822  §5  " et  seg. 
coram  R.  P.  D.  meo  Bussio. 

Obiiciebant  etiam  Tordinii,  pactum 
illud  do  Canone  solvendo  » libero  , t 
(ranco  absque  quo  imminui  posset  - 
per  ragioni  di  Collelle  Camcrali,  e Co- 
munilative  imposte , e da  imporsi  ge ne- 
ralmenle  , e dalle  tasse  =,  coercendum 
esse  ad  onera  tantum  Municipalia,  non 
vero  ad  Cameralia  protendi  posse,  ac 
praeterea  contrahentes  prae  oculis  ha- 
buisse onera  tantum  realia , quae  su- 
per fructibus  fundi  sive  utili  dominio 
impouuntur,  non  vero  ea  , quae  mix- 
ta sint,  et  ratione  etiam  personarum 
indicantur,  quibusve  dominus  directu», 
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proprietatis  causa  gravetur : demum 
vero  contrahentium  voluntatem  ad  in- 
cognita ferri  haud  potuisse,  cl  ideo  in 
eo  pacto  nequivisse  comprehendi  fun- 
diarum  tribulum,  de  quo  cogitari  nun- 
quam poterat  , quod  super  fundo  , 
praesertim  Fiscali  , in  posterum  indi- 
ceretur. Sed  li®c  etiam  futilitcr  pro- 
ponebantur. Quo  enim  ad  discrimen 
in  qualitate  indoleve  diversarum  intri- 
butionum, seposito  etiam  quod  ex  Em- 
phyteutici  contractus  natura  omnia  quae- 
cumque vectigalia  Emphyteutis  incum- 
bere debeant  , amplissima  , ac  diser- 
tissima praedicti  pacti  verba  , ex  qui- 
bus Torlonii  in  se  susceperunt  omnia, 
tam  imposita  , quam  imponenda  one- 
ra , quamlibet  eliminant  dubitationem, 
et  apertissimum  faciunt  intributiones 
cujusvis  qualitatis , et  quacumque  ei 
caussa  derivantes  , tam  vigentes  de 
tempore  contractus  , quam  in  poste- 
rum forsan  indicendas  ; persolvendas 
esse  in  lotum  ab  eisdem  Tordiniis ; 
secus  enim  inanis  illa  fuisset  conven- 
tio quod  canon  semper  esse  deberet 
pro  Rev.  Cani.  Aposlolica  » Ubero  , e 
franco  » atque  immunis  a quavis  im- 
minutione etiam  ex  causa  » di  Collet- 
le  Camerati  , e Comunitativc  imposte  , e 
da  imponi  - , quibus  sub  verbis  om- 
nia qusecumque  onera  vel  Cameralia, 
vel  Municipalia  , vel  realia  , vel  mis- 
ta , praesentia  ac  futura  comprehen- 
dunlur. 

6 Quo  vero  ad  novitatem  tributi  » 
Dativa  Reate  *=  ex  qua  ejus  impositio 
nec  praevideri  , nec  comprsehendi  in 
praedicta  conventione  potuerit , sem- 
per redit,  ad  objectum  submovendum, 
illius  conventionis  amplitudo , et  con- 
trahentium explicita  voluntas  qoodCa- 
non  imminui  nunquam  posset  cx  quo- 
libet ■«  impemato  , ei  imprevisto  acci- 
dente • , et  cx  quolibet  vel  Camerali, 
vel  Municipali  vectigali  imposito , vel 
in  posterum  forsan  imponendo.  Prae- 
terea Yero  accedit  quod  intributio  - 
Dativa  Reate  ■=  nova  dici  nequit,  pr®- 
terquam  in  nomine  ac  ejus  pcrcipien- 
d®  modo  ; non  enim  aliis , vigentibus 
ante  , super  accessit  , sed  eis , qu® 
fere  omnes  Motu  proprio  anni  1801. 


1823. 

abrogat®  fuere  , successit  , earumque 
gessit  vices  ; ex  quo  injuria  Tordinii 
petebant  ut  qu®  onera  in  se  integre 
susceperant,  eadem  in  substantia,  quam- 
vis alio  sub  nomine  in  unum  collecta, 
ferre  deberent  contra  pactorum  fidem 
Rev.  Cam.  Apostolica , sive  Sacrum 
Emorum  S.  R.  Ecclesiae  Cardinalium 
Collegium.  Vero  non  nov®  sunt  ce 
Tordiniorum  exceptiones , sed  fuerunt 
Bottaoni  a Fratribus  in  superius  me- 
morata simili  Causa  Sutrina  Canonum 
prcposil®  , ac  mordicus  defense,  eas- 
que  omnes  exclusere  consultissime  S. 
Rot®  Decisiones  in  ea  Causa  vulgat®, 
prior  scilicet  sub  die  10.  Februarii 
1821.  §.  7.  coram  R.  P.  D.  meo  Tibe- 
rj , altera  sub  die  3.  Junii  1 822.  §§.  4. 

5.  1 1.  coram  R.  P.  D.  meo  Bussio, 

Confugiebant  denique  Tordinii  ad  7 
Rescriptum  anno  1804,  emissam  a R. 

P.  D.  Prefecto  dErario , aliisque  Prm- 
sulibus  , quibus  munus  dederat  San- 
ctissimus Princeps  AEconomic®  inqui- 
rendi dc  creditis  Fisci  Motu  proprio 
Anni  1801.  anterioribus,  quo  Rescri- 
pto , cui  Resjudicat®  nomen  appinge- 
batur , admissum  quodammodo  fuit  in 
quibusdam  Reverend®  Camer®  Apo- 
stolic®  Emphyteutis  jus  retinendi  ra- 
tam commodi;  et  assertam  etiam  pro- 
ponebant observantiam  , innixi  facto 
Administratorum  Camcralium,  qui  ca- 
noncin  , per  rat®  commodi  retentio- 
nem imminutum,  receperant , donec 
Latifundii  > Poggio  Felcioso  — domi- 
nium directum  stetit  penes  Reveren- 
dam Cameram  Apostolicam,  nempe  us- 
que ad  exitum  Mensis  Maii  anni  1807 
Perperam  autem  , primum  enim  haud 
probatus  Emphiteusim  illius  Latifundii, 
in  eo  fuisse  Rescripto  comprehensam. 
Dein  inefficax  prorsus  renunciandum 
est  Rescriptum  illud , quod  nunquam, 
ope  Sententi® , exequutorium  fuit  fa- 
ctum , uti , ad  vires  ei  tribuendas  , 
fieri  oportuisset.  Demum  , quidquid  de 
hoc  Rescripto  dicendum  sit  , certissi- 
mum est  illud  prorsus  eliminatum  fuis- 
se superius  relata  Declaratione  , sive 
Edictali  Lege  S.  Congregationis  jEco- 
nomiem  diei  21.  Junii  1806.  , qu®  ad 
omnes  removendas  qu®stiones  , gene- 
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Decisio 

ratirn  servanda  jussit  pacta  quoad  sol 
vendorum  Canonum  integritatem , et 
ioununilatcm  ab  impositis  , vel  impo- 
nendis tributis,  aut  explicite,  aut  im- 
plicite conventa  , quaeve  ex  Summi 
Pontificis  voluntate  esso  in  posterum 
debebat  • di  norma  , e regola  invaria- 
b ile  nelle  Decisioni  dei  Foro  •=  Gt  liaic 
quoad  illud  Rescriptum  fuit  Sententia 
a S.  Rota  panditi  adversus  Botlao- 
nios  in  saepius  citatis  Decisionibus  Su- 
trina Canonum  26.  Junii  1820.  §jj.  4. 
5 . coram  H.  P.  D.  meo  Tiberj-,  in  con/ir- 
maloria  10.  Februarii  1811.  6-  7. 

coram  Eodem  , et  in  altera  Conferma- 
toria  diei  3.  Junii  1 821 . §.  10.  cor. 

R.  P.  D.  meo  Bussio. 

8 Ad  observantiam  vero  quod  spec- 
tat , educi  haec  nunquam  potest  ex 
inconsulto  facto  , et  ex  oscitantia  Ad- 
miuislratorum  ReverendaeCameroApo- 
slolieoe  ; et  uti  jus  esset  huic  sartum 
semper  leclumque  repetendi  a Tordi- 
niis  , quod  ipsis  per  errorem  fuit  re- 
lictum , ita  hoc  jure  pollet  Sacrum 
Entinenlissimorum  Cardinalium  Colle- 
gium quoad  integram  Canonum  asse- 
quutionem  ab  Anno  1807.,  quo  in 
Reverenda!  Camerae  Apostolicae  jura 
successit.  Praeterea  adeo  brevis  est  ab 
anno  1801.  ad  Annum  1807.  tempo- 
ris lapsus  , ut  fulililer  proponatur  ob- 
servantia ad  actionem  proscribendam 
ex  jure  requisita.  Ita  ad  rem  statue- 
runt prodictae  S.  Tribunalis  Decisio- 
nes in  Sutrina  Canonum  26.  Junii  1820. 
s§.  6.  7.  coram  R.  P.  D.  meo  Tiberj , 
in  ConfirmcUoria  10.  Februarii  1821. 
$$■  7.  8.  coram  Eodem  , et  in  altera 
confirmaloria  3.  Junii  1 822.  §§•  5.  6.,  et 
1 2.  R.  P.  D.  meo  Bussio. 

0 Evincunt  haec  omnia  luculentissime 
actionem  a S.  Emorum  Cardinalium 

S.  R.  E.  Collegio  adversus  Tordinios 
propositam  , atque  a Triumvirali  Ju- 
ridico A.  C.  Conventu  probatam,  adeo 
firmam  esse  ut  subverti  nunquam  pos- 
sit. Verum  , ad  rem  conficiendam,  ac- 
cedit potissima  animadversio  quodCau- 
sa  haec  , specie  tenus  , resoluta  est , 
contumacibus  Tordiniis  , sed  reapse 
jam  definita  fuit  per  S.  N.  Ordinis 
Remjudicatam  in  Causa,  que  vere  sta- 
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tus  est,  ea  scilicet  smpissime  superius 
memorata  Sutrina  Canonum  inter  Bot- 
taonios  Fratres,  et  Gallum  Regny , 
qum  nedum  huic  similis  est  sed  immo 
in  ea  Bottaonii  pluribus  erant  ratio- 
nibus suffulti , quibus  Tordinii  desti- 
tuuntur; proserlim  illa,  quam  magni 
ponderis  , quod  , dum  Gallus  Regny  a 
Reverenda  Camera  Apostolica  acquisi- 
vit  directum  dominium  fundorum  » 
Maggiorana  , et  Fontana  Inversa  — , il- 
lius pretium  imminutum  ei  fuit  ob  re- 
tentionem ratae  commodi  , quam  Bot- 
taoniis  competere  expressim  fuit  de- 
claratum : aliaquc  etiam,  quod  Canori 
cum  Guido  Lanie , Boltaoniorum  au- 
ctore , conventus  haud  ferat , ex  San- 
ctissimi Principis  indulgentia  , in  mo- 
dica quantitate  , atque  absque  forma 
a Pontificiis  Constitutionibus  in  hu- 
juscemodi contractibus  proscripta,  uti 
factum  cum  Tordiniis  fuit.  Quod  ita- 
que pru  Gallo  Regny  constanter  fuit 
a Patribus  definitum , omnibus  fra- 
trum de  Bottaoniis  rejectis  exceptio- 
nibus , quae,  nedum  eaedem  fuerunt , 
sed  longe  fortiores  ac  illae , quae  a 
Tordiniis  fuerunt  propositae  , ac  pro- 
poni possent , fieri  nunquam  poterit 
quin  immotum  semper  firmumque  ha- 
beatur pro  Sacro  Emorum  S.  R.  E. 
Cardinalium  Collegio  , cujus  jura  con- 
tra Tordinios  quam  maxime  poliora 
sunt  illis  , quibus  prodictus  Gallus  Re- 
gny Bottaonios  vincere  potuit. 

Et  ita  etc.  Unica  etc. 
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4.  Dividi  non  possunt,  nisi  ea  quae  jure  con- 
domitxii , et  »n  communione  possidentur. 

Jts , qui  veniunt  jure  proprio  ad  successio- 
nem , quodlibet  paternum  , vel  majorum  factum 
non  nocet  - titiem.  - 
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DECISIO  CXLVIII. 

Post  obitum  Vinccnlii , Simon  junior 
Altobelli,  ejus  consobrinus  , proficere 
statuit  a Testamento  Simonis  senioris, 
quod,  vel  ab  ejus  Patre  Josepho , vel 
ab  eo  ipso  malis  artibus  fuerat  corru- 
ptum, ideoque  diem  dixit  Sylviano  ju- 
niori Vincentii  filio  coram  Judicibus , 
qui  de  Primis  Actionibus  jus  reddunt 
Frusinonis , ut  bona  omnia  primoge- 
nialia  praedicti  Sylviani  senioris  mquis 
partibus  inter  ipsos  dividerentur.  Ad- 
versa Sententia  repulsus,  cum  ad  Sa- 
crum Nostrum  Auditorum  provocaverit, 
inter  alias  quaestiones  super  immissione 
el  frudibus  , de  quibus  agunt  coaevae 
Decisiones,  ea  quoque  ferbuit,  quae  ad 
divisionem  spectat.  Peculiari  itaque  Du- 
bii formula  rogali  per  me  hodie  mane 
Ptflres  = An,  el  quomodo  sil  locus  divi- 
sioni = Responsum  caeleris  apprime  con- 
sonum dederunt  - Negative  in  omnibus. 

Dividi  quippe  non  possunt , nisi  ea 
quae  jure  condominii,  et  in  communio- 
ne possidentur.  Leg  1 §.  Si  quis  pos- 
sidet ff.  famil.  erciscun.,  Leg.  Magis  pu- 
to § fin.  ff.  de  reb.  eorum,  qui  sub  tui., 
et  cur.  sunt,  Leg.  Mancipium  $ Commu- 
ni dividundo  ff.  de  evici.,  Rot.  in  Ree. 
decis.  30  num.  22  part.  9.  At  vero  ni- 
hil magis  certum,  quam  quod  nullum 
dominium  habeat  Simon  junior  super 
bonis  primogeniaiibus  Sylviani  senioris. 
Si  enim,  ut  definitum  est  in  alia  De- 
cisione super  immissione  , non  alium 
poterat  Simon  senior  ad  emolumentum 
Primogeniturao,  nisi  nnum  Franciscum 
nominare  ; jam  plane  sequitur  , quod 
nullum  jus  exercere  valebat  super  ip- 
sis bonis  primogeniaiibus  Simon  junior, 
qui,  non  a Francisco  descendit,  sed 
imo  a Josepho , cujus  descendentes  a 
successione  repulit  Testator,  cxislenti- 
bus  Francisci  descendentibus.  Nihil  au- 
tem turbat,  quod  communio  bonorum 
intercesserit  inter  Vincentium  Sylviani 
junioris  parentem , et  eumdem  Simo- 
nem juniorem.  Prmler  enim,  quod  non 
levis  suspicio  adest  eam  communionem 
ex  errore,  et  falsa  causa  processisse , 
quia  reputatum  fuerit,  a Vincentio,  u- 
trumque  Fratrem,  tam  Franciscum  pa- 


trem, quam  patruum  Jusephum  ad  Pri- 
mogenituram  fuisse  vocatos»  illud  etiam 
accedit  gravissimum,  quod,  etiamsi  con- 
sulto, el  serio  animo,  non  ,cx  errore, 
et  falsa  causa,  inita  fuisset  inter  Vin- 
centium , el  Simonem  juniorem  bono- 
rum communio;  ea  nihilominus  nocere 
futuris  vocalis  non  potuit,  qui  jure  pro- 
prio veniebant  ad  successionem.  Quan- 
doquidem iis,  qui  veniunt  jure  proprio, 
non  jure  haereditario,  ad  bonorum  Suc- 
cessionem, detrimentum  afferre  nequit 
quodeumque  vel  paternum  , vel  alio- 
rum majorum  factum,  ut  diserte  cavit 
Imperator  Justinianus  in  Leg.  Duobus 
J.  Sed  quia  Cod.  commun.  de  Legatis  , 
quam  sequuntur  Peregrin.  de  Fideicom. 
Artic.  4 num.  I .,  Fusar.  de  substil.  quaesi. 
552  nam.  24.,  Costantin.  vot.  82  num. 

53.,  Rot.  coram  Crispo  Decis  57  num. 
15  coram  Falcaner.  Iit.  de  Dote-,  decis. 
num.  2 coram  Olivatio  Decis.  20  num. 

8.,  et  Decis.  431  num.  14  coram  Eo- 
dem**. Nullum  ergo  divisioni  locum  fie- 
ri, compertissimum  erat. 

Et  ita  etc.  utraquo  etc. 
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/.  Fructus  sunt  accessorii  capitis  principalis , 
ejusque  naturam  sequuntur. 

Restituendi  sunt  a die,  ex  quo  jus  succe- 
dendi  quaesitum  est  - ibidem,  - 

Quousque  evidens  non  sit  exceptio  faUitatis 
testamenti,  non  sst  admittenda  - ibidem.  - 

DECISIO  CXLIX. 

In  jus  apud  Judices  Primarum  Actio- 
num Frusinonis  vocatus  Sylvianus  ju- 
nior Altobelli  a Simone  juniore  ad  ju- 
dicium familiae  erciscundm,  non  solum 
immissionem  opposuit  ad  bona  primo- 
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genialia  Sylviani  senioris  , sed  fructus 
etiam  ipsorum  bonorum , quos  imme- 
rito suos  sibi  fecerat  ipse  Simon  ju- 
nior, eihibito  libello  postulavit.  Reje- 
cta divisionis  actione  a Simone  junio- 
re proposita , Tribunal  illud  petitam 
immissionem  ad  boua  primogenialia  Svl- 
viano  juniori,  lata  Sententia  concessit, 
et  fructuum  etiam  restitutionem  Heri 
jussit  a dic  obitus  Vincenlii , Conso- 
brini Simonis  junioris,  quos  inter  per- 
fecta intercessit  bonorum  communio  , 
usque  dum  vixit  ipse  Vincentius.  At , 
quemadmodum  Simon  junior  ab  eo 
Sententiae  capite  provocavit,  quo  con- 
cessa fuit  Sylviano  juniori  immissio,  seu 
reintegratio,  ita  quoque  appellationem 
interjecit  ab  altero,  quo  fructuum  re- 
stitutio decernebatur.  In  hodiernis  ita- 
que Comitiis  Dubii  formulam  ita  con- 
ceptam Patribus  exhibui  = .4«,  el  a quo 
tempore  sit  locus  restitutioni  fructuum  in 
casu  tlc.  = et  responsum  accepi  - Affir- 
mative a die  obitus  Vincenlii. 

1 Semelae  enim  in  altera  hujuscc  diei 
Decisione  concessa  fuit  Sylviani  junio- 
ri immissio,  seu  reintegratio  ad  bona 
primogenialia  Sylviani  senioris,  conse- 
quens omnino  est,  ut  fructuum  quoque 
restitutio  tribuatur,  qui  coasideranlur 
tamquam  pars  bonorum  , et  omnimo- 
dam capitis,  cujus  sunt  accessorii,  na- 
turam, viccsquc  sequuntur.  Rota  in  Fo- 
rolivien.  super  Fructibus  19  Aprilis  1793 
$ 2 coram  clar.  memor.  Malcasia  , in 
Veliterna  F.xequutionis  Contractus  5 Ju- 
lii 1802  § 5 coram  Emiitenlissimo  Ru- 
sconi , in  Aesina  Immissionis  9 Februa- 
rii 1804  § 7 coram  Eminentissimo  Ser- 
lupio,  et  in  Fanen.  Pecuniaria  27  la- 
nuarii  1805  $ 3 coram  Resta.  Revera 
cum  in  hoc  judicio  agatur  do  petitio- 
ne hoereditatis,  fructus  restituendi  es- 
sent a die  ipsa  apertm  successionis  ad 
Teut.  in  Leg.  2 Item  veniunt  § Fructus 
ff.  Ae  petit,  hceredit.  Leg.  Non  est  am- 
biguum Cod.  de  famil.  erciscun.,  Rol.  co- 
ram Ansaldo  de  cis.  49  uum.  41  coram 
Olivalio  /lecis.  492  num.  2.,  et  decis. 
10  num.  22  coram  clar.  memor.  Reoa- 
rtlla  «=.  Restituendi  essent  itaque  a die 
obitus  Simonis  senioris,  quo  tempore 
jus  succedendi  quaesitum  est  Fraucisco, 


'ex  cujus  juribus  agit  ejus  Nepos  Syl- 
viunus  junior.  Sed  utcumque  non  levis 
suspicio  sit  dc  corrupto  Simonis  senio- 
ris Testamento,  adhuc  tamen , quous- 
que evidens  non  sit  exceptio  faisitalis 
Testamenti , mitius  agendum  cum  Si- 
mone junioro  duxerunt  Patres,  inspe- 
cta communione  bonorum  , quae  inter 
Vincentium,  ac  Simonem  ipsum  junio- 
rem viguit , el  ex  qua  sub  bona  fide 
reus  conventus  dimidium  fructuum  per- 
cepit. Quoniam  vero,  mortuo  Vinceis- 
lio,  bonorum  communio  dissociata  est, 
el  cessavit  propterea  bona  fides  in  fru- 
ctibus percipiendis , ita  a die  obitus 
ipsius  Vincenlii  restituendos  essts  Snl- 
viano  juniori  fructus  bonorum  pritno- 
gcnialium  merito  definitum  est. 

Et  ita  ctc.  Utraque  etc. 
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In  Legalis  et  Fideicommissis,  si  baeres  gra- 
vatus , omiserit,  designare  personam  successoris  • 
successio  defertur  ad  omnes  haeredes  , licet  ad 
unum  tantum  haeredilas  fuerit  a testatore  delata. 
Verum  haec  juris  dispositio  locum  non  obtinet  ia 
primogenituris , in  quibus  si  electio  successoris 
fuerit  neglecta,  successionis  emolumentum  defer- 
tur solo  primogenito  proximiori. 

SUHHAaiUtf 

/.  Ei  concedenda  eit  immissio  , qui  vocationem 
suam  ostendit. 

In  judicio  civili,  sola  faisitalis  suspicio  pro 
falsitale  ipsa  habetur  - ibidem.  - 

2.  Ubi  institutum  fuit  fideicommissum  individuum, 
successio  solo  primonato  , ejusque  lineat  tri- 
buenda CtL 

3.  Non  licet  Successori,  ubi  testator  unum  tan. 

tum  ad  fideicommissum  vocavit,  ha  er  edita  - 
tem  ad  pluret  deferre. 

4.  Ex  lege  ex  familia  ff  de  legatis  2 , si  haeres 
gravatus  omiserit  electionem , successio  omni- 
bus defertur. 

5.  Praedicta  juris  dispositio,  locum  non  obtinet 
in  priimogenituris , ubi  si  electio  sit  neglecta, 
emolumentum  primogenito  proximiori , non 
pluribus  competit. 


H2  Anni 

6.  Tettamenlum  lituri i et  mendis  refertum , re- 
dolet falsitatis  vitio,  nisi  prodetur  testatorem 
ipsum  i/a  vitiatum  tradidisse. 

7.  Divisio  ex  dolo  , vel  ex  falsa  causa  inita 

irrita  est  judicanda. 

8.  Lex  diei  6 Tertnipheri , licet  vincula  omnia 
fideicommissaria  solverit , nihilominus  Arti- 
culo 4 declaravit  - Non  s'  intendono  pre- 
giudicati  i driUi  competenti  per  litoli  puri- 
ficati aoleriormente  alia  presenle  legge.  - 

DECISIO  CL. 

Tres  habebat  Sacerdos  Svlvianus  Al- 
lobelti,  cui  patria  Aniur,  ex  prtcdefun- 
cto  garmano  fratre  Domiuico  nepotes; 
Simonem  nempe,  Franciscum,  ac  Jose- 
phum,  quorum  primus  Sacerdotio  erat 
addictus:  caeteri  vero  duo  uxorem  du- 
xerant. Adeo  frugalitate  , atque  indu- 
stria , patrimonium  suum  in  urbanis  , 
rusticisque  praediis  auxerat  Sylvianus  , 
ut  morti  proximus  cum  esset,  agnationis 
servanda1,  cupidus  individuum  Fidei-  ■ 
commissum,  scu  Primogcniluram  con- 
diderit, ad  quam  primo  vocavit  Simo- 
nem ipsum,  quem  ante  alios  maxime 
diligebat,  hac  tamen  adjecta  lege  = che 
it  suddetto  Signor  Simeone  Altobelli  mio 
Nipole,  ed  Erede,  come  sopra  instituito 
soslituisca,  e nomini  a sua  liberti  e pia- 
cimenlo  alta  successione  delta  mia  Ere- 
diti  uno  de'suddetti  suoi  frateUi  France- 
sco  e Giuseppe,  oppure  uno  de'loro  figli, 
e discendenti  Moschi.  Hac  de  causa  Te- 
stator .in  suis  tabulis  Simoni  haeredi 
primo  instituto  substituit  — uno  de'suoi 
fratelli,  o nipoti  de' loro  figli  = ab  eo- 
dem Simone  nominandum  , doindeque 
voluit  , ut  omnino  succederent  eorum 
filii,  et  descendentes  Masculi  in  infini- 
tum, exclusis  per  modum  regula;  fru- 
minis = di  maniera  che  Ia  mia  Erediti 
abbia  a passare  di  Maschio  in  Maschio 
in  infinitum  in  capita, et  non  in  stirpes,cioe 
di  primogenito  in  primogenito  princi- 
piando daWordine  det  primo  nominato,  e 
sostiluito  dal  detlo  Sig.  D,  Simone  mio 
Erede. 

Ut  autem  bona  singula  htercditalis 
susa  in  familia  perpetuo  manerent,  non 
solum  confici  jussit  inventarium  , sed 
disertissime  quoque  prohibuit  quamli- 
bet detractionem,  et  alienationem,  in- 
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(licta  secus  alienanti  caducitatis  paena, 
etiamsi  de  dote  ageretur  eis  hmredum 
filiabus,  vel  neptibus  praestanda  , quas 
'Deo  se  voverent.  Non  enim  aliter  ex- 
pungere portionem  aliquam  bonorum 
licebat,  quam  si  quis  ex  vocatorum  fi- 
liis, vel  nepotibus  Sacerdotium  elige- 
ret, cui  ideo  Sacrum  Patrimonium  con- 
stitui permisit.  Quasi  vero  voluntatem 
suam  satis  non  explicasset  quoad  in- 
dividuae Primogeniturce  institutionem  , 
tertio  quoque  verbo  addidit  - che  at- 
l' Erede  primo  nominato  dal  mio  Erede 
istiluilo  D.  Simone  Altobelli  debba  a quel- 
to  succedere  poi  lutla  la  sua  discendensa, 
sempre  di  primogentilo  in  primogenito 
usgue  in  infinitum , esclusa  affatlo  la 
discendensa  dell'  allra  linea  di  essi  fra- 
telli , che  non  sarit  chiamala  dal  mio 
Erede  — Linea  primi  haeredis  nomina- 
ti perempta,  cum  eodem  ordine  suc- 
cessionis de  primogenito  in  primogeni- 
tum ad  baereditatis  emolumentum  in- 
vitavit = l'altra  discendensa  di  guel  fra- 
lello,  che  non  sarit  stato  nominato  = Li- 
nea primi  haeredis  nominati  perempta, 
cum  eodem  ordine  successionis  de  pri- 
mogenito in  primogenitum  ad  haeredi- 
tatis  emolumentum  invitavit  - f allra 
discendensa  di  guel  fralello,  che  non  sa- 
rit stato  il  nominato  - Utraque  dein  li- 
nea masculina  tam  Francisci,  quam  Jo- 
sephi  defecta  , hoc  casu  praecepit , ut 
ordine  superius  expresso  succederet  - 
it  primogenito  della  prima  figlia  femina 
di  quel  fralello  primo  Erede  soslitulo,  e 
chiamalo  dal  detlo  D.  Simone , e coii 
docrit  sempre  osservarsi  di  primogenito 
in  primogenito  — . 

Quod  si  etiam  linea  fseminarum  ex 
primo  haerede  nominato  descendentium 
deficeret  , alterius  faeminae  lineam  vo- 
cavit ■■  che  sara  la  primogenita  dopo 
la  primogenita,  come  sopra  chiamala  — 
Tum  Masculorum,  tum  faeminarum  li- 
nea tandem  cxlincla,  ad  eum  deferri 
voluit  hacreditatem,  cui  do  jure  com- 
peteret intestata  successio  - sempre  pe- 
ro asservando  lo  slesso  ordine  di  sopra 
espresso  -.  Elato  Sylviano,  Simon  ejus 
nepos  haereditatem  adivit,  ac  inventa- 
rium, ut  ipse  praeceperat,  reapso  con- 
fecit. Ut  exeeutioni  postea  committe- 
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rei  patrui  voluntatem  , antequam  su- 
premum diem  obiret,  et  ipse  Februa- 
rio mense  anni  1765.  Testamentum 
fecit  , in  quo  Franciscum  germanum 
fratrem  primonatum  in  haeredem  de- 
functi Sylviani  nominavit  cum  iisdem 
legibus,  et  condictionibus,  quae  in  ta- 
bulis Sylviani  leguntur.  Sed  paulo  post 
Simonis  obitum,  ejus  pariter  germani 
fratres,  tam  nempe  Franciscus,  cui  in- 
ter cteteros  adnatus  erat  Illius  nomi- 
no Vineentius , quam  Joseph  , qui  ab 
uxore  sua  filium  unum  susceperat  Si- 
meonem  juniorem  in  fata  concesserunt. 
Nulla  quoad  vixit  Vineentius,  de  hae- 
redilate  magni  patrui  Sylviani  conten- 
tio inter  patrules  exarsit  , qui  imo  in 
bonorum  communione  vixerunt.  Vix  il- 
le, unico  post  se,  relicto  filio  Sylviano 
juniore,  in  minori  aetate  adhuc  consti- 
tuto, ad  plures  migravit  anno  1811  , 
molestias  illico  in  immerentem  nepotem 
excitare  caopit  ipse  Simon  junior,  qui 
non  unum  Franciscum  patruum , sed 
eum  eo  etiam  Joscphum  patrem  a Si- 
mone Seniore  haeredem  fuisse  institu- 
tum contendebat. 

Innixus  enim  ejusdem  Simonis  senio- 
ris Testamenti  tabulis,  quae  ihteriin  cor- 
rumpere, et  depravare  vel  Joscph  Simo- 
nis junioris  pater,  vel  Simon  ipse  ju- 
Dior  curaverat,  cum  haeredis  institutio- 
ni erga  Franciscum  factae  super  impo- 
situm aliena  manu,  ac  diverso  atramen- 
to Joscphi  nomen  exhibeant,  post  non- 
nullos annos  ab  obitu  patris  nepotem 
provocavit  ad  judicium  familia;  erciscun- 
d®  coram  Judicibus,  qui  'dc  Primis  a- 
clionibus  Frusinonis  jus  dicunt.  At  Syl- 
vianus  junior  non  proposit®  solum  ob- 
stit  bonorum  divisioni,  sed  apud  eosdem 
Judices  adversus  patruum  postulavit 
immissionem  , et  reintegralionem  quo- 
que quatenus  opus  esset,  ad  bona  hrn- 
reditaria  Sylviani  senioris.  Separato  in- 
super libello  restitutionem  fructuum  pe- 
tiit , quos  immerito  suos  sibi  fecerat 
patruus.  Vicit  in  qu®stionibus  omnibus 
Sylvianus  junior,  quia  Tribunal  illud  , 
editis  tribus  Sententiis,  quantum  ei  im- 
missionem , et  restitutionem  fructuum 
concessit,  tantum  Simoni  juniori  peti- 
tam bonorum  divisiouem  denegavit.  Ab 


CL.  03 

hisce  Sententiis,  cum  appellationem  Si- 
mon junior  interposuerit,  omnium  pro- 
pterva contentionum  ad  Sacrum  Ordi- 
nem Nostrum  cognitio  pervenit.  Quod 
spectat  ad  immissionem,  seu  reintegra- 
tioneni,  qu®  pr®cipua  controversia  est, 
cum  qu®situin  hodie  mane  fuerit  = An 
sit  danda  immissio,  et  quatenus  opus  sit 
reintegralio  in  casu  etc.  = Responsum 
prodiit.  - Affirmative  in  omnibus  *> 

Levi  negocio  hujusce  definitionis  ju-  1 
stitia  demonstratur.  Nam  ex' Let j.  fin. 
Cod.  de  Edici.  Dici  Adriani  tollen.  ei 
concedenda  est  immissio,  qui  vocatio- 
nem suam  ostendit  Rot.  decis.  93  num. 

1 coram  De  Feri  = Cum  autem  in  Te- 
stamento Simonis  senioris  non  alius 
certo  certius  scriptus  fuerit  h®res,  quam 
Franciscus,  ex  cujus  juribus  in  judicio 
agit  ejus  nepos  Sylvianus  junior;  nub- 
ium hinc  dubium  , quin  is  unus  obli- 
nere bonorum  possessionem  debeat , 
qu®  ab  h®rcditate  proveniunt  Sylvia- 
ni senioris  , et  de  quibus  disposuit  in 
suo  Testamento  Simon  senior.  Quin  ob- 
sit, in  eodem  Simonis  Senioris  elogio 
una  cum  Francisco  institutum  h®redem 
Joscphum  etiam  inveniri.  Licet  enim 
pr®  oculis  haud  esset  aulhographum 
testamenti,  ex  Calligraphorum  tamen  , 
et  Notariorum  testimonio,  qui  illud  ac- 
curate explorarunt,  quique  omnem  si- 
bi vindicant ; propter  eorum  munus  , 
in  judicio  fidem,  aperte  constabat,  cor- 
ruptas ipsius  toslamenti  tabulas  fuis9C, 
et  contra  disponentis  voluntatem  alie- 
na manu,  divorsoque  atramento  intru- 
suin,  et  superinductum  existcre  Joseplii 
nomen.  Animadvertendum  pr®lcrca  erat 
non  hic  ngi  de  judicio  Criminali  , ubi 
pleo®  desiderantur  falsitatis  probatio- 
nes, sed  imo  de  judicio  Civili,  in  quo 
hoc  peculiare  est,  ut  sala  falsitatis  sus- 
picio pro  falsitate  ipsa  habeatur  ad  Texi, 
in  Leq.  Jubemus  Cod.  de  probat,  Leq. 
23  el  24  Cod.  ad  Leq.  Corn.  de  [ais. 
Altnoch.  de  p raesumpt.  lib.  5 proesumpl. 
20,  Mascard.  de  probat,  conclus.  740 
num.  37.  Genua  de  scripl.  privat,  lib. 

1 quasi.  6 dub.  17  num.  14,  Rot.  in 
Recenl.  decis.  258  num.  5,  decie.  267 
num.  4,  decis.  272  nnm.  19  pari.  13 
coram  Ansaldo  , decis.  776  num.  lOco 
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ram  Eodem,  et  decis.  583  coram  Olivalio. 

! Veram  brevi  dilemmate  totam  con- 
fici quaestionem  , juxta  eorum  sapien- 
tiam rectissime  Patres  animadvertebant. 
Aut  enim  Simon  senior  Franciscum  pri- 
monalum  tantum  in  hEeredcm  designa- 
vit,et  corruptum  est  ideo  Testamentum, 
io  quo  post  nominationem  Francisci , 
adjecta  est  persona  Josepbi : Aut  in- 
scite vel  lomere,  dum  obsequi  profes- 
sus est  prcecepto  institutoris  Primoge- 
niturce  , Huic  refragatus  est,  Josephum 
etiam  nominando  , ipse  Simon  senior. 
In  primo  quidem  casu  missio  in  pos- 
sessionem competit  Francisco,  et  Syl- 
viano  Juniori,  qui  ab  eo  recte  descen- 
dit cum  disertissima  sil  eorum  vocatio. 
In  secundo  autem  casu,  posthabita  no- 
minatione binorum  fratrum  simul  pe- 
racta, Primogenitur®  compendium  Fran- 
cisco primonalo,  ejusque  linete  tribuen- 
dum videtur.  Hanc  sane  deGnilionem 
ipsa  requirit  litera  Testamenti  Sylvia- 
ui  senioris,  qui  nonnisi  individuum  Fi- 
deicommissum , sive  Primogenituram 
instituit,  dum  haeredi  primum  vocato 
legem  dixit,  unum  tantum  post  se  no- 
minandi vel  ex  germanis  fratribus,  vel 
ex  eorum  filiis  ad  Primogenitum;  pos- 
sessionem - Sostituisca  e nomini  a sua 
libcrld  e piacimento  alia  successione  delta 
mia  Eredila  uno  de'suddelli  suoi  fralelli 
Francesco  e Giuseppe , oppure  uno  dei 
loro  figti,  e discredenti  Moschi  - Nec 
diversimode  loquutus  fuit  Svlvianus  se- 
nior, dum  fratribus , et  nepotibus  Si- 
monis haeredis  primum  instituti  substi- 
tuit eorum  filios,  et  descendentes  Ma- 
sculos iu  infiniturn-di  maniera  che  la  mia 
eredila  abbia  a passare  di  Maschio  in 
Maschio  in  infinitum,  in  capita,  e non  in 
stirpes  , ciob  di  primogenito  in  primo- 
genito - exordium  ducens  ab  ipso  Si- 
mone Seniore. 

3 ld  ipsum  rursusinculcavitin  alia  parte 
Testamenti,  ubi  addidit  - che  ali'  erede 
primo  nominato  dal  mio  Erede  instituto 
D.  Simone  Allobelli  debba  a i/uelto  suc- 
cedere poi  tuita  la  sua  discendenza  sem- 
pre  di  primogenito  in  primogenito  usque 
in  infinitum  esclusa  affatto  la  discenden- 
za dell’  altra  linea  di  essi  fralelli,  che 
non  sarh  chiamata  dal  mio  Erede  - Idi- 
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psuni  denique  ad  nauseam  usque  im- 
peravit in  caeleris  vocationum  sedibus 
uc  etiam,  dum  proximiorem,  post  de- 
fectas lineas  Masculorum  ex  Masculis, 
et  Masculorum  ex  foeminis,  haeredem 
vocavit,  qui  ab  intestato  succederet. 
Ambigi  ergo  nequit,  quin  Sylvianus se- 
nior voluerit,  ut  unus  taotum  ex  pri- 
mi haeredis  instituti  germanis  fratribus, 
vel  Nepotibus  emolumento  Primogeni- 
luraj  potiretur.  Non  poterat  ideo  Si- 
mon Senior  disertam  spernere  Testa- 
toris voluntatem,  et  non  unum,  sed 
plures  ad  Primogenituram  vocare.  Cy- 
riac.  controvers.  forens.  -ili.  nam.  2. 
Fusar.  de  substit.  pari.  2.  queest.  336. 
num.  i.  Rot.  coram  Riminaldo,  in  Fe- 
rentina Primogenituroe  10.  Maii  1802 
§ 5.  coram  Resta ; in  Tyburtina  Succes- 
sionis 5.  Julii  1802.  §.  6.  coram  Re- 
sta, et  in  configmatoria  4.  Julii  1803 
§ 5.  coram  Eodem  - Non  est  ei  quan- 
doque impermissum,  qui  rogatus  fuit 
hsereditatem  alicui  ex  certis  personis 
restituere,  plures  ex  certis  personis  eli- 
gere. At  locum  id  sibi  vindicat,  cum 
nullam  legem  dederit  Testator  unum 
tantum  ex  certis  personis  nominandi, 
et  a plurium  nominatione  ipse  non 
abhorruerit,  ut  sunt  casus  auctorila- 
luum  Molin.  de  Primogenii.  Cap.  4 mt- 
mer.  45,  Xigr.  denominat,  quwst.  21 
numer,  5;  Card.  de  Luca  de  Fideicom. 
disc.  183.  num.  19,  - quos  perperam 
allegabant  Simonis  junioris  dofensores. 

Quoties  vero  Testator  diserte  jusse-  4 
rit,  ut  uni  tantum  ex  certis  personis 
successio  Primogeniturae  tribuerentur, 
tunc  nefas  omnino  est  haeredi  gravato 
plures  eligere,  et  Testatoris  mentem 
eludere  - Rot.  coram  Merlino  decis. 
163.  num.  10.  et  sequen.  Quin  imo  pri- 
mogenitum tantum  nominare  tenetur, 
quia  si  Testator  voluit,  ut  unus  solum 
ex  certis  personis  eligatur,  de  primo- 
genito eum  intellexisse,  comperti  juris 
est,  ad  Texi,  in  leg.  Eum,  qui  Kalen- 
dis  41.  § Si  autem  ff.  de  rerb.  oblig. 
Fusar.  de  substit.  queest.  384.  num.  2. 
Torr.  de  Primogenii,  part.  1.  Cap.  4. 
num.  14.  - Unus  ergo  erat  elegendus 
Franciscus,  qui  fratri  praecellebat  aetate, 
ut  adduci  in  discrimen  nequibat  et  e 
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Baptismatis  Codicibus  apparebat.  Ce- 
terum, etiamsi  pro  irrita,  et  nulla  ha- 
benda esset  facta  a Simone  senioru 
nominatio,  non  ideo  sequeretur,  ut  vi- 
res exerere  debeat  famigerata  lex  unum 
ex  familia  f[  ic  Legalis  2,  ubi  hoc  pecu- 
liare est  ut,  si  hoeres  gravatus  deman- 
datam omiserit  electionem,  successio 
omnibus  deferatur,  omnesque  legatum 
petant,  aut  Fideicommissum, veluti  etiam 
cautum  est  in  alia  Leg.  Labeo  $ Pacuvius 
ff  de  slal.  lib.,  in  qua  Pacuvius  Cletncns 
ajebat  ~ si  ila  sil  Fideicommissum  reli- 
ctum: cui  voles  eorum  , restitutas  rogo  : si 
nullum  elegisset , cui  restitueret,  omnibus 
deberi.  Imperatorem  Antonium  constituisse. 

5 Retinenda  siquidem  jugiter  est  di- 
stinctio , qu®  inter  Fideicommissa,  et 
Primogenituras  intercedit.  Ea  namque 
juris  censura,  qu®  in  Legatis  obtinet, 
ac  Fideicommissis  dividuis,  male , ac 
perperam  ad  Primogenilurm  institutio- 
nem traducitur.  Cum  ea  sane  sil  Majo- 
raluum,  et  Primogeniturarum  indoles, 
ut  unus  tantum  hsreditatis  emolumen- 
tum consequi  debeat:  si  is,  cui  eligendi 
onus  a Testatore  datum  est,  electionem 
neglcxil.Primogenitura  ipsa  uni  tantum, 
eique  primogenito  proximiori, non  autem 
pluribus  competit,  quia  res  ipsa  vetat, 
ne  hereditas  dividatur,  ac  nominationis 
defectum  juris  ministerium,  ac  Judicis 
officium  supplet.  Torre  de  Primogenii, 
pari.  2 quasi.  43  num.  28.  Fusar.  de  sub- 
stit.  qutest.  5 nam.  3.  Afolin.  de  Primoge- 
nii. lib.  2 cap.  4 nam.  41  et  42.  Cyrinc. 
controv.  jur.  56  num.  6,  Pol.  posl  Torre 
de  paci,  ful.success.  decis.  150  n.  6 cor. 
Peutinger.,  decis.  326  num.  8 et  9 coram 
Ansaldo,  decis.  627  num.  2,  et  in  Perusina 
Immissionis  quoad  Primogenituram  Ceci- 
lice  Fioravanli  24  Aprilis  1795  5 1 6 cor. 
Priolo.  Aut  igitur  Simon  senior  Franci- 
scum  tantum  nominaverit,  aut  Franci- 
sco  adjecerit  etiam  Josephum,  semper 
certum  est  Primogcnitur®  possessionem 
uni  Francisco  competere,  penitus  Jose- 
pho  posthabito.  Nam,  pr®ter  h®c  om- 
nia; accedit  etiam  quod,  si  Simon  junior 
contendit  una  cumFrancisco  nominatum 
fuisse  Josephum;  ideoque  si  vult,  tam- 
quam Glius,  et  h®res  Josephi,  ad  Pri- 
mogenitur®  possessionem  immitti  una 


cum  Francisci  filio,  ex  compertissima 
juris  dispositione  necesse  est,  ut  exhi- 
beat competenti  Judici  Testamentum 
non  cancellatum,  neque  abolitum,  neque  ex 
quacumque  sute  formte  parte  riliatum,  sed 
quod  prima  figura  sine  omni  vituperatione 
appareat,  ut  ait  Lex  3 Cod.  de  Edici.  Div. 
Adrian.  tollen.  quam  late  exornant  Gloss. 
ad  eamdem  leg.  Menoch.  de  adipiscen. 
possess.  remed.  4 num.  651,  et  sequen., 
Bola  decis.  135  num.  6 pari.  1 cor.  Mo- 
lines,  decis.  1224  num.  4,  et  decis.  509 
num.  1 cor.  Olivalio. 

Nec  ipsi  autem  designabant  Simonis  6 
junioris  defensores.  Testamentum  Si- 
monis senioris  lituris,  et  mendis  adeo 
refertum  esse,  ut  hmredis  institutioni 
superimpositum  Josephi  nomen  aliena 
inanu,  ac  diverso,  et  recenliori  atra- 
mento comperiatur,  veluti  etiam  testa- 
bantur Periti  Calligraphi,  et  Tabellio- 
nes. Sed  in  hoc  toti  erant,  ut  contende- 
rent, Testamentom  ipsum  cum  iisdem 
mendis,  et  lituris  apud  acta  relatum 
fuisse  a Simone  seniore,  qui  eas  idcirco 
approbasse  prmsumilur.  Attamen  h®c 
responsio  nil  aliud  redolebat,  nisi  mise- 
ram principii  petitionem  , qu®  solvit 
qu®stioncm  cum  eo  ipso,  quod  in  quae- 
stione est.  Quosque  itaque  plen®  non 
aderantur  probationes,  ex  quibus  con- 
stet, ipsum  Simeonem  seniorem  Notario 
corruptum  Testamentum  tradidisse,  ac 
ipsum  pariter  h®redi  instituto  super  in- 
duxisse Josephi  nomen,  singularem  nu- 
merum in  pluralem  convertendo;semper 
erit  a consuccessione  repellendus  Simon 
junior  Josephi  Glius,  etiamsi  per  falsissi- 
mam hypolhesim  admitteretur  licuisse 
Simoni  seniori  duos  nominare  substitu- 
tos, et  ei  semper  obstabit  disertissima 
legis  sanctio  superius  adducta.  Nec  pa- 
riter prodesse  poterat  Simoni  juniori, 

?uod  post  obitum  Simonis  senioris  inita 
ueril  inter  ejus  fratres  bonorum  divi- 
sio, ac  unusquisque  bona  sibi  obventa 
in  publicas  Censuales  tabulas  proprio 
nomine  recensuerit.  Pr®ter  enim  quod 
null®  aderant  object®  istius  divisionis 
tabui®;  si  e®  quidem  existerent,  non 
ideo  jus  aliquod  ex  hac  divisione  qusrai- 
tom  Josepho,  aut  ejus  descendentibus 
fuisset  ad  dimidium  eorum  bonorum  oc- 
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cupandum  , qu«e  ad  unum  perlinent 
Francisci  filium,  et  hsredem. 

7 Ea  siquidem  divisio  vel  erronea  fuis- 
set, et  ex  falsa  causa  inita,  ex  quo  falso 
putaverit  Franciscum , bonorum  dimi- 
dium ad  Josephum  perlinere  ope  nomi- 
nationis a Simone  erga  ulrumque  fra- 
trem expleta;:  vel  dolo  et  fraude  extorta 
renuncianda  esset,  quia  nempe  tabula- 
rum corruptio  inducere  Franciscum  po- 
tuit ad  communicandam  cum  fratre  Syl- 
viani  senioris  hereditatem-  Utroque  au- 
tem in  casu  hujusmodi  divisio  nulla,  at- 
que irrita  judicanda  esset,  retractari 
proinde  omnino  deberet  ad  expressum 
Texi,  in  Leg.  Cum  putarem  37  fi  famil. 
ereiscun.,  Card.  de  Luca  de  hartd.  disc. 
30  numer.  10  Rol.  cor.  Laucetta  decis. 
164  num.  1 coram  Olivatio  deas.  438  nu- 
mer.  7,  et  decis.  759  num.  1 coram  Rimi- 
naldo.  Futilius  demum  erat  ad  Gallicas 
Leges  confugere , que  Fideicommisso- 
rum, et  Primogeniturarum  nexus  abro- 
garunt, et  bona  libera  in  iis  fecerunt, 
qui  actu,  dum  Leges  prodierunt,  eadem 
bona  possidebant.  Non  enim  rite  inde 
inferri  potest,  quod  bona  Primogenia- 
lia  Sylviani  senioris  libera  evaserint  tam 
in  Vincenlio  Sylviani  junioris  parente, 
quam  in  Simone  juniore.  Gallice  si- 
quidem Leges,  ut  naturalis  ipsa  ratio 
suadet,  non  de  quibuscumque  etiam 
injustis  bonorum  possessoribus  intelle- 
xerunt, sed  tantum  de  illis , qui  pos- 
sessores erant  juris , et  bona  ipsa  a 
quocumque  injusto  detentore  vindicare 
in  posterum  valebant. 

8 lloc  ipsum  vero  apertissime  explica- 
vit celebris  illa  Gallorum  Lex  diei  6 
Termipheri  anni  5,  qua;  licet  vincula 
omnia  Fideicommissorum  « sollo  qualsi- 
ooglia  denominatione  » penitus  deleverit, 
nihilominus  Artic.  4 declaravit  «cAe  colla 
premessa  abolitione  de'oincoli  Fideicom- 
missarj  non  s'intendono  pregiudicati  i di- 
ritti  competenti  a qualsiroglia  persona  , 
sia  contra  deKaltuale  possessore,  sia  sulla 
sostanza  stata  ajfetlata  dai  vincoli  suddelti 
per  tiloli  purificati  anleriormente  alia  pre- 
sente  Legge,  dorendo  rimaner  salvo  Vespe- 
rimento  di  tali  diritti  nelle  vie  regolari  di 
giustisia,  sempre  che  sia  pralticabile  a ter- 
mini di  ragione  » Cum  igitur  jura  Fran- 


cisci Primogeniti  in  ejus  nepotem  Syl- 
vianum  juniorem  successionis  titulo 
translata , originem  ducant  ab  anno 
1765,  quo  mortem  obiit  Simon  senior 
primus  hxres  gravatus;  idcoque  longe 
praecedant  Gallicas  Leges  de  Fideicom- 
missorum abrogatione,  quse  anno  1 809 
publici  juris  factae  fuerunt  in  Ditione 
Pontificia;  plane  hinc  sequitur,  quod 
eadem  jura  sarta,  et  lecta  permanse- 
rint, ut  rite  non  solum,  sed  etiam  ju- 
ste possessor  juris  ab  injusto  deten- 
tore bona  ipsa  primogenialia,  a legibus 
libera  effecta  , vindicare  modo  possit. 
His  ita  animadversis , merito  immissio 
ad  bona  primogenialia  Sylviani  senio- 
ris, uni  concessa  fuit  Sylviano  juniori, 
quolibet  repulso  Josephi  descendente. 
£t  ita  elc.  Utraque  elc. 
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DECISIO  CLI. 

fifon  procul  ab  Oppido  Monliculi,  a- 
liisque  conterminis  Umbri*  Regionibus 
assurgit  Montium  corona  , quam  olim 
possidebat  Nobilissima  Gens  Sabellia  , 
ac  dein  in  inclytaip  transiit  Corsino- 
rum  Familiam.  Cum  anno  1503  Bcr- 
nardinus  Sa vellus  horum  montium  par- 
tem , annuo  convento  canone  in  per- 
petuam Etnphytheusim  concessisset  U- 
niversitnli  , atque  hominibus  prxfati 
Oppiduli,  jussu  postmodum  Sacr*  Con- 
gregationis Boni  Regiminis,  ad  diri- 
mendas controversias,  qu*  cum  finiti- 
mis prmdiorum  possessoribus  inierim 
exarserant,  ampliata  Emphyleutica  con- 
cessio fuit  cum  eodem  canonis  onere 
ad  alia  quatuor  proxima  Castra  sub 
obscuro  nomine  Melezolis  , 5.  Restitu- 
ta, Munium,  et  iforutiarum.  Ab  co  i- 
taque  tempore  quinque  eorum  Pago- 
rum cives  ,.  et  incol*  , depactam  sol- 
ventes quolibet  anno  pensionem,  quam 
vocant  - ripario  delta  dativa  de' Monti 
perfrui  rxpcnint  singulis  juribus  ab 
Emphytheusi  conjunctim  manantibus  , 
qu*  inlcr  tria  prxeipua  recensentur  , 
lignandi  nempe  , pascendi , et  venandi. 
Hoc  vero  peculiare  est  quoad  jus  ve- 
nalioncs,  qu*  adversus  turdos,  et  pa- 
lumbes copiose  illic  exercetur,  ut  quem 
locum  sibi  quisque  ex  Monliculi  inco- 
lis , a nemine  antea  occupatum  , ad 
venandum  destinaverit,  ibique  casas, 
tabulatum,  scalas,  cellulasque  constru- 
xerit, hunc  propriam  sui  faciat,  ex  quo 
non  possit  nili  per  injuriam  extur- 
bari. 

Coram  Dt  Curtiit  Totn.  II. 


Pene  in  umbilico  horum  montium 
culmen  adest  venationi  palumbarum 
pr*  exteris  apium , quod  apud  inco- 
las anliquilus  audiebat  = Ia  Feminina 
morta  —,  et  modo  ex  diuturna  posses- 
sione , alquc  usu  Nobilis  Familix  de 
Laurentis  nuncupatur  — il  posto  dei  Si- 
gnori  Laurenti  ■=.  Cum  enim  in  Terri- 
torio Monliculi  prxdia  plurima  , do- 
mumque possideret  Johanncs  Franci- 
scus  Laurenti,  ac  non  solum  inter  ci- 
vium ejusdem  Caslri  numerum  coopta- 
retur , sed  Municipalia  munia  etiam 
obiret;  ideo  canonis  quotam  = della 
dativa  dei  monti  ~ in  annos  singulos 
persolvit,  ut  juribus  omnibus  lignandi, 
pascendi,  et  prxserti®  venandi , sicuti 
cxleri  cives,  uti  posset.  Erat  autem  is 
venationis  amantissimus,  ac  sibi  locum, 
et  positionem  , ad  quam  nemo  antea 
accesserat , in  eo  culmine  montium  , 
quadraginta  circiter  ab  bine  annis  ele- 
git , ibique  exercuit  aucupium  , donec 
vixit.  Mortuo  dein  Johannc  Francisco, 
successit  ei  Filius,  cui  nomen  Aloysius, 
qui  xque  venandi  cupidus,  quxsiti  Fa- 
milix juris  diuturnitatem  adeo  curavit, 
ut  peculiarem  quoque  veniam  a dire- 
cta Domina  Corsiniorum  Familia  , ad 
magis  suam  possessionem  fovendam  , 
retulerit,  ac  conatus  , implorata  Judi- 
cis auctoritate,  rejecerit  rtijusdam  Op- 
pidani, qui  tabulatum  pro  nova  vena- 
tione prope  eum  locum  construere  va- 
lebat. 

In  pacifica  hinc  juris  venandi  pos- 
sessione, atque  usu  manebat  Aloysius, 
et  palumbarum  venationem  , sub  Ja- 
nuario Mense  anni  1816  parabat,  quo 
tempore  nonnulli  illius  Caslri  cives , 
quos  inter  Johannes  Baptista  Domini- 
ci , Petrus  Pacifici  , ac  Joseph  Scara- 
mini,  uti  illegitimam  Laurentii  posses- 
sionem objurgantes,  ac  propriam  ipso- 
rum asserentes  , armata  manu  , atque 
impetu  facto  locum  occuparunt.  Ad 
incitas  redactus  Aloysius,  jura  sua  ex- 
periundi  consilium  expit,  judiciumque 
revera  instruxit  apud  Eminentissimum 
Camerarium,  ac  manulcntionem  in  pri- 
vativo jure  Ycnandi  in  eo  situ  — la 
Femmina  morta  - postulavit,  inhibitio- 
ne exteroquin  occupantibus  indicta  , 
13 
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ne  interea  ibi  venarentur.  Ita  in  pos- 
sessorio judicio  acta  controversia  su- 
per privativo  jure  venandi , licet  ad- 
versam sortem  er  per  tus  fuerit  Aloysius 
coram  Eminentissimo  Camerario , cir- 
cumductis tamen  actibus  ex  jurisdi- 
ctionis defectu,  atque  ei  Decreto  Pon- 
tificii Auditoris  integra  rei  cognitione 
ad  Sacrum  Nostrum  Tribunal  delata  , 
binae  in  disquisitionem  venerunt  Du- 
biorum formulae.  In  prima  quidem , 
quae  ad  manulentionem  spectabat,  cum 
proponeretur  - An , et  cui  sit  danda 
manutenlio  in  casu  elc.  = , quaestionem 
omnem  sustulit  Sacer  Ordo  Responso 
- Affirmative,  et  Manulentionem  dandam 
esse  Aloysio. 

Quoad  alteram  vero,  quae  attentata 
respiciebat  ab  occupantibus  patrata  , 
venationem  exercendo  , dum  inhibitio 
pendebat  , cum  quaesitum  a Patribus 
fuerit  - An  constet  de  Attentatis  , et 
quomodo  sint  purganda  in  casu  elc.  *•, 
responderunt  Ipsi  = Affirmative  per 
viam  nullitalis  veluti  bime  demon- 
strant Sacri  Nostri  Ordinis  Decisiones 
in  Comitiis  cdilx'  diei  23  Junii  1817 
coram  nunc  Eminentissimo  Cesarei , 
quae  deinceps  confirmatae  fuerunt  in 
aliis  Comitiis  diei  15  Maii  insequentis 
anni  coram  R.  P.  D.  meo  Marco.  Ab- 
soluto demum  manutentionis  judicio 
per  rcnunciatioucm  liti  ab  occupanti- 
bus emissam  , servatum  aliquantulum 
silentium  est , usque  dum  iterum  ex- 
citati Monticulenses  Oppidani  , ac  eo- 
rum aliqui,  illius  Municipii  asserta  jura 
rursus  proferentes,  diem  Laurentio  in 
actione  petitoria  dixerunt  coram  Peru- 
sino Tribunali  , ubi  ~ tanto  netta  ri- 
spetliva  qualila  di  Consiglieri  di  delta 
Comune  , quanto  in  nome  proprio , e 
particolarc  per  eia  di  asione  popolare  «■ 
declarari  petierunt  - non  competere  al 
citato  alcun  dirillo,  ed  asione  su  i beni 
situati  nel  Territorio  di  Todi  presso 
Monlecchio  , e segnatamenle  , non  aver 
diritto  alcuno  sui  pascolo,  sui  taglio  del- 
la  legna,  e sulTesercizio  della  Caccia  =. 
Inimica  Sententia  repulsi,  provocarunt 
ad  Sacrum  Ordinem  Nostrum,  ac  com- 
missa mihi  Causa  , cum  disputandam 
exhibuissem  Dubii  formulam  hisce  ver 
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bis  conceptam  - An  , et  cujus  favore 
constet  de  jure  lignandi,  venandi,  et  pa- 
scendi in  montibus  Emphyteuticis  Monlec - 
cki,  communibus  cum  Castris  S.  Resti- 
tutae, Melezzolae,  Morrae,  et  Marrulia- 
rum,  nec  non  exclusive  venandi  in  situ 
nuncupato  ~ la  Femmina  morta  = in 
casu  elc.  - , incunctanter  Responsum 
retuli  = Affirmative  in  omnibus  favore 
Aloysii  =. 

Quidquid  sit,  an  liceat  hodiernis  Op-  1 
pidanis  sine  peculiari  Procurat  man- 
dato litem  adversus  Laurentum  agero 
nomine  singulorum  Municipum  , vel  , 
tamquam  de  re,  quae  ad  singulos  spe- 
ctat, et  singulis  in  Emphytheusim  con- 
cessat fuit],  quilibet  ex  populo  possit , 
inscia  prorsus , et  inconsulta  Commu- 
nitate, propria  jura  defendere  actione 
quadam  populari  , dc  qua  disserunt 
Cohell.  ad  Bull.  Bo.  Regim.  cap.  26 
num.  19;  et  Rota  in  Nuperr.  tom.  T 
decis.  319  num.  5 coram  Molines  decis. 

87 1 num.  33 , et  in  Romana  1 i Ja- 
nuarii 1781  § 6 coram  Origo,  illud 
primo  loco  expendendum  occurrebat  , 
non  posse  Decuriones  , Municipiorum 
impensis  , et  nomine  lites  instituere  , 
nisi  bona  cum  venia  Sacra?  Congrega- 
tionis, qua;  negociis  Municipiorum  pra:- 
posila  est.  Cum  enim  saepissime  non 
ad  publicam  quajrcndam  utilitatem,  at- 
que ad  proluenda  singulorum  jura  , 
sed  ob  privatas  tauturn  causas,  et  ple- 
rumque etiam  ob  odii , et  inimicitia- 
rum rationem,  iniuslae  agantur,  et  ca- 
lumniosae controversia?  , Municipiorum 
sumptibus ; ex  hoc  recte  facium  est  , 
ut  nequeant  Decuriones,  et  Consiliarii 
judicia  adversus  quemlibet  instruere  , 
nisi  obtenta  prius  venia,  et  auctoritate 
Sacrae  Congregationis,  ut  pluries  Sacra 
ipsa  Congregatio  decrevit,  quemadmo- 
dum videre  est  penes  De  Vccchi  de  Bo. 
Reg.  Tom.  2.  pag.  79.  Adeo  vero  ne- 
cessaria haec  venia  est,  ut  quandoque 
soleat  , si  minus  ei  probetur  lis  insti- 
tuenda, Sacra  Congregatio  prohibere, 
ne  agatur  Communitatis  impensis,  sed 
ipsi  sumptibus  occurrant  controversiae 
fautores,  veluti  idem  monet  De  Vecchi 
in  Decis.  ad  Mater.  Bo.  Regim.  Decis. 
170  num.  10. 
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Decisio 

2 Elsi  auleni  Sacrae  Congregationis  fa- 
cultas , quot  omnino  desideratur , in 
themate  adfuisset , non  ideo  aliquid 
proficerent  in  hoc  judicio  Monticulen- 
ses.  Ketinenduin  namque  est,  non  pos- 
se hodie  dubitari  de  possessione  Lau- 
rentii in  jure  pascendi  , lignandi  , et 
precipuc  venandi  in  eo  loco  , qui  su- 
pereminet montibus,  et  audit  -=  la  Fem- 
mina  morla  Nec  pariter  revocari  in 
discrimen  valent  actus  ii  omnes , qui 
Laurentii  possessionem  constituunt,  cum 
probati  fuerint  a duabus  Sacri  Nostri 
Ordinis  Decisionibus , quae  in  lucem 
prodierunt , dum  de  his  juribus  disce- 
ptabatur in  possessorio  judicio  , nec 
novo  subsunt  examini.  Quidquid  igitur 
in  ipsis  Decisionibus  statuitur,  pro  le- 
ge habendum  est  , a qua  desciscere 
non  licet.  Rota  in  Rec.  Decis.  187  tt. 
5 pari.  18  lom.  2,  in  Auximiana  Im- 
missionis super  Dole  10  Junii  1716  § 
Tametsi  coram  Molino , in  Cornelana 
Reintegrationis  super  exeguulione  Rei 
judicatae  12  Junii  1751  §7  coram 
itigaszi  , et  in  Romana  Dolis  super 
credito  23  Aprilis  1 784  § /tn.  coram 
Resta.  Eoque  magis  obstant  Actoribus 
editae  Decisiones  , quod  perfectissimae 
Rei  judicatae  vires  eae  naclte  sunt,  se- 
mel ac  accepto  illas  habentes,  nuncium 
institutae  liti  miserunt  Monliculcnscs , 
adeo  ut  insurgere  contra  proprium  fa- 
ctum, propriamque  confessionem  modo 
non  possint  ad  Texi,  in  Leg.  Pompo- 
nius scribit  ff  de  negoc.  gesi.  Rola  in 
Rec.  Decis.  018  nnm.  7,  pari.  16;  De- 
cis. 253  num.  20,  pari.  18,  Decis. 
680  num.  23  coram  Caprara  , in  To- 
letana Cappellaniae  27  Junii  1765  S i 
coram  Elephanlulio. 

3 Firma  ideo  manente  Laurenti  posses- 
sione , partes  erant  Actorum  indubiis, 
ac  urgentibus  probationibus  evincere , 
nullo  prorsus  titulo  eum  pollere  , ex 
quo  Jura  lignandi,  pascendi,  et  venan- 
di rite,  ac  legittime  in  Montibus  Em- 
phvtheuticis  exerceat,  veluti  caeteri  ci- 
ves Monticuli,  et  quatuor  aliorum  cir- 
cumjacentium Oppidorum.  Nam  si  in 
probationibus  suis  vel  leviter  quidem 
deGciant,  ab  intentata  actione  cadant 
oportet,  ac  servanda  omnino  est  Lau- 
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| renlii  monutentio,  cui  satis  est  vince- 
re per  non  jus  Actorum  ad  Texi,  in 
§ Relinendae  Instit.  de  Interdici. , Rota 
in  Romana , seu  Portuen.  Tenularum  20 
Januarii  1723  § Meliora  coram  Cri- 
spoldo,  in  Alalrina  Molendini  26  No- 
vembris 1756  § 2 coram  Stadion.  Re- 
pelli itaque  ab  Judicio  possent  Acto- 
res unica  exceptione  et  juris  adagio 
= Quoad  te,  liberam  rem  possideo  — Ne- 
que enim  nocet,  quod  quaestio  de  pos- 
sessione non  sit,  sed  de  titulo,  ac  bo- 
no jure,  potius  agatur  Notissimum  quip- 
pe est  Imperatoris  monitum  in  Leg.  1 
Cod.  de  rei  vindicat.,  ubi  — res  alienas 
possidens  , licet  justam  tenendi  causam 
nullam  habeat , nonnisi  suam  intentionem 
implenti  restituere  cogitur  — ; veluti  e- 
lium  docuit  Sacrum  Nostrum  Tribunal 
in  Tuseulana  super  bono  jure  3 Julii 
1801  § 3,  et  4 coram  Eminentissimo 
Bardaxi, 

Sedulo  tamen  rimatis  Emphytculicis  4 
tabulis,  illud  certe  patebat,  nullam  fa- 
ctam fuisse  a Concedente  distinctionem 
et  differentiam  inter  cives  originis  , et 
cives  allectos  , ac  Ulriusque  fuisse  jus 
tributum  lignandi,  pascendi,  et  venan- 
di. Non  aliter  namque  censetur,  cives 
allectos  frui  non  posse  privilegiis,  quae 
civibus  originis  concessa  sunt , quam 
si  expressa  mentio  de  civibus  originis 
in  concessione  fiat.  Barbosa  in  Leg. 
Haeres  absens  § Proinde  de  foro  ratio- 
ne originis  num.  58  ff  de  Judic.,  Rota 
coram  Ansaldo  Decis.  366  num.  28. 
Atqui  nullum  verbum,  nec  ulla  vocula 
in  Emphyleutica  concessione  a Sabel- 
lis facta  Monliculensibus  occurrit , ex 
qua  contemplati  tantum  cives  originis 
dici  valeant,  el  allecti  omnino  postha- 
biti. Verbis  imo  generalibus  celebrata 
fuit  Emphyteusis,  et  concessa  jura  fue- 
runt lignandi , pascendi  , et  venandi 
*»  Universitati , atque  hominibus  Castri 
Monticuli  Comitatus  Tuderti  sub  qua 
formula  dicendi  veniunt  tam  cives  o- 
rigniarii,  quam  cives  allecti  , iique  si- 
mul vocati  ad  civica  jura  fruenda  re- 
putari debent:  Quin  imo  ex  hoc  ipso, 
quod  ad  jorgia,  el  litigia  tollenda,  qua: 
excitaverant  finitimorum  Pagorum  ci- 
ves, Emphyleutica  concessio  a Sacra 
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Congregatione  Boni  Regiminis  ampliata 
fuit  ad  conterminas  Regiones  Melezolis, 
h turrium,  S.  Restitutae,  et  Horuliarum , 
quarum  cives,  etsi  originarii  non  sint 
Castri  Monliculi , iisdem  juribus  gau- 
dent pascendi  , lignandi  , et  venandi , 
manifeste  apparebat,  non  solis  Civibus 
originariis  Monliculi , sed  domiciliariis 
etiam  eadem  jura  fuisse  tributa. 

5 Nec  erant  in  contrarium  exemplum 
adducenda  Sacri  Nostri  Ordinis  oracu- 
la in  dec.  328  cor.  Rezzonico , ac  in 
alia  dec.  982  cor.  Molines  , in  quibu9 
potiores  habiti  fuerunt  cives  originis  , 
quam  cives  allectionis,  et  domicilii.  De 
iis  siquidem  dispositionibus  agebatur  , 
in  quibus,  nedum  una  tantum  perso- 
na dispositionis  compendium  acquire- 
re debebat , quo  in  casu  originarius 
proferendus  videtur  allecto,  et  domicilia- 
rio , sed  ex  ipsa  etiam  disponentium 
voluntate  constabat  originarium  civem, 
non  domiciliarium  fuisse  vocatum,  cum 
verba  directe  ad  originarium  civem  spe- 
ctaverint. Aliud  sane  est,  quando  ali- 
cujus  Loci  cives  in  genere  nominantur, 
ac  quando  civium  dictioni  peculiaris  a- 
liqua  additur  vocula  , quae  indiget  ci- 
ves unice  originarios  fuisse  contempla- 
tos. Uti  autem  Emphyteutica  concessio 
in  genere  tributa  fuit  Universitati,  at- 
que Hominibus  Castri  Monliculi,  haec 
utique  vcrb.i  tam  cives  originarios, quam 
domiciliarios  amplectuntur.  Nam  si  sub 
nomine  Civium  tam  . cives  originis,  quam 
cives  domicilii  continentur  ad  tradita 
per  Lolter.  de  re  benefic.  Lib.  1.,  Rot. 
dec.  548.  n.  i.  cor.  Coccino,  et  dec.  13 
n.  5 cor.  Cerro,  mullo  magis  sub  no- 
mine Universitatis,  atque  hominum,  qu® 
dictiones  latius  patent , quam  vocula 
ctetam,  venire  necessario  debent  cives 
originis , et  domicili  , cum  nulla  prae- 
sertim occurrat  peculiaris  mentio,  quro 
originem  denotet, 

6 Licet  vero  Familia  De  Laurentis  ori- 
ginariam civilitatem  ab  Oppido  Mon- 
liculi non  duxerit , pollet  nihilominus 
civilitate  ddmiciliaria  Monliculi.  Cum 
enim  acquiratur  9talus  civitatis  jure 
naturali,  primo  ex  nativitate , si  quis  ni- 
mirum a patre  cive  ex  justis  nuptiis  na- 
scitur, secundo  pacto , quando  quis  in  Ci- 


vitatem, ejusque  jura  recipitur , qui  actus 
vulgo  naturali  satio  vocari  solet,  ut  in- 
quit Henricus  Coccejus  Diserl.  prcemial. 

12  ad  Grotium  de  jure  Personarum  Lib. 

3 cap.  5 de  Stat.  Civital.  § 201.  inju- 
re proplerea  non  repugnat,  quod  ali- 
quis duplici  civilitate  donetur  una  ori- 
ginaria altera  adseititia,  ac  ex  incolatu 
quaesita  ad  Text.  in  Leg.  Assumptio,  Leg. 
Labeo,  et  Leg.  Ejus  ff.  ad  Municipalem 
Card.  De  Luca  de  Renunciat.  dis.  18 
n.  8.  Ferrar.  Bibliolhec.  verb.  Civilitas 
n.  52.,  Rot.  in  Rec.  dec.  137  n.  12 
par/.  5 cor.  Olivalio  dec.  322  n.  27 
et  dec.  74  n.  13  cor.  Herzan.  Sunt  e 
tiam  plures  casus,  in  quibus  aliquis  non 
duplici  tantum,  sed  quadruplici  civili- 
tate politur,  veluli  si  in  una  civitate 
sortitus  fuerit  allectionem  , et  privile- 
gium, in  altera  domicilium  , in  tertia 
nativitatem,  in  postrema  demum  ori- 
ginem, ut  docent  Alciat.  Respons.  12 
n.  7 Lib.  4 .1 tenoch.  consil.  329  n.  38 
Card.  De  Luca  de  Pr<eminen.  disc.  37 
n.  5.,  Rot.  cor.  Durano  dec.  31  n.  2 
i»  Rec.  dec.  459  n.  17  pari.  19  et  dec. 
366  n.  54  cor.  Ansaldo.  Quapropter  , 
si  Familia  De  Laurentis  civilitate  alle- 
ctionis, et  domicilii  gaudet  in  Oppido 
Monliculi,  gaudere  etiam  debet  iis  ju- 
ribus , quibus  gaudent  Monliculenses 
cives  originarii.  Ut  vero  cives  domici- 
liarii,  et  allecti  melioris  conditionis  esse 
non  debcanl,  quam  cives  originis  ceu 
inquiunt  Cyriac.  controv.  forens  21  n. 
84;  Panimoll.  dec.  Eccles.  151  n.  28. 
tom.  3.,  Pailell.  dec.  Urbin.  in  adnot.  ad 
dec.  96  n.  2.;  hoc  tamen  compertis- 
simum apud  omnes  est,  cives  domici- 
liarios, et  allectos  vere  Cives  haberi,  vo- 
luti ac  si  cives  essent  originis,  iisdem- 
que  frui  privilegiis,  et  honoribus,  qui- 
bus fruuntur,  ct  quorum  participes  sunt 
cives  originarii  ad  Text.  in  Leg.  Cives 
Cod.  de  incolis  de  Marinis  resolut.  jur. 
Lib.  1 cap.  336  n.  6 Constantini  Vol. 

17  n.  3 Rot.  in  Rec.  dec.  107  n.  11 
cor.  Olivalio,  dec.  627  n.  5.;  et  dec.  558 
n.  4 cor.  Riminaldo. 

De  Civilitate  domiciliaria,  et  allec-  7 
tilia  in  Familia  de  Laurentis  dubitari 
neuliquam  poterat.  Constabat  enim  per 
Testes  domum  aperiam  in  Castro  Mon- 
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liculi  retinere  eam  Familiam  de  Lau- 
rentis, ibiquc  etiam  ejusdem  Familim 
Majores  publica,  et  municipalia  mune- 
ra obtinuisse,  praediaque  possedisse,  ac 
in  praesens  ipsum  Aloysium  praedia  pos- 
sidere , ac  vectigalia  pro  iis,  ac  pro 
pec  >re  pendere,  quod  in  montibus  Em- 
phyleulicis  pabulatur.  (Ibi  qui  vero 
retineat  in  aliqno  loco  domicilium,  ibi- 
que  bona  possideat,  et  publica  tribu- 
la persolvat  ex  communi  omnium  Do- 
ctorum , et  Tribunalium  opinione  pro 
cive  illius  loci  habetur,  et  civibus  ori- 
ginariis mquiparatur,  veluti  si  natus  in 
ea  Civitate  fuisset.  Gralian.  Di, cepi, 
forens.  623  n.  26  Railell.  decis.  Caus. 
Civil.  annol.  97  n.  28  Giurb.  observat. 
75  et  76.  , Card.  De  Luca  de  Prae- 
minent.  disc.  37  n.  3 Rot.  dec.  1113 
n.  7 et  8 cor.  Lancella,  dec.  332  n.  4 
cor.  Rogas,  et  dec.  366  n.  17  cor.  An- 
saldo.  Quod  si,  praeter  hroc  omnia,  Em- 
phyteuticum  canunem  domino  directo 
cum  caeleris  Monticuli  Civibus  persol- 
vit Aloysius , multo  fortius  potiri  iis 
privilegiis  debet,  qum  correspectiva  sunt 
canonum  solutioni.  Quandoquidem  ni- 
hil refert,  vel  quod  ipse  in  Municipa- 
libus Codicibus  adseriptus  inter  Consi- 
liarios non  reperiatur,  vel  quod  alibi 
domicilium  habeat,  vel  quod  denique 
in  Emphyteutarum  labellis,  quae  quo- 
libet anno  de  solutis  canonibus  exa- 
rantur, recensitus  non  appareat.  Non 
sola  quippe  adseriptio  inter  Consilia- 
rios quem  civem  constituit,  qui  aliunde 
civilitatem  suam  probat;  ilidemque  de- 
monstrat Majores  suos  municipalibus 
muneribus  functos  in  ea  Civitate  fuis- 
se, in  qua  se  civem  esse  contendit. 

8 Spernenda  vero  videbantur  Comitia 
habita  ■*  dalla  Comunc  deBaschi  quse 
Aloysium  interdixerant  jure  lignandi  , 
pascendi,  et  venandi  in  Montibus  Em- 
pbyteuticis.  Prmter  enim  quod  serva- 
ta a Decurionibus  ea  solemnia  non  fue- 
runt, qum  in  Comitiis  habendis  jugiter 
servanda  sunt,  destituti  preeterea  ii  e- 
rant,  qui  Comitiis  interfuerunt,  aucto- 
ritate decidendi  de  istorum  jurium  com- 
petentia. Ctelerum  favebant  potius  , 
quam  adversabantur  Aloysio  ostentata 
illius  Municipii  Comitia,  semel  ac  Apo- 


stolica  Perusiae  Delegatio , reprobans 
eorum  Decurionum  factum  expresse  de- 
claravit - irrita,  e nulla  la  indicata  ri- 
soluzione  Consiliare  di  Baschi,  e quindi 
di  niuno  ejfetlo  Et  reapse,  si  cona- 
bantur ii  Decuriones  Aloysium  amo- 
vere n Civis  juribus  fruendis,  hoc  ipso 
ostendebant , gavisuro  cum  antea  iis- 
dem juribus  fuisse,  cum  juxta  Philoso- 
phicum , non  minus  quam  juridicum 
adagium  privatio  habitum  prsesupponat 
ad  Texi,  in  Leg.  Legatum  21  f[.  de  a- 
dim,  vel  atif.  Legat.  Leg.  Decem  stipu- 
latus 106  jf.  de  verb.  obligat.  Rot.  m 
Rec.  dec.  607  n.  20  pari.  19  et  dec. 
441  n.  1 cor.  Ansaldo.  ,Eque  explorata 
res  erat  quoad  domicilii  exceptionem, 
quod  Aloysium  relinere  in  proximo  The- 
nalice  Oppido  pariter  objicitur.  Porro 
si  ipse  alibi  moratur,  quam  in  Castro 
Moriticuli,  ibi  tamen  habet  domum  a- 
pertam,  ad  quam  srepius  inter  annum 
accedit , aut  rusticationis  gratia  , aut 
negociorum  causa,  quia  in  ejusdem  pras- 
cipue  Castri  Territorio  praedia  possidet. 

Ad  Canones  demum  quod  spectat,  9 
perperam  Montinculenses  excipiebant , 
solutos  ab  Aloysio  non  fuisse,  cum  nun- 
quam in  Tabellis  occeurrat  inter  ctetc- 
ros  Emphyteutas  ejusdem  Aloysii  no- 
men. Nullam  namque  fidem  vindicare 
sibi  poterant  allatre  Emphyteutarum 
tabellae,  quse  abrasae,  corrupUe,  et  men- 
dis pluribus  refertae  dignoscebantur  a 
Testibus,  qui  caeteroquin  deponebant , 
Ium  Aloysium,  tum  ejus  Majores  cano- 
nis quotam  diu,  semperque  numerasse. 
Non  levis  ergo  aderat  suspicio,  qua  ipsi 
Monficulenses  attulerint  tabellas  clan- 
culum, cl  ad  opportunitatem  frabrefa- 
cta,  ut  iis  juribus  Familiam  de  Lau- 
rentis fraudarent  , qu;e  communia  ei 
sunt  cum  aliis  Monticuli  Civibus  origi- 
nariis: Et  pronius  haec  jura  civica  tri- 
buenda esse  tam  civibus,  quam  incolis 
existimari  debet,  quia  pascuorum  usus, 
inspecta  etiam  Romanorum  jurispru- 
dentia, communis,  est  omnium  Civium, 
et  Incolarum  Leg.  omnes  12  Cod.  de 
oper.  pub.  Leg.  Omnes  Territorium  4 
Cod.  de  Cens.  Avendam  de  execul.  man- 
dat. cap.  40.  n.  20.  Anlonell.  de  loc.  le- 
gal.  Lib.  2 cap.  27  num.  1 Rot.  cor. 
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Olivatio  decis . 626  n.  7 in  Balneore- 
ijten.  Juris  pascendi  super  bono  jure  25 
Jan.  1752  § 3 cor.  Bussio,  et  in  alia 
Balneoregien.  Juris  pascendi  26  Martii 
1756  § 5 cor.  Elephantulio.  Sed  quam- 
libet dubietatem  , quae  nulla  alioquin 
esse  poterat  in  re  clarissima,  remove- 
bat jugis,  et  constans  observantia,  et 
acquiescienlia  Monticulcnsium  , qui  a 
quadraginta  annorum  fuga  ultro  liben- 
(erque  siverant , ut  Familia  l)e.  Lau- 
rentis juribus  fruerelur  lignandi , pa- 
scendi, et  venandi  in  Montibus  Emphi- 
theusi  subjectis. 

10  Quantum  sane  ex  hac  observantia  re- 
cte inferri  potest  comprehensos  in  Em- 
phrtculica  concessione  tam  cives  ori- 
ginis, quam  cives  allectionis,  et  domi- 
cilii fuisse,  tantum  ea  impedimento  e- 
rat,  quominus  a jurium  possessione  ex- 
turbaretur Familia  de  Laurentis.  Si 
sola  etenim  decennalis  mansio  titulum, 
actionemque  suppeditat  ad  acquiren- 
dam in  aliquo  loeocivilitatem  ad  Texi. 
in  fsg.  in  Urbe  Bomae  ff.  de  Stat,  ho- 
tni/i.  Leg.  2 Cod.  de  Incol.  Andreol.  con- 
troc.  339  n.  37  Ansald.  de  Commere., 
et  Mereat,  disc.  10  Bol.  in  dec.  182  n. 
7 pari.  15  et  dec.  366  n.  1 1 cor.  An- 
saido,  majori  certe  jure  pollere  eadem 
civilitate  is  debet , qui  a quadraginta 
annis  civis  privilegiis  fruitur,  nec  ul- 
lum unquam  hoc  toto  tempore  passus 
fuit  in  privilegiis  fruendis  aliorum  ci- 
vium obstaculum.  Hsec  ipsa  ideo  qua- 
dragenaria possessio  opitulatur  Fami- 
Use  De  Laurentis,  ut  sese  magis  in  ve- 
natione confoveat , quam  in  culmine 
montium  exercet , quod  vulgus  appel- 
lat - la  Femmina  morta  — Nam  ex  in- 
veterata consuetudine  receptum  est  in- 
ter Monliculonses,  ut  quem  quisquis  ex 
ejus  Pagi  Civibus  situm  sibi,  locumque 
ad  venationem  paraverit  a nemine  an- 
tea occupatum  - non  possa  essere  occu- 
pato da  niun'allro,  ancorchi  sia  delle  ri- 
speltive  Comunila , se  non  gli  venga  ce- 
duto,  o venduto,  oppure  se  questo  venisse 
dei  tutlo  abbandonato,  o che  sia  stato  ac- 
quistalo  per  Contraito. 

11  Et  revera  adeo  sui  propriam  fecit 
Familia  de  Laurentis  eam  positionem, 
ut  non  solum,  qui  locus  antea  nuncu- 


pabatur “/n  femmina  morta  — , dcin  vo- 
cari ex  possessione  ipsa  , ac  venandi 
usu  empit  — il  posto  dei  Signori  Lau- 
renti**, verum  etiam  idem  Aloysius,  Praj- 
tore  vindice,  quemdam  Oppidanum  Sca- 
raminium,  hujusce  litis  consortem,  re- 
pulerit, qui  prope  eum  locum  tabula- 
tum construxerat  ad  venationem  exer- 
cendam. Nec  retorqueri  in  Aloysii  de- 
trimentum poterat  , quod  Literas  Pa- 
tentales,  seu  venandi  veniam,  post  mul- 
tos annos  ab  occupatione  loci , obti- 
nuerit a Corsinis.  Cum  enim  ipse  non 
precario,  sed  jure  proprio  jus  venatio- 
nis exerceat  in  Montibus  Emphyteuti- 
cis,  nil  idcirco  ei  obfuit,  quod  ad  jus 
suum  magis  , magisque  confirmandum 
Viri  Principis  Corsinii  placitum,  et  au- 
ctoritatem possessioni  suae  addere  quo- 
que voluerit,  veluti  arguit  prima  De- 
cisio Tudertina  juris  venandi  super  ma- 
nutentione  23  Junii  1817  § 10  cor.  Emo 
Cesarei.  Explorati  hinc  juris  est;  actus 
ad  cauthelam,  ut  inquiunt,  gestos  no- 
cere nemini  posse.  Rota  in  Rec.  dec.  205 
n.  5 dcc.  1 10  n.  14  part.  10  cor.  Emeris 
dec.  1 1 39  n.  II  dec.  475  n.  28  cor.  Cri- 
spo et  dec.  193  a.  icor.  Beszonico.  His 
ergo  positis,  de  bono  jure  Familiae  De 
Laurentis  lignandi,  pascendi,  et  venan- 
di in  montibus  Emphyteulicis,  quod  Pa- 
tres merito  probarunt , ambigendum 
certo  non  erat. 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 


IHBEYETAY4  EMPHYTEUSIS 

SUPER  APERITIONE  ORIS 
Lunae  1 Decembris  1823. 

ARGUMENTUM 

Aperitio  ori»  adversus  Rescriptam  Principis, 
tunc  admittiturr , quum  vel  laedat  jura  tertii  quae- 
sita, vel  falsis  precibus  innitatur.  Et  procos  pu- 
tantur semper  subreptionis , et  obreptionis  vitio 
laborare  , quoties  io  iis  vel  vera  roliciu  sint , vel 
falsa  fuerint  exposita.  Jus  quaesitam  nunquam 
censetur  per  Rescriptum  Imperantis  snbblum , nisi 
derogatum  expresse  fuerit  Regulae  XVIII  Can- 
cellariae. 


Digitized  by  Google 


Decisio  CLIL  103 


SUlfMARIIJM 

4.  Oris  aperitio  t$i  admittenda , quoties  Reseri  - 
pium  Principis  vel  laedat  jura  quaesita  , vel 
falsis  preeibus  innitatur. 

2.  Subreptitia*  , et  obrepi  it  ia  e preces  habentur  in 

quibus  vel  vera  reticita  , vel  falsa  fuerint  ex- 
posita. 

Donatio  stipulata  sub  conditione , si  filii  su- 
scepti forent , statim  ac  donator  improlis  de- 
cessit , bona  donata  ad  donantem  redeunt 
- ibidem.  - 

3.  Paternum  arbitrium  no»  nocet  filiis  venienti- 
bus jure  proprio. 

4.  Donationes  in  pias  causas  collatas  , revocantur 

ubi  agitur  de  favore  filiorum  erga  liberos. 

Consensus  falsae  causae  innixus,  actum  vi- 
tiat - ibidem.  - 

5.  Juris  error  tunc  nocet  errantibus  , cum  agitur 

de  lucro  captando,  non  vero  de  rfamno  vitando. 
6 Ouaepii  substitutio  , aut  sub  fideicommissi,  aut 
sub  legati  nomine  ordinata  , a Pontificia  lege 
abrogata  fuit. 

7.  Obreptionis  vilium  praesumitur , si  Principi 
non  fuerit  exhibitum  integrum  exemplar  te- 
stamenti. 

8.  Unusquisque  esi  suae  rei  moderator,  et  arbiter. 

9.  Ut  censeatur  jus  quaesitum  sublatum  per  Re- 
scriptum Principis , necesse  est  ut  sxpresse 
derogetur  Regulae  XVU1  Canccllariae. 

40.  Non  potest  praesumi,  quod  Princeps  voluerit 
imperare  transactionem , nisi  ageretur  de  re 
dubia. 

Error  juris  praesumi  nequit  in  Supremo 
Imperante , sed  potius  »rror  facti  - ibidem.  - 

DECISIO  CLII. 

uod  definitum  fuit  in  Comitiis  diei 
vigesima  prima  Mensis  Februarii  hujuscc 
anni,  concedendam  nimirum  esse  Juliae 
Missini,  sive  ejus  malri  tutrici,  et  Cu- 
ratrici  Annae  De  Solis,  aperitionem  oris 
adversus  Pontificium  Rescriptum  Em- 
philcutici  contractus,  super  quibusdam 
bonis  ab  haereditate  Advocati  Josephi 
Aurelii  Missini  provenientibus,  stipula- 
tionem demandans , ul  prima  narrat 
Causae  Decisio  a R.  P.  D.  Bussio  ad 
dictam  diem  evulgata  ; idipsum  hodie, 
Causa  iterum  proposita  Patres  Doinini 
merito  confirmarunt.  Cum  enim  ego  , 
laudato  R.  P.  D.  Bussio,  priori  Causte 
Pencnti,  suffectus.assuetam  exhibuerim 
resolvendam  Dubii  formulam  ~ .1«  sit 
standum,  rei  recedendum  a decisis  in  ca- 


su etc.  Rmo  Episcopo  Urbevelano,  et 
S.  Leonardi  Parocho  vadimonium  de- 
serentibus, ab  Universa  Aula  Respon- 
sum - In  Decisis  - incunctanter  ac- 
cepi. 

Non  aliter  profecto  , salva  justitia  , I 
responderi  poterat , etiamsi  Rei  Con- 
venti iterum  jura  sua  deduxissent. 
Quamvis  namque  venerari  unusquisque 
debeat  Pontificia  Rescripta,  caque  pre- 
linus  cxequulioni  mandare ; si  tamen 
jus  alteri  quaesitum  laniant , falsisque 
precibus  innitantur,  admittenda  utique 
est  adversus  ea  oris  aperitio,  quia  prae- 
sumendum non  est,  Summum  Pontifi- 
cem justitiae,  et  aequitatis  cultorem,  et 
vindicem,  si  rei  veritatem  novisset,  Re- 
scripto suo  nocere  cuiquam  voluisse. 
Cap.  Super  literis  de  Rescriptis  leg.  7 
Cod.  de  precibus,  Jov.  de  contract.  mi- 
nor. gloss.  1 6 S 7 nam.  99,  Marchesan. 
de  commiss:  aperit,  oris  pari.  2 § unie. 
num.  2 Rot.  coram  Ansaldo  decis.  578 
num.  23,  in  Romana  Aperitionis  Oris  2 
Decembris  1776  § 3 coram  Origo,  et  in 
alia  Romana  Aperitionis  Oris  guoad  de- 
cretum 30  Maii  1804  diei  21  Luna  hu- 
jus anni  § i coram  me.  At  vero  ad  tru- 
tinam revocato  Rescripto  S.  M.  Pii  VII, 
quo  jussit , ut  Emphiteulicse  bonorum 
fideicommisso  subiectorum  tabulae  ex 
officio  celebrarentur  ab  Antistite  Viler- 
biensi,  amplissimo  S.  R.  E.  Cardinali, 
plusquam  fando  exprimi  possit,  aper- 
tissime patet,  gravi  subreptionis,  obre- 
ptionisque vitio  Rescriptum  ipsum  in- 
fici, ct  summam  injustitiam  continere. 

'Ul  autem  ab  obreptionis,  ct  subre-  2 
plionis  vitiis  exordias,  si  ex  coaeva  De- 
cisione super  Emphyteusi  demonstratum 
est  verum  agnatilium  , ac  masculinum 
fideicommissum  ab  Advocato  Missinio 
institutum  fuisse,  et  bona  praeterea  vin- 
culo restitutionis  obnoxia  ex  Pontificia 
lege  Motus  Proprii  anni  1816  libera 
evasisse  in  Sevcrino  , qui  rite  , ac  le- 
gitime potuit  de  iis  disponere  , et  ad 
hairedes  transmittere,  nulla  penilus  ra- 
tione a labe  subreptionis,  et  obreptio- 
nis excusari  valent  preces  a Piarum 
Causnrnm  Moderatoribus  exhibita: , in 
quibus  nimia  nonGdcntia  proposuerunt 
” che  il  caso  attuale  non  sia  colpilo  dallc 
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dispositioni  dei  Molo  Proprio  dei  6 Lu- 
glio  1816  rapporlo  ai  /idecommissi,  per- 
chi  si  Iralla  piulloslo  di  un  Legato  di 
suffragi,  e limosine  ~ Subreplili®  enim, 
et  obreptili®  preces  semper  hebentur, 
in  quibus  vel  vcrn  reticila  , vel  falsa 
fuerint  exposita,  vetuli  probat  Decisio, 
qua'  confirmatur  § 3.  Sed  alia  praete- 
rea accedunt  obreptionis , subreptio- 
nisque capita.  Alienum  namque  a vero 
est , quod  expositum  legitur  in  preci- 
bus , fideicommissaria  bona  libere  ad 
Franciscum  pertinuisse , et  salisfuisse 
consensum,  quem  ipse  Franciscus,  ejus- 
que  uxor  prmstilcranl  ut  directum  bo- 
norum dominium  in  Pias  Causas  legiti- 
me transiret.  Quo  tempore  sane  in  lu- 
cem venit  Motus  Proprius  anni  1816, 
ex  quo  soluta  fideicommissorum  vincula 
fuerunt,  simplici  potiebatur  usufructu, 
et  precariam  tantum  bonorum  posses- 
sionem retinebat  Franciscus,  qu®  to- 
ties corruebat,  quoties  idem  Franciscus 
decessisset  improlis.  Sub  ea  siquidem 
expressa  conditione  donationem  erga 
germanum  fratrem  Severinius  exaravit, 
dummodo  scilicet  ille  filios  ab  uxore 
sua  suscepisset.  Semel  ac  autem  mor- 
tem obiit  Franciscus,  nullis  adnatis  fi- 
liis, donatorum  bonorum  dominium  ad 
donantem  protinus  rediit,  ut  fuerat  pa- 
cto conventum. 

3 Duo  itaque  sunt,  quae  falsum  in  pre- 
cibus narratum  fuisse  demonstrat.  Pri- 
mum est  quod  donatio  illa,  quam  Se- 
verinus  in  Franciscum  contulerat,  nul- 
lum afferre  poterat  descendentibus  ma- 
sculis detrimentum  , qui  forte  oriri  a 
Scverino  potuissent , quique  , non  ex 
patris  persona,  sed  juro  proprio  vocati 
fuerant  ad  fideicommissi  compendium . 
Explorati  porro  juris  est,  filiisjurc  pro- 
prio, ac  ex  propria  persona  venienti- 
bus nocere  non  posse  paternum  arbi- 
trium. Jtol.  in  Romana  seu  Reatina  Cam- 
bioritm  super  cauthela  Angeli  10  Maii 
1743  § i coram  Peralta  , in  Romana 
Spolii,  seu  Reintegralionis  3 Junii  1746 
$ 3 cor.  Lana,  et  in  Meleritana  Primo- 
genitum 6 Decembris  1776  s ult.  cor. 
Berzan.  Alterum  est,  quod  ipsa  dona- 
tio, cum  nullam  in  affirmativo,  ut  in- 
quiunt, sensu  renunciationem  contine- 


ret dispositioni  leg.  si  unguam  Cod.  de 
revocan • donationibus,  irrita  mansit,  et 
invalida,  stalimac  Severino  adnata  fuit 
(ilia  ex  ronjugio  inito  cum  Illustri  fle- 
mina Anna  De  Solis.  Naturalis  quippe 
pietas,  qua  majores,  erga  suos  ducun 
tur,  nullo  modo  sinit,  ut  admittatur, 
donantem  rem,  et  substantiam  suam 
conferre  in  alios  voluisse , si  liberos , 
forte  ei  superventuros,  mente  agitasset, 
dum  donationem  exarabat,  prout  argu- 
mento Texi,  in  leg.  Cum  acutissimi  Cod. 
de  Fideicommissis  docent  Connan.  in 
Commenl.  Jur.  lib.  5 tit.  10  nomer.  3. 
Faber  lib.  7 conjectar,  cap.  14,  Rol.  co- 
ram Crispo  decis.  32  num.  I in  Veru- 
lana Donationis  29  Junii  1747  § 2 co- 
ram Clemente,  et  in  Reati . a Divisionis 
9 Maii  hujus  anni  § 13  coram  Me. 

Adeo  vero  filiorum  favor,  et  paren-  4 
Ium  erga  liberos  dilectio  in  pretio  sem- 
per apud  omnes  fuit , ut  revocat®  pas- 
sim  reperianlur  ips®  donationes  in  Pias 
Causas  collalie , quia  Pia  Causa  loco 
extranei,  concurrentibus  liliis,  habetur, 
Fusar.  de  subslit.  guiest.  393  num.  6 
Mantic.  de  conjeclur.  ult.  volunt,  lib.  4 
tit.  12  num.  2 Rot.  decis.  92  num.  5 
ad  15  cor.  Bersan.  Non  ergo  dicendum 
erat  in  precibus  ad  Franciscum , ac 
post  Francisci  obitum  ad  ejus  uxo- 
rem controversorum  bonorum  domi- 
nium spectare ; sed  palam  imo  fateri 
oportebat,  elato  sine  filiis  Francisco  , 
ad  Scvcrioum  bona  ipsa  remeasse.  Mul- 
to minu»  asserere  poterant  Piarum  Cau- 
sarum Moderatores  , asscntilum  vere 
fuisse  Franciscum  Emphileutic®  stipu- 
lationi. Dum  enim  consensum  suum 
anno  1809  praebuit  Franciscus,  non 
immerito  putabat  , siculi  reapse  tunc 
ita  se  res  habeat , integra  mansura  fo- 
re fideicommissa,  idcoque  quamprimum, 
desideratis  filiis  masculis  tam  a Franci- 
sci, quam  a Sevcrini  conjugio , bona 
fideicommisso  Advocati  Missinii  subjecta 
ad  Pias  Causas  ex  testatoris  volantatn 
fore  perventura.  At  ubi  anno  1818  in- 
tellexit Franciscus  demandatam  a Gal- 
licis Legibus  Fideicommissorum  abro- 
gationem ex  Pontificis  Sanctionibus  pro- 
batam fuisse,  et  libera  propterea  eva- 
sisse bona  fideicommissaria  in  Severino, 
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adeo  alienum  se  ostendit  ab  Etnphi- 
teutica  stipulatione  probanda,  ut  stalim 
cum  Sevcrino  ipso  fsedus  inierit,  et  una 
cum  eo  Sacratissimum  Principem  exo- 
raverit quo  facilius  eadem  bona  , ve- 
luti,  ex  jure  erat,  ad  Juliam  unicam 
Severini  filiam  redirent.  Non  est  ergo 
efferendus  Francisci  consensus,  qui  fal- 
s®  caus®  innixus  comperitur,  cum  falsa 
causa  aclum  vitiet , nullumque  eum 
reddat  , perinde  ac  si  gestus  minime 
fuisset.  Leg.  1 § fl<ec  verba  ff.  Ne  vis 
faciat  ei , et  leg.  si  ex  falsis  Cod.  de 
Transacl.  Cyriac . controv.jur . 257  n.  21 
cor.  Molines  dec.  499  n.  9,  et  dec.  1 16 
nem.  15  cor.  Olivalio. 

Nec  vitio  tam  Severini,  quam  Fran- 
cisci vertendum  est  quod  ipsi,  Piarum 
Causarum  jus  ad  successionem  quodam- 
modo probantes,  antequam  has  preces 
S.  M.  Pontificis  Pii  VII.  exhibuissent, 
supplici  alio  libello  eumdem  Pontificem 
obtestati  fuerint,  ut  auctoritate  sua  Ad- 
vocati Missini  Testamento  derogaret  in 
ea  parte*  qua  Piarum  Causarum  sub- 
stitutionem continebant.  Hujusmodi  si- 
quidem opinio  ex  juris  errore  proces- 
sit, quo  udem  germani  fratres  versa- 
bantur , sub  generali  nempe  fideicom- 
missorum deletione  ea  fideicommissa 
non  contineri  , in  quibus  Pi®  Causa) 
substituta)  fuissent.  Quamvis  autem  in 
jure  civili  cautum  sit,  neminem  excu- 
sare, pr®ter  minores,  ac  f®mina9,  juris 
ignorantiam  ex  leg . 12  Cod.  de  juris , 
et  faci,  ignorantia , adhuc  tamen  juris 
error,  de  quo  revera  in  themate  quae- 
stio est,  tunc  demum  nocet  errantibus, 
cum  agitur  de  lucro  captando,  non  si 
de  damno  vitando  res  sit  ex  celebri 
Papiniani  Doctrina  in  Leg . 7 et  leg.  8 
ff.  de  jur.  , et  fact.  ignorant,  quas  late 
enucleat  Cujae,  in  Comment.  ad  lib.  19 
qucesl.  Paninian.  in  aict.  leg.  7 tom.  4 
pag.  503  Liti.  D edit.  Neapol , Cyriac. 
controv.  forens.  225  num.  20  et  21  Na- 
guerol.  , allegat,  jur.  2 num.  96,  et  Sa- 
cer Ordo  in  Romana  Assecurationis  su- 
per primo  dubio  21  Februarii  hujus  anni 
§ 10  coram  me.  C®lerum  parvi  pen- 
dendum videtur,  quidquid  in  precibus, 
qus  nullum  cmteroquin  sortitae  fuerunt 
effectum , narrandum  curaverint  ipsi 
Coram  De  Cantis  Tom.  II. 
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Franciscus,  et  Severinus,  qui  postea  , 
errore  delecto , preces  renovarunt,  ut 
fideicommissaria  bona  ad  tramites  Pon- 
tifici® Legis  libere  possent  ad  Juliam 
transire. 

Quamobrcm  falso  dixerunt  in  preci-  6 
bus  Piarum  Causarum  Moderatores,  Em- 
philentic®  stipulationi  Franciscum  vere 
consensisse.  Sed  in  eo  etiam  preces 
ab  eis  cxhibil®  peccarunt,  quod  nar- 
ratum est.  Advocati  Missini  dispositio- 
nem Pontifici®  Legi  abrogationis  fidei- 
commissorum non  subesse,  quia  bona 
ab  eo  relicta  tam  in  institutos,  quam 
in  substitutos  sub  Legati  nomine  col- 
lata  fuerant.  Sive  namque  per  legatum, 
sive  per  fideicommissum  bona  relicta 
fuerint  a Testatore,  hoc  semper  certum 
est,  nonnisi  per  substitutionis  medium 
pervenire  ad  Pia9  Causas  ea  potuisse, 
Atqui  substitutio  qu®vis,  aut  sub  Fi- 
deicommissi, aut  sub  Legali  nomine 
ordinata,  a Pontificia  Lege  abrogata 
fuit.  Ergo  dispositio  quoque  Advocati 
Missi nii  Pontifici®  Legis  censur®  subj- 
icitur, quemadmodum  probaL  altera  hu- 
jusce  diei  Decisio  super  Emphiteusi  § 

8 et  9,  At  vero  si  scivisset  Pontifex, 
sub  nov®  Legis  censura  contineri  dis- 
positionem Advocati  Missinii,  si  non 
ignorasset  bona  ab  eodem  Missinio  re- 
licta, non  in  Francisco,  sed  in  Scvc- 
rino  tantum  libera  evasisse;  si  cogno- 
visset erroneum  fuisse,  fals®que  caus® 
innixum  consensum  a Francisco  prae- 
stitum; non  est  certe  credendum,  Pon- 
tificem ipsum  demandare  voluisse  , ut 
crnphyteulica  stipulatio  ab  Antistite  Vi- 
lerbicnsi  S.  R.  E.  Cardinali,  ex  officio 
celebraretur.  Quod  si  roiuus  ver®  i9t® 
omnes  assertiones  Pontificem  impulerunt 
ad  indicendum  Empbitculicum  contra- 
ctum, oon  est  amplius  dubitandum,  quin 
obreptiti®,  et  subreptiti®  fuerint  preces 
exhibitas,  et  adversus  Pontificium  Re- 
scriptum tribuenda  sit  oris  apertio,  ve- 
luti  sapienter  animadvertit  prima  hu- 
jusce  Caus®  « Decisio  coram  R.  P.  D. 
Bussio  §.  4. 

Neque  regerendum  est , circumvcn-  7 
tum  ex  minus  veris  assertionibus  nullo 
modo  dici  posse  Pontificem,  qui  per- 
perspeclam  habuit  Advocati  Missinii 
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dispositionem.  Legemque  suam  de  abro-  I 
gatione  fideicommissorum  ignorare  non 
poterat.  Hactenus  enim  nulla  ratione 
evincere  potuerunt  Piarum  Causarum 
Moderatores,  innotuisse  Pontifici  Advo- 
cati Missinii  testamentum,  cujus  exem- 
plar, neque  adnexum  in  precibus  ap- 
paret, neque  in  iisdem  precibus  reci- 
tata illius  verba  fuerunt,  in  quibus  hoc 
tantum  expositum  est,  rem  scilicet  agi 
- di  un  Legato  di  su/fragi,  e limosine  - 
Neque  prodesset  Piarum  Causarum  Mo- 
deratores urgere,  testamenti  exemplar 
exhibuisse  Pontifici  Franciscum,  et  Se- 
verinum,  dum  primo  loco  postularunt, 
ut  idem  Pontifex  substitutioni  erga  Pias 
Causas  faci®  derogaret.  Ea  quippe  oc- 
casione, in  qua  germani  fratres  non 
denegabant  fideicommissi  existentiam  , 
et  progressivilatem  usque  ad  Pias  Ca- 
usas, non  certe  oportebat,  ut  Pontifex 
testamenti  conlcslum  expenderet,  qui 
imo,  nulla  suscepta  juris  indagine,  ab 
squitale  tantum  inductus  proposuit 
Emphyteuticam  stipulationem  ex  qua 
tum  Testatoris  consanguineis;  tum  etiam 
CausisPiis  consultum  manebatGradtr«66e 
Notlro  Sig.  (sunt  verba  Pontificii  Audit.) 
di  conciliare  l'  una,  e l'  altra  cosa,  e non 
conoscerebbe  miglior  maniera  di  conci- 
liare , cke  quella  di  formare  un'  enfite- 
usi  dei  due  predj  controversi  in  favore 
dei  Missini  medesimi  - Evidens  igitur 
est  vilium  obreptionis,  et  subreptionis 
in  Rescripto  Pontificis. 

8 Sed  huic  vitio  accedit  etiam  mani- 
festa injustitia  Rescripti,  quod  jus  al- 
teri qumsitum  graviter  lasit.  Si  nam- 
que Lex  Pontificia,  quae  fideicommis- 
sorum nexus  abrogavit,  libera  fecit  bo- 
na - Bell’  attuale  possessore  - hoc  uti- 
que patet,  liberum  ipsorum  bonorum 
dominum  evasisse  Scverinum,  qui  le- 
gitime ad  Juliam  ea  transmisit.  Non 
erat  ergo  Julia  sine  ullo  emolumento, 
sed  imo  cum  maxima  rerum  suarum 
jactura  cogenda  ad  agnoscendas  in  il- 
lorum bonorum  Dominas,  tum  Episco- 
palem mensam,  tum  S.  Lconardi  Pa- 
reciam  Urbisveteris,  cum  o converso 
res  sua  nemini  serviat,  et  unusquisque 
sit  rei  sute  moderator,  et  arbiter,  nt 
ait  Imp.  in  leg.  In  re  mandata  Cod.  Man- 
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dati- et  Barbosa  in  Axiom.  199.  num.  1 
Prmlerqnam  autem  non  solent  Summi 
Pontifices  juri  alteri  quassito  deregare, 
ut  eam  probat  coeva  hujuscc  diei  Decie. 

$ ull.  non  voluisso  reapse  S.  M.  Ponti- 
ficem Pium  VII.  Juli®  juribus  detri- 
mentum inferre  ex  eo  constat  , quod 
notissimis  derogationis  clausulis,  quam- 
vis ageretur  dc  rei  alien®  dispositione, 
usus  minime  fuit,  nec  expresse  dero- 
gavit Regula  XVIII  Concellaria  de  jure 
qumsito  non  tollendo , quatnadmodum 
necessarium  esse,  ut  censeatur  jus  qu®- 
situm  sublatum,  optime  docent  Fagnan. 
in  Cap.  Causam  de  Rescriptis  num.  35. 
Rigant,  in  Reg.  Cancell.  num.  3.  Rol. 
cor.  Pampkil  Dec.  81  n.  12.  decis.  1082. 
n.  6.  cor.  Serapbino,  et  in  Romana,  seu 
Januen.  Aperitionis  Oris,  15.  Maii  1020 
S 3.  cor.  R.  P.  D.  Bussio. 

Quin  imo  adeo  abest  jus  Juli®  qu®-  9 
situm  praecipere  Pontificem  voluisse,  ut 
Emphiteuticam  stipulationem  ex  ®qui- 
tate  proposuerit,  licet  in  primo  sup- 
plici libello  germani  fratres  Missinii  fi- 
deicommissi existentiam,  ac  progressi- 
vitalem  admiserint,  et  derogationem 
substitutionis  erga  Causas  Pias  implo- 
raverint. Fieri  ergo  nullatenus  potest, 
ut  Pontifex  qui  fratrum  Missini  favo- 
rem, et  utilitatem  pr®  oculis  habuerat, 
dum  fideicommissariam  bona  ad  Pias 
Causas  perventura  putabat,  lanlain  eis- 
dem Missiniis  voluerit  ex  demandata 
Emphiteusis  stipulatione  cladem  inferre, 
si  illorum  jus  agnovisset,  atque  omnem 
actionem  ad  acquirenda  oa  bona  ex 
novis  Legibus  Causas  Pias  amisisse  non 
ignorasset.  Inutilius  hinc  reperirotur  in 
re  dubia  voluisse  Pontificem  transactio- 
nem et  concordiam  litigantibus  injun- 
gere, Res  enim  vix  dubia  dici  tunc 
tantum  potuisset,  si  Franciscus  liberos 
procreasset.  At  Franciscus  nullis  reli- 
ctis filiis,  jam  mortem  obierat , quo 
tempore  prodiit  Pontificium  Rescriptum, 
de  quo  disputatur.  Nulla  ergo  dubita- 
tio, quin  bona  ad  Severinum  redire 
deberent. 

Sic  pariter  per  modum  Transactio-  10 
nis  demandatam  minime  fuisse  stipula- 
tionem Emphiteuticam  ex  eo  maxime 
constat,  quod  Pontifex  indubium  putavit 
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jus  Cnusarum  Piarum  ad  successionem, 
et  quadam  solum  «equitate  motus  * per 
una  certa  equita  «=  utile  bonorum  do- 
minium Severini  filije  tribuere  voluit. 
Transactio  enim  locum  non  habet,  nisi 
in  re  dubia,  cum  de  perspicuo  ccrloquc 
jure  Transactiones  fieri  Leges  nostrae 
non  patiantur.  Leg.  1.  /[.  de  Transuet. 
Ltg.  Praeses  Cod.  eod.  tit.  Valeron.  de 
Transact.  tit.  2.  quasi.  3.  num.  1.  Ur- 
ceol.  eod.  tract.  2.  nnm.  45.  Rot.  cor. 
Falconerio  tit.  de  Fideicommisso  decis.  75. 
num.  30.  cor.  Ansaldo  dec.  110.  num. 
4.  el  5.  et  dec.  309.  num  8.  cor.  Ri~ 
msnaldo.  Non  itaque  juris  error,  qui 
praesumi  in  Supremo  Imperante  nequit  I 
sed  error  facti,  ex  quo  reputavit  Pon-  j 
tifex  Missinii  dispositionem  novae  abro- 
gatiouis  fideicommissorum  Legi  non 
subiicii,  veluti  in  precibus  exposuerunt  j 
Piarum  Causarum  Moderatores,  in  cau- 
sa fuit,  cur  Pontifex  ipse  Rescriptum 
illud  ederet  tantae  injustitiae  nota,  ac 
tam  gravi  obreptionis,  subreplionisque 
vitio  inquinatum  , adversus  quod  con- 
cedendam omnino  esse  defuncti  Seve- 
rini filiae,  sive  ejus  Matri  Tutrici  , et 
Curatrici  Annae  De  Solis  oris  aperitio- 
nem Patres  Domini  denuo  censuerunl. 

Et  ita,  omnino  confirmata  priori  De- 
cisione, ab  Universa  Aula  responsum 
est  altera  tantum  etc. 
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est  haeres , vel  quia  noluit , vel  quia  non 
potuit. 

Pupillaris  substitutio  adest , ti  pater  filium 
impuberem  haeredem  instituat,  eique  impuberi 
decedenti  alium  substituit  - ibidem.  - 

6.  Prohibitio  alienationis , ac  detractionis  sive 

Falcidiae  , sive  Trcbellianicae , probat  pro - 
gressivitatem  Fide icommissi. 

In  interpretandis  voluntatibus  , non  sunt 
verbuscula  spectanda  , sed  ex  toto  contextu 
defuncti  voluntatem  oportet  haurire  - ibid.  - 

7.  Si  Testator  utrumque  verbum  indistincte  ad- 

hibuit, hujus  verbi  ea  est  vis,  ut  simul  con- 
juncta exaequet , et  confundat. 

8.  Discrimen  intercedit  inter  indolem  relicti,  et 
illius  erogationem. 

Justinianus  legata , et  fideicommissa  in  om- 
nia et  per  omnia  adaequavit  - ibidem.  - 

9.  Motus  Proprius  , qui  Substitutiones  omnes  de- 

levit , etiam  illas  in  piae  Causae  favorem 
institutas  substulit. 

Argumento  sumpto  a discretivo  loquendi 
modo,  plurimum  confert  ad  inierpelrandam 
legumlatorum  t'i duritatem  - ibidem.  - 
40.  Pontificia  lex  , quae  libera  fecit  bona  fidei- 
commissaria - nell  Attuale  Possessore  - non 
de  aliis  possessoribus  intellexit,  quam  de  il- 
li* qui  jure  possidebant. 

4 4.  Qui  precario  possidet , non  sibi , sed  pro  do. 
mino  possidet. 

42-  .Vocatio  nunquam  censetur  inducta  , nisi  id 
palam  verbis  exprimatur , vel  actus  fiant  in- 
ter se  repugnantes. 

43.  Pontifices  non  solent  Regulae  XVIII  Canctl  - 
lariae  derogare. 

DECISIO  CLUI. 

Jure  optimo  visum  fuit  ''aero  N.  Tri- 
bunali libera  io  Urbcvetano  cive  Se- 
verino  Missini , nuper  vita  functo,  eva- 
sisse bona  , quaj  moriens  peculiari  fi- 
deicommisso subjecta  Anno  1796.  re- 
liquit Joseph  Aurelius  Missini , non  in- 
celebris in  Urbe  Advocatus  , nec  co- 
gendam propterca  esse  unicam  ipsius 
Severini  filiam  , cui  nomen  Julia,  ope 
Emphitentici  Instrumenti  , ei  auctori- 
tate Judicis  conficiendi  , nl  jusseral 
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Pontificium  S.  M.  Pii  VII.  Rescriptum 
ab  Antistite  Vitcrbiensi  S.  R.  E.  Car- 
dinali exequutioni  commissum,  ad  agno- 
scendas indirectas  bonorum  dominas 
tam  Episcopalem  Mensam  , quam  Pa- 
raeciam  S.  Leonardi  Urbis  Veleris  , in 
quas  ultimo  loco,  masculina  Massiuio- 
rum  sobole  defecta,  fideicommissi  com- 
pendium contulerat  Testator  , veluli 
fusius  enarrat  superior  Causa?  Decisio  , 
quam  ad  diem  vigesimam  primam  elap- 
si Mensis  Februarii  in  vulgus  edidit 
R.  P.  D.  Bussius  , Auditoris  Camerte 
munere  in  praesens  auctus.  Cum  vero 
ex  altero  Rescripto  S.  M.  Pii  VII.  co- 
gnosci hac  controversia  debeat  ab  uni- 
versa Aula  , praeviis  duabus  Decisioni- 
bus factum  proinde  est , ut  Causa  a 
mc,  praelaudato  R.  P.  D.  Bussio  subro- 
gato , proposita  in  hodiernis  Comitiis 
pro  nova  definitione  fuerit ; ac  omnes 
Domini  , ab  judicio,  tum  Urbis  veleris 
Episcopo  , luin  etiam  S.  Leonardi  Pa- 
rocho absentibus , sub  assueta  Dubii 
formula  consulti , responderunt  » in 
Decisis  » . 

1 Vix  siquidem  erat  amplius  ad  exa- 
men revocandum  , utrum  ea  bona  , 
qutC  fideicommissi  nexui  obnoxia  fece- 
rat Aurelius,  libera  omnino  evaserint 
in  Severino  , adeo  ut  rite  potuerit  de 
iis  vel  inter  vivos , vel  mortis  causa 
disponere.  Compertissimae  namque  sunt 
Gallorum  Leges  , quae  fideicommissa  , 
ac  substitutiones  omnes  abrogarunt  , 
et  libera  declararunt  bona  fideicom- 
missi , ac  substitutionis  vinculo  subje- 
cta =*  neti  alluale  possessore,  che  ne  po- 
tra  tosto  disporre  , come  di  ogni  altra 
soslanza  = Restituto  autem  Legitimi 
Principis  Imperio,  publica;  utilitatis  ra- 
tio exquirere  visa  fuit  ut  ea  omnia  , 
quae  de  Primogcniturarum  , ac  Fidei- 
commissorum peremptione  jusserunl 
Guidi,  pene  integra  servarentur  ex  Pon- 
tificiis Legibus  , quae  abrogationem  ip- 
sam confirmarunt.  Facto  sane  discri- 
mine inter  Provincias  primae , et  se- 
cundae reversionis  voluerunt  Pontificiae 
Leges  , ac  praecipue  Motus  Proprius 
dici  G.  Julii  1816.  Art.  132.  et  133. 
ut  sarta  tecta  manerent  fideicommis- 
sorum , aliarumque  substitutionum  vin- 
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cula  in  Provinciis  primae  reversionis. 
Sed  non  aliter  servata  iis  in  locis  fi- 
deicommissa ipsa  fuerunt,  quam  si  eo- 
rum aestimatio  in  rebus  tantum  , qua? 
soli  sunt , ad  nummos  argenteos  quin- 
decim mille  perveniat.  Cautum  quin  ira- 
mo  fuit,  ut  eadem  aestimatio  ad  fidei- 
commissorum conservationem  necessa- 
ria depromi  debent  = dalle  stime  Cala- 
slali  accresciute  d'  un  lerzo  . riguardo  ai 
fondi  rustici,  e riguardo  agli  Crbani  da 
quelle  dei  Censimento  , se  ri  sara , ed  in 
mancanza  di  questo , o da  i precedenti 
lstromenti  di  acquisto , o dal  reddito  delle 
pigioni  calcolate  al  cinque  per  Cento  , e 
finalmente  in  difelto  di  questi  dali  apprez- 
zamento  de'  Periti  *=» : prout  idem  Mo- 
tus Proprius  edixit  loc.  cit.  et  pluries 
judicavit  Sacer  Ordo  , ac  potissimum 
in  Anximana  Primogeniturw  i.  Julii  \$\~ 

§.  5.  cor.  bo.  me.  Zinanni. 

Al  qui  praedium  rusticum  n la  Mo-  2 
linella  » , quod  peculiari  fideicommisso 
subjecit  Aurelius , vix  valorem  attin- 
git , ut  palet  ex  Censualibus  tabulis  , 
argenteorum  nummorum  octingentum 
quatraginta  unius  , et  assium  sexaginta 
octo , quibus  si  triens  , ad  Legis  tra- 
mites , addatur  in  scutis  lercenlum  oc- 
tuaginta  , obolisque  quinquaginta  sex  lo- 
ta praadii  aestimatio  scutorum  millium 
centum  viginli  duo , et  assium  viginti 
quatuor  quantitatem  non  excedit.  Sic 
pariter  aedes , qua?  intra  maenia  Urbis 
veteris  extant,  el  una  cum  praed io  ru- 
stico fideicommissum  constituunt,  scu- 
tis quingentum  septuaginta  quinque  dum- 
taxat aestimantur,  veluli  cx  Municipa- 
libus ejusdem  Civitatis  Codicibus  ap- 
paret. Si  itaque  unam  , et  alteram  ae- 
stimationem simul  colligas  , non  aliam 
summam  habebis,  quam  scutorum  mil- 
le sexcentum  nonaginta  septem  , et  obu- 
lorum  viginti  quatuor , etiamsi  postha- 
beri , contemnique  velint  onera  illa 
celebrationis  centum  , el  amplius  Mis- 
sarum , ut  praecepit  Aurelius , quotan- 
nis explenda,  quae  detrahi  a bonorum 
capite  deberent , ac  horum  valorem 
imminuunt.  Quamobrem  planum  erat, 
inter  substitutiones  a Pontificia  Lege 
servatas  recenseri  minime  pos9e  fidei- 
commissum ab  Advocato  Aurelio  Mis- 
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sini  creditum  , quod  non  |sotum  aesti- 
mationem ab  eadem  Lege  praefinitam 
non  aequat , sed  ab  ca  cx  demonstratis 
longissime  distat,  ut  ad  rem  optime  ar- 
guit superior  Causae  decisio  §.  7. 

3 Inutile  vero  prorsus  fuisset  Episco- 
palis Mensae,  et  Paraeci»  defensoribus 
iterurn  objicere,  non  hic  agi  de  fidei- 
commissaria substitutione,  cui  ideo  no- 
ceat Pontificia  Lex , sed  de  Legato 
potius  ad  Piam  Causam,  de  quo  lex 
ipsa  non  loquitur.  Institutum  namque 
masculinum  fideicommissum  revera  fuis- 
se , tum  Testamenti  I itera  , tum  etiam 
mens  Testatoris  aperte  demonstrant. 
Quod  attinet  ad  Testamenti  litteram, 
fideicommissi  vocabulum  in  eo  pluries 
usurpavit  Aurelius  , dum  primo  Seve- 
rinum  , Patruelem  suuin  , nominavit 
= Legatario  , ed  Erede  partieolare  « ei- 
que  deinde  in  iisdem  bonis  substituit 
» volgarmente  , pupillarmente , e per  via 
di  reale  , e particolare  strettissimo  fide- 
commisso  i suoi  Figli  maschj  , e disce  n- 
denti  maschj  da  maschi  - , cum  ordine 
primogenilurm.  Neque  vero  hunc  lo- 
quendi modum  Testator  adhibuit  de 
Severim  progenie  tantum  agens  , sed 
iisdem  ferine  verbis  usus  fuit , dum 
vocavit , extincta  Severini  linea,  Fran- 
ciscuin  , alterum  Patruelem,  eidemque 
vulgariter  , pupillariter  , ac  per  fidei- 
commissum pariter  substituit  ejus  filios. 
Deficiente  demum  tam  Severini,  quam 
Francisci  masculina  descendentia  , ad 
fideicommissi  compendium  invitavit  eo- 
dem succudendi  modo , nimirum  , » 
volgarmente  , pupillarmente  , e per  via 
di  Fidecommisso  , e Legato  , = Episco- 
palem Mensam  ac  S.  Leonardi  Parae- 
ciam  Drbisveteris.  Quod  si  hos  omnes 
non  aliter  in  iisdem  bonis  succedere 
voluit  , quam  » volgarmente  , pupillar- 
mente , e per  via  di  Fidecommisso  de 
fidecoinmissaria  dispositione  ambigi  pro- 
fecto nequit , cum  merito  receptum  in 
jure  sit , ut  solum  Fideicommissi  no- 
men a Testatore  adhibitum  satis  aptum  , 
ac  idoneum  sit  ad  inducendum  Fidei- 
commissum, ne  alioquin  ociosa  manent 
pluries  usurpata  Fideicommissi  mentio, 
veluti  ex  pkiribus  adductisauctoritatum 
exemplis  prima  probatcausseZfccisio  $.9. 


Licet  autem  « non  debeat  queestio  vo- 
luntatis admitti , ubi  nulla  in  verbis  am- 
guitas  est  » , veluti  inquit  Paulus  in 
leg.  /Ile  aut  ille  25.  1.  ff.  de  legat.  3., 

res  fit  magis  perspicua  , dum  verbo- 
rum significationi  perbelle  respondet 
disponentis  voluntas,  quae  caeteroquin, 
quemadmodum  in  quibuscumque  aliis 
dispositionibus,  sic  etiam  in  fideicom- 
missariis substitutionibus  unice  specta- 
ri solet , ut  ex  puriori  juris  doctrina 
docet  praecedens  Decisio  §.  10.  Ac 
toties  constat  dc  voluntate  Testatoris 
fideicommissum  instituendi  , et  toties 
inductum  reapse  censetur  fideicommis- 
sum , quoties  post  adeptam,  relcnlam- 
que  bonorum  possessionem  , haeredi 
onus  imponitur  eadem  bona  alteri  re- 
stituendi; quemadmodum  se  gessit  Au- 
relius , qui  primo  Scverinum  haeredem 
instituit , eique  substituit  ejus  filios  , 
et  descendentes  ; deinde  fideicommissi 
emolumentum  , Severini  prole  defecta, 
conluht  in  Franciscum  , ac  ejus  filios : 
ulraquc  demum  linea  exhausta,  in  iis- 
dem bonis  Episcopalem  Mensam  , ac 
Paraeciam  S.  Leonardi  Urbis  veteris 
succedere  jussit.  Tunc  enim  sola  resti- 
tutio, post  primo,  et  secundo  loco  sub- 
stitutorum obitum  praescripta  , satis 
est  ad  constituendam  fideicommissa- 
riam substitutionem  , etiam  quoad  Pias 
Causas  , ut  magis  disponentis  vo- 
luntus  effectum  suum  assequatur,  vo- 
luti prosequitur  cx  doctrina  Sacri  Tri- 
bunalis ipsa  Decisio  , quae  confirmatur 
i.  s.  10. 

Multo  magis  tamen  haje  omnia  lo- 
cum in  themate  sibi  vindicabant.  Quia 
neque  per  vulgarem  , neque  per  pu- 
pillarem , scii  per  fideicommissariam 
tantummodo  substitutionem  ca-dem Cau- 
sa' Piae  Aurelii  haereditatem  acquirere 
potuissent.  In  hoc  sane  dillert  substi- 
tutio vulgaris  a pupillari  substitutione, 
quod  ei  prima  ad  lifcrc'ditatis  emolu- 
mentum vocatus  Substitutus  , quando 
inslitulutus  non  est  lucres , vel  quia 
noluit  , vel  quia  non  potuit  hseredita- 
tem  adire,  si  mortem  obeat,  antequam 
decesserit  ipse  Testator  , ut  post  Mo- 
destinum in  leg.  t jf  de  vulgari,  et  pu- 
pillari subslil.  monenl  Odd,  de  Substi- 
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tui.  compend.  in  praelud.  part.  2 quaesi. 

3 Cyriac.  controv.  jur.  cap.  695  num. 

5  Barry  de  Succes».  lib.  3 tit.  2 n. 
3 et  sequ.  Rota  coram  Dunozel  Jun. 
Decis.  861  num.  20  coram  Ansaldo  : 
altera  vero  tunc  dicitur  ordinata,  cum 
pater  lilium  impuberem  haTedem  in- 
stituat, eique  impuberi  decedenti  alium 
substituat.  Non  enim  jura  nostra  pro- 
hibent = ut,  cum  ejus  aetatis  filii  sint, 
in  qua  ipsi  sibi  testamentum  facere  non 
possunt  parentes  eis  faciant  =•  , veluti 
scriptum  est  $ liberis  1 Instit.  de  pu- 
pillar.  subslitut.  At  non  quidem  per 
vulgarem  substitutionem  controversa 
bona  addicere  sibi  valerent  Causae  Piae, 
quia  Sfeverinus  haereditatem  reapse  a- 
diit,  eamque  ad  morlein  usque  posse- 
dit. Non  item  per  pupillarem,  quia  Se- 
verinus  ipse  pubertatem  exegit,  senio- 
que confectus  diem  vidit  Supremum. 
Cum  una  ergo  supersit  fideicommissa- 
ria substitutio  , jam  recte  consequitur 
aut  vocatione  carere  Causas  Pias,  aut 
non  alium  eis  potuisse  succedendi  mo- 
dum, quam  ope  fideicommissariae  sub- 
stitutionis. Eo  ipso  itaque,  quod  Pi® 
Causae  praediorum  possessionem  totis 
viribus  inhiant,  invita:  fatentur  , non- 
nisi de  fideicommissaria  substitutione 
rem  esse  , factoque  proprio  fideicom- 
missum admittunt. 

6  His  omnibus , quae  maximi  caetcro- 
quin  momenti  sunt  ad  inducendum  fi- 
deicommissum, accedit  etiam  expressis 
verbis  injuncta  , tam  primis  vocatis  , 
quam  caeleris  descendentibus  a Testa- 
tore cujuscumque  alienationis  , ac  de- 
tractionis sive  Falcidiae , sive  Trobd- 
lianicse  prohibitio,  ex  qua  novum  de- 
scendit argumentum , ad  probandum 
fideicommissum,  ejusque  progressionem 
etiam  quoad  Causas  Pias  , quae  inter 
vocatos  recensentur,  cum  Geri  nequeat 
integra  bonorum  restitutio , nisi  prae- 
cedentes adsint  substituti  eodem  re- 
stitutionis onere  gravati.  Fusar.  de  sub- 
siit,  quasi.  277  num.  , et  quiest.  441 
num.  55  Petr.  de  Fideicom.  quasi.  1 
num.  130  , Simon.  de  Pret.  de  ultim. 
volunt,  fol.  300  num.  5 Rota  in  Rec. 
Decis.  316  num.  8 pari.  10  Decis. 
360  nnm.  9 pari.  17  coram  Octobono 


1823. 

Decis.  113  num.  21  Decis.  233  num. 

7  coram  Carillo,  et  prima  Causa  De- 
cisio § 12.  Certius  vero  ab  hoc  Testa- 
toris interdicto  argumentum  fideicom- 
missi deducitur,  quia  detractioni  Tre- 
bellianicae  locus  esse  nequit , nec  ex 
vulgari,  nec  ex  pupillari,  aut  alia  qua- 
cumque directa  substitutione,  sed  tan- 
tum ex  fideicommissaria  Rota  coram 
Arguelles  Decis.  54  num.  32  coram  E- 
merix.  Jun.  Decis.  538  num.  9,  e/  Os- 
cis. 164  num.  19  et  20  coram  Rezzo- 
nico.  In  manifestam  igitur  contradi- 
ctionem eaedem  incidebant  Causae  Pise, 
dum  boDorum  possessionem  postula- 
bant, et  insimul  fideicommissariae  sub- 
stitutionis existentiam  inficiebantur,  ex 
qua  unice  jura  sua  desumere  poterant. 
Nec  enim  referi  verbusculum  illud 
- Legato  - in  exaratione  testamenti 
tabulis  adhibuisse  Testatorem.  Quando- 
quidem in  interpretandis  defunctorum 
voluntalibus,  non  huc  illuc  inconsulto 
jacta  spectanda  sunt  verbuscula  , sed 
ex  toto  tabularum  contextu  defuncti 
voluntatem  oportet  haurire , unaque 
testamenti  pars  conjungenda  est  cum 
altera  , in  qua  clarius  mentem  suam 
Testator  aperuit  Leg.  qui  filiabus  in 
princip.,  et  Leg.  si  servus  plurium  /in. 
ff  de  Legat.  1 Mant.  consuit.  197  num. 

35  Rota  coram  .ffolines  Decis.  G87 
num.  32,  et  Decis.  12  num.  4 coram 
de  Veri. 

Caatcrum,  si  lotius  dispositionis  con-  7 
textus  sedulo  expendatur  . manifestum 
fit , nullum  discrimen  , inter  legatum  , 
et  Fideicommissum  a Testatore  con- 
stitutum fuisse,  qui  utrumque  verbum 
indistincte  adhibuit  , simulque  conjun- 
xit per  particulam  illam , et  cujus  ea 
vis  est,  ut  simul  conjuncta  exsequet  , 
confundat , ac  similia  reddat , et  sub- 
sequenli  orationi  communicet  qualita- 
tes omnes  in  praecedenti  oppositas  Leg. 
si  ita  stipulatus  ff  de  verb.  obligat,  leg. 
Seja  S Cajo  ff  de  Fund.  instruet.  Bar- 
bos. tract.  var.  dici.  110  num.  3,  el 
sequ.  Rota  coram  Cerro  Decis.  356  n. 

16  coram  Ansaldo  Decis.  160  num.  23 
et  Decis.  184  num.  10  coram  Olivatio. 
Eodem  autem  in  sensu  Fideicommissi, 
Legatique  nomine  usum  Testatorem 
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fuisse  , cx  eo  clarius  evincitur , quoil 
in  ea  qnoque  tabularum  parte  , qua 
Scvcrinium  haeredem  instituit,  praslega- 
tarii  situlo  = mio  prelegatario  - , eum 
donavit,  jubens  praeterea,  ut  quod  in 
prima  Substitutorum  serie  demanda- 
verat , idipsum  in  secunda  , et  tertia 
quoad  c®teros  substitutos  omnino  ser- 
varetur. Aut  ergo  adversus  explicilain 
Testatoris  voluntatem  dicendum  est 
plures  eum  nominasse  Legatarios,  nul- 
lutnquc  hmredem  instituisse  : aut  sub 
legati  vocabulo  quid  diversum  a sim- 
plici Legato  Testatorem  intellexisse 
concludi  debet , ut  optime  expendit 
stcpedicta  Causae  decisio  citat.  § 1 2 ia  /in. 

Inutilius  vero  opponeretur  simplex 
reapse  Legatum  prasoculis  Testatorem 
habuisse,  quia  collatum  emolumentum 
in  pias  causas  jussit  erogari.  Multum 
siquidem  discriminis  intercedit  inter 
indolem,  naturamque  relicti  , et  illius 
erogationem  ; nec  in  jure  repugnat 
quempiam  condere  fideicommissum,  an 
deinde  mandare  in  pias  causas  fidei- 
commissi emolumentum  converti.  Ne- 
mo immo  dixerit,  siquid  in  pias  cau- 
sas relinqui  velit,  nonnisi  per  Legatum 
relinqui  posse:  cum  quomodolibet,  ac 
quocumque  titulo  relinquatur  , id  ra- 
tum, firmumque  ex  lege  servetur.  Post 
invectum  denique  ab  Justiniano  Impe- 
ratore novum  jus,  veteri  sublata  diffe- 
rentia, qu®  inter  Legatum,  ac  Fidei- 
commissum intercedebat,  legata,  et  par- 
ticularia fideicommissa,  velati  est  illud 
ab  Advocato  Missinio  conditum,  in  om- 
nibus ci®quata  fuerunt,  ut  unum  pro 
alio  accipi  merito  possit , quin  ullum 
inter  ea  discrimen  exoriatur.  Cum  e- 
nim  , una  eademque  Justiniano  visa 
fuerit  Legati,  cl  particularis  Fideicom- 
missi indoles,  et  natura,  ideo  voluit  , 
ut  quod  de  Fideicommisso  , idem  de 
Legato,  et  quod  de  Legato  , idem  de 
Fideicommisso  sentiendum  esset , uti , 
allatis  juribus  animadvertit  superior 
Decisio  § 13.  Sed  pr.-eter  necessitatem 
haec  edisseruntur  in  themate,  semel  ac 
Pontificia  lex  Motus  Proprii  Anni  1816 
superius  relato  Art.  132  fideicommis- 
sorum, cl  primogeniturarum  , ac  alte- 
rius cujuscumque  substitutionis  vincula 
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delevit,  quemadmodum  pariter  fecerat 
Gallorum  Code.r  art.  896  hac  in  re  a 
Pontificiis  Legibus  deinde  probatus. 

Nihil  hinc  interest,  utrum  Fideicom-  9 
missi , vel  Legati  notnine  Caus®  Pi® 
fuerint  substitui®,  cum  omnes  in  uni- 
versum substitutiones,  quocumque  no- 
mine proponerentur , ®qua  lance  lex 
Pontificia  perculerit.  Neque  ex  eo  , 
quod  uulla  mentio  in  eodem  Motu 
Proprio  de  Piis  Causis  occurrat , ideo 
servata  dicenda  sunt  fideicommissa,  si 
in  Pias  Causas  fuerint  colluta  , quasi 
ob  privilegium,  quo  ips®  fruuntur,  sub 
generali  deletione  non  contineantur. 
Quoties  namque  substitutiones  omnes 
e medio  sustulit  Motus  Proprius , ne- 
cessario infertur,  etiam  substitutiones 
illas  in  Pi®  Caus®  favorem  institutos 
sub  generali  providentia  comprehendi 
cx  notissima  juris  regula,  cx  qua  edo- 
cemur , quod  ubi  lex  non  distinguit , 
neque  nos  dislinguctc  debemus.  Leg. 
non  distinguemus  jf  de  recapt.  arbilr.  , 
et  seq.  de  pretio  jf  de  pub.  in  rem  a- 
ction.  Certius  quia  lex  ipsa,  dum  ali- 
quid de  Piis  Causis  statuere  voluit,  id 
disertis  verbis  expressit.  Licet  enim 
Art.  1 43  vetera,  qu®  servavit,  et  no- 
va fideicommissa  ultra  quartum  gra- 
dum progredi  haud  permiserit , in  se- 
quenti tamen  Articulo  casum  nomina- 
tim  excepit,  quo  Pia  Causa  fuerit  po- 
stremo loco  substituta,  eoque  in  the- 
mate ad  quintum  usque  gradum  fidei- 
commissum produxit.  Si  igitur,  ubi  vo- 
luit legislator  aliquid  de  Piis  Causis 
disponere,  id  expresse,  et  peculiariter 
declaravit , jam  illud  sequitur  , ut  a 
communi  fideicommissorum  deletione 
excipere  non  voluerit  Causas  Pias,  de 
quibus  nihil  dixit , argumento  sumpto 
a discrctivo  loquendi  modo,  qui  ad  in- 
terpretandam, tam  privatorum  , quam 
Legumlatorum  voluntatem  plurimum 
confert.  Card.  de  Luca  de  Legat.  Disc. 
45  num.  5 Rota  coram  Remboldo  Oe- 
cis. 475  num.  5,  Oecis.  1213  num.  18 
coram  Molines,  Oecis.  501  num.  2 co- 
ram Olivatio , in  Anagnina  Divisionis 
et  Redditionis  Rationis  6 .Vaii  1 822 
§ 1 1 coram  Me,  et  in  pralerita  Cau- 
sa Oecis.  $ 14. 
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10  Quae  cum  ita  se  habeant,  absurdius 
objiceretur,  controversum  fideicommis- 
sum expirasse  in  Francisco  , in  eoque 
liberum  evasisse  , ac  ejus  idcirco  vi- 
duam,et  haeredem  Comitissam  Virginiam 
Simonetli,  dum  stipulationem  tabularum 
Emphiteusis  approbavit , omnem  pro- 
plerea  obsistendi  facultatem  Severino, 
ejusque*  Filiae  Juliae  praeripuisse  , ad 
quam  amplius  pertinere  nequeant  bona 
fideicommissaria,  ob  irrevocabilem  do- 
nationem ab  eodem  Severino  erga  ger- 
manum Fratrem  Franciscum  intuitu 
Matrimonii  factam.  Utique  Pontificia 
lex,  quae  fideicommissa,  cl  substitutiones 
abrogavit,  libera  fecit  bona  hisce  vin- 
culis obnoxia  « neliattuale  Possessore  » 
At  sub  hoc  nomine  non  alios  intellexit 
lex  illa  possessores,  quam  cos,  qui  bona 
possidebant  jure  fideicommissi  caeleris 
vocatis  restituenda  : non  autem  illos , 
qui  bona  ex  alio  titulo,  ac  seorsim  ab 
institutoris  lC9tameuto  retinebant  sub 
certa  conditione  dimittendi  bonorum 
dominium,  si  extilisset  praevisa  condi- 
tio. Hoc  namque  in  casu,  et  sub  hu- 
jusce  conditionis  eventu,  nemo  negabit 
bonorum  detentorem,  non  sibi,  sed  sti- 
pulatori possidere  , ac  proinde  sub  il- 
lius Legis  censura  contineri  non  posse. 
Cum  itaque  bona  donata  in  Franci- 
scum sub  eo  pacto  transiverint,  dum- 
modo nempe  filios  suscepisset,  adeo  ut 
ipso  jure,  ipsoque  facto  nulla  , cl  ir- 
rita, ejus  sobole  deficiente  , censenda 
donatio  esset;  nemo  proinde  non  videt, 
cuindem  Fanciscum  interim,  cl  preca- 
rio, donec  ei  filii  nascerentur,  pro  do- 
nante Severino  possedisse  , ad  quein 
remeare  , conditione  non  eveniente , 
filiisque  , desideratis  , bonorum  domi- 
nium ex  donationis  pacto  debebat. 

11  Ut  primum  autem  irnprolis  mortem 
obiit  Franciscus  donatarius  , commissa 
statim  est  donationis  stipulatio,  et  ea- 
dem donatio  irrita  ipso  jure  mansit  , 
bonorumque  dominium  ad  Sevcrinum 
rediit,  qui  civiliter  bona  possidebat, 
quamvis  precario  a Francisco  reline- 
retur , cum  ex  vulgato  juris  axiomate 
non  sibi,  sed  pro  domino  possideat , 
qui  precario  possidet  Menoch.  de  reli- 
nen.  bon.  possess.  remed.  3 num.  1 9 Card. 
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de  Luc.  de  servit  ut.  disc.  84  n.  3.  Posth. 
de  manuten.  observ.  52  num.  21 . Rot.  post 
eumdem  decis.  214  num.  6 et  decis.  353 
num.  3 cor.  Ansaldo.  Quare,  si  Franci- 
scus nec  libere,  nec  sibi  bona  posside- 
bat, de  quibus  agitur,  eo  ipso  non  potuit 
eorum  proprietatem  sibi  vindicare,  nec 
eadem  bona  in  eo  libera  evaserunt. 
Bonorum  namque  libertas  contingere 
ex  Pontificia  Legis  censura  debebat 
« neW  atluol  possessore  » qualem  abso- 
lute, et  civiliter  Franciscum  fuisse  ab- 
surdum esset  asserere,  ut  arguit  citata 
Decis.  § 15.  Sed  , etiamsi  per  minus 
veram  hypothesim  dici  vellet , libera 
evasisse  bona  in  Francisco,  idem  nihi- 
lominus judicium  proferendum  in  the- 
mate esset.  llfBc  enim  bonorum  liber- 
tas solum  exemisset  Franciscum  a ne- 
cessaria eorum  restitutione,  quam  fidei- 
commissi auctor  indixerat : numquam 
tamen  poterat  donationis  pacta  de- 
struere, quae  integra  immo  Lex  Ponti- 
ficia servavit.  Sive  igitur  libera,  ob  ap- 
posita) conditionis  defectum,  in  Severino 
evaserint  bona,  sive  illorum  proprieta- 
tem a fideicommissi  nexu  solui  un  Fran- 
ciscus sibi  qu&sicnl : utroque  semper 
in  casu  eadem  bona  erant  ex  donatio- 
nis lege  Severino  reddenda. 

Futilior  vero  videbatur  exceptio,  12 
priorem  donationem  fuisse  novatam,  et 
pactionibus  in  ea  adjectis  vnlcdixisso 
Severinum,  semclac  ultro  sivit,  ut  con- 
troversa bona  retineret  Franciscus,  li- 
cet is,  exarata  rctrodonatione,  cetera 
bona  sibi  donata  in  ipsum  Severinum 
contulerit  ex  Matrimonii  Causa  , quod 
propediem  erat  initurus.  Non  enim 
Franciscus  fundos  illos  sibi  in  retrodo- 
natione  reservavit , ut  sibi  eorum  do- 
minium, et  proprietatem  adseriberet , 
sed  ut  plenius  impleretur  enixa  fidei- 
committentis voluntas  , et  ne  a fidei- 
commisso ipso  censerentur  avulsi,  que- 
madmodum ex  relrodonalionis  tabulis 
luculenter  evincitur.  Nulla  hinc  nova- 
tio, ac  nulla,  vel  minima  derogatio  fa- 
cta fuit  conditionibus  appositis  in  pri- 
ma donatione,  cujus  vi  bona  donata  , 
Francisco  sine  filiis  obeunle,  ad  donan- 
tem erant  reversura,  sive  fideicommis- 
sum consisteret,  sive  illud  ex  Lege  de- 
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leretur  : Quod  si  novatio  numquam  ex 
jure  censetur  inducta  , nisi  id  palam 
verbis  exprimatur,  vel  actus  fiant  inter 
se  repugnantes,  uti  post  disertum  Texi. 
m leg.  ftn.  Cod.  de  novat.,  et  in  § Prae- 
terea I nslil . quib.  mod.  toll.  oblig.  docent 
Captjc.  Lalr.  consuit.  120  num.  2.  Ca - 
pan.  de  pact.  et  Stipulal.  disput.  6 nu.  20. 
Et  Sacrum  Nostrum  Tribunal  in  Rec. 
decis.  1 22  n.  1 , et  2 part.  1 i cor.  Capra- 
ra  dec.  i03  n.  12  et  dec.  821  num.  5 cor. 
Olivatio;  multo  magis  exclusa  remanet 
ipsa  novatio  ex  explicatissimis  verbis, 
quas  in  relrodonationis  Instrumento 
leguntur,  et  ex  quibus  Franciscus,  cu  • 
jus  maxime  intererat , deficientibus  ei 
liliis,  novationem  induci,  expresse  de- 
claravit « cke  con  talallo  non  resti  fatta 
innovazione  alcu na  alia  precilata  dona - 
sione  rispelto  a tutli  gli  allri  beni  gual - 
sisiano  dei  patrimonio  Missini  =>  quam 
incolumen  consistere  voluit , ut  in  re 
simili  expendit  Rol.  decis.  405  num.  5 
et  sequ.  cor.  Riminaldo. 

Neque  dicendum  demum  est,  S.  M. 

13  Pontificem  Pium  VII,  dum  ex  una  parte 
probe  novit  fideicommissum  ab  Advo- 
cato Missinio  ordinatum,  et  ex  altera 
non  ignoravit  peremptum  ex  Sanctione 
sua  ipsum  fideicommissum  fuisse  , legi 
tamen  abrogationis  fideicommissorum 
hoc  in  casu  derogasse,  semclac  Emphi- 
teuticum  contractum  de  bonis  fideicom- 
misso subjectis  jussit  ex  Oificio  stipu- 
lari. Si  enim  nullum  in  Rescripto  ver- 
bum derogationis  excidit  , invictis  un- 
dique probationibus  opus  est,  ut  ea  in 
themate  probetur,  cum  praesumendum 
nunquam  sit  tam  recentem  Legem,  et 
pro  rerum  circumstantiis  adeo  provi- 
dam, hoc  uno  in  casu  Pontificem  vo- 
luisse infirmare.  Inutilis  qu  n immo  fuis- 
set ea  derogatio  , quoties  ipsi  Piarum 
Causarum  Moderatores,  errore  fortasse 
dueli,  non  dubitarunt  asserere,  sub  il- 
lius Legis  censura  non  contineri  Ad- 
vocati Missinii  dispositionem.  Sed  tan- 
tominus  credendum  est,  valuisse  Pon- 
tificem Legi  sum  derogare  , quo  gra- 
vius erat  detrimentum,  quod  in  Seve- 
rinum  ex  derogatione  redundabat,  cui 
stalim,  fideicommissis  abrogatis,  bono- 
rum proprietas  ipso  jure  quaerebatur. 

Coram  l)e  Cursiis  Tom.  II. 


E converso  autem  numquam  solent 
Supremi  Principes,  et  Summi  prmeipue 
Pontifices,  ex  Sanctione  Rcgulte  decimce 
octarce  Cancellarice  juribus  alteri  aut 
per  stipulationem,  aut  alio  quocumque 
titulo  quaesitis  ullo  modo  derogare. 
Card.  de  Luc.  de  Regal.  disc.  4 num.  20 
Lolter.  de  Re  Benefic.  lib.  2 quasi.  20  vtu- 
mer.  104.  Kochier  ad  Regul.  Cancellar. 
Iit.  de  derogat.  Jurisp.  in  Addit,  lib.  R. 
Rigan.  eod.  traclat.  reg.  18  num.  1 et  seq. 
Rol.  decis.  280  num.  17  cor.  Riminaldo. 
Si  ergo  libera  in  Severino  evaserunt 
fideicommissaria  bona , legitime  ca  in 
Juliam  pervenerunt,  quae  cogenda  pro- 
plerca  non  est,  uti  rei  suae  moderatrix, 
et  arbitria,  ad  Emphilculici  Instrumenti 
celebrationem,  ex  quo  alios  super  hac 
sua  rc  dominos  agnoscat. 

Et  ita,  in  omnibus  probata  superiori 
Decisione,  ac  Universa  Aula  suffragium 
ferente,  decisum  est. 

Altera  tantum  ecc. 
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ne  jure  civico,  proponi  debet  in  congruo  ju- 
dicio super  bono  jure  - ibidem. 

DECISIO  CLtV. 

A.  remotissimo  oevo  , quo  Prsenobilis 
Cajelana  Gens  Feudali  jurisdictione 

15 


Digitized  by  Google 


414  Anni 

pollebat  super  pluribus  Castris , quae 
inter  super  Oppido  Trium  Tabernarum, 
vulgo  Cisterna  et  Costro  diruto  nympha- 
rum nec  non  super  eorum  Territoriis , 
horum  Cives  donati  a ea  Gente  erant  ju- 
re pascendi  in  peramplis  Latifundiis  ad 
ipsum  spectantibus,  ac  etistentibus  in  iis 
Territoriis,  tenui  repensa  fida,  ut  ex  pe- 
cuaria negociatione  possent,  si  vellent, 
proficere,  ac  ita  magis  Baroni  addice- 
rentur. Est  inter  hate  Latifundia  et  illud 
amplissimum  nuncu pa  tuin-<Ji  Pescinara- 
in  quo  prtedicta  Gens  jus  habet,  quod  di- 
citur - di  Dogana  - Hoc  in  Latifundium 
Cisternenses  sua  animalia  depastum  li- 
bere immittebant  sub  mitissima  fida  — 
di  bajocchi  trenta  annui  per  ciascun  cor- 
po  grosso  di  besliame  - , quod  tantae 
eis  utilitatis  erat,  ut  cum  timerent  Ca- 
jetanios  , pos  Feudalia  jura  abrogata, 
herbarum  pretium  ad  justam  mensu- 
ram fore  evecturos,  diem  cis  dixerunt 
anno  1819  coram  Assessore  A.  C.  Ad- 
vocato Chiodi , pro  obtinenda  manu- 
tentione  in  possessione  prmdicli  juris 
pascendi  sub  ca  tenui  fida  , cl  votis 
consonum  in  possessorio  Judicio  Sen- 
tentiam retulere. 

Extat  in  praedicto  Oppido  Trium  Ta- 
bernarum Ven.  Capitulum  , quod  vo- 
cant S.  Mariae , ac  Pauli  Nympharum* 
quia  ab  anno  usque  1582.  a diruto 
Nympharum  Castro  in  illud  Oppidum 
fuit  translatum.  Hoc  etiam  Capitulum, 
uti  Cisternenses  Cives  in  superius  me- 
moratum Latifundium  Piscinarite  pe- 
cus suum  pastum  immittere  semper 
assuevit  pro  ea  ■ de  qua  dictum  est . 
mitissima  fida,  quod  ab  eo  factum  fuit 
etiam  annis  1818  1819  1820,  uti  de- 
monstrant ipsius  repetita  acta  judicia- 
lia, quibus  dcnunciatum  fuit  Admini- 
stro Generali  Ducis  Cajctani  annis  1818 
et  1820.  quod  ipsius  Capituli  Anima- 
lia ad  pascendum  immittebantur  in  il- 
lud Latifundium  sub  assucta  fida.  Hanc 
vero  fidam  quam  semper  antea  per- 
solverat , rependere  negavit  pro  annis 
1819,  et  1820  quo  itaque  nomine , 
cum  deberentur  ab  ipso  Cajetana  Do- 
mui scuta  26:  83:  |.  Dux  ei  vadimo- 
nium indixit  anno  1821.  coram  Rmo 
Vicario  Generali  Velitrarum  pro  huju- 
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sce  summ®  assequulione  «=  in  vim  Sun*- 
manissimi  possessorii  =*  consonumque 
obtinuit  Instantia)  decretum.  Tum  ad 
remorandam  mandati  exequutionem  , 
judicium  in  petitorio  super  bono  jure 
instituere  coram  eodem  Rmo  Vicario 
Capitulum  tentavit  , sed  repulsum  fuit 
Decreto  ■*  Ulatur  jure  suo  in  congruo 
judicio  =*.  Adiit  postea  R.  P.  D.  Au- 
ditorem Generalem  Emi  Cardinalis  De- 
cani , Velitrarum  Principis  , postulans 
appellationem  ab  illo  Decreto  ; pro  fi- 
da annorum  1819.,  et  1820.  et  pr®- 
laudatus  Auditor  hanc  ci  indulsit  Appel- 
lationem, ac  Causae  cognitionem  ad  S. 

N.  Ordinem  remisit.  Hinc  , me  hodie 
proponente,  uti  Praelato , dubium,  » 
An  sit  locus  solutioni  Fida:  in  casu  etc. 
r-  quaestio  definita  fuit  responso  =*  Af- 
firmative «=*. 

Agitur  sane  in  summarissimo  Pos-  1 
sessorio  excquutivo  Judicio;  hinc,  qua- 
vis boni  juris  investigatione  seposita  , 
nudum  attendendum  est  possessionis 
factum  per  Rota  in  Sabinen.  i.  Julii 
1781  S 3 coram  Origo  ; Pignin.  Juri - 
spascendi  super  manulenlione  29.  Apri- 
lis 1803  § 2 coram  Resta  , in  Confir- 
j matoria  24  Februarii  1804  § 2 coram 
Eodem  , ia  Sabinen.  Manutentionis  22. 
Afartii  1805  § 3 coram  nunc  Etninen- 
tissimo  Serlupi , in  Nepesina  Afan uten- 
ti on  is  18.  Junii  1807.  §.  3.  coram  R. 

P . D.  Bussio  nunc  Generali  Auditore 
R.  C . A.  , et  in  Veliterna  Manutentio- 
nis  5.  Julii  1822.  §.  i.  coram  me  uti 
Pnelalo.  Secus  enim  praetextu  mali  ju- 
ris , de  quo  non  constat , possessori 
interciperetur  commodum  possessionis, 
quod  fieri  vetat  Texi,  in  Leg.  13  Cod. 
de  rei  vindicatione , et  Rota  in  citatis 
dec.  Sabinen.  Manutentionis  22.  Martii 
1805  §.  0 coram  Emincntissimo  Serlu- 
pi , et  Veliterna  .Manutentionis  5.-  Julii 
1822  §.  4 coram  me  uti  Praelato , Ca- 
jeta n®  vero  Gentis  possessio , quoad 
exactionem  fidae  pro  Animalibus  a Ci- 
slernensibus  , et  idcirco  etiam  a Ca- 
pitulo S.  Mari®  et  Pauli  immissis  ad 
pascendum  in  Latifundium  Piscinari® 
in  dubium  revocari  nequit.  Probant  eam 
primum  acta  judicilia  Communitatis  Ci- 
stern®  , qu®  Judicium  instruxit  coram 
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A.  C.  adversu?  Cnjetanum  Ducem  pro  nes  ad  bonum  jus  el  petitorium  judi- 
manutentione  in  possessione , in  qua  - cium  spectant;  et  sat  est,  quod  ex  iis 
si  Irova  di  fidare  i suoi  besliami  alta  actis  probetur  in  hoc  possessorio  Sum- 
pubblica  Dogana  di  Piscinara  pagando  marissimo  Judicio  Cajetam  Ducis  pos- 
ta;. 30  annui  per  fida  per  ciascun  ca  sessio  in  exactione  Fida;  ad  quam  pro- 
po  grosso  di  bestiame  = , quo  in  Judi-  j bandam,  et  manulentionem  ei  tribuen- 
do secundam  votis  obtinuit  sententiam,  dain  unicus  etiam  actus  sufficeret  per 
Scitissimum  est  autem  Sententiam  in  flot.  decis.  368.  nam.  2.  pari.  5.  tom. 
causa  universali  jus  facere  quoad  om-  2 , el  decis.  51.  num.  3.  pari.  11.  in 
nes  , qui  in  eadem  versantur  conditio-  Recen.  decis.  21  nam.  10  coram  Prio- 
ne  , ac  ille,  qui  eam  obtinuit  , et  si  lo  decis.  920  num.  2.  coram  Molines  , 
judicio  haud  adfuerint  Rola  decis.  843  el  in  Romana  traditionis  Hierarum  P a - 
§.  4.  coram  Molines  ; decis  949  num.  lenliam  super  manulenlione  i Julii  1796 
16.  coram  Eodem,  in  Pramestina  Uer-  5 2 cor.  Soderino. 

harum  20  Januarii  1736.  §.  final.  co-  Posthabitis  itaque  illis  protestationi-  3 
ram  Calcagnino  , el  in  Ferrarien.  Sia-  bus  eoque  magis,  quia  contraria!  sunt 
nutenlionis  27  Aprilis  1772  coram  Cor-  Capituli  facto  immissionis  Animalium 
nefio.  depastum  in  Pis  Marite  Latifundium 

Prtelerca  Capitulum  reapse  semper  ideoque  - di  /idare-quod  secum  fert 
ad  fidam  sua  Animalia  tradidisse,  ut  obligationem  solvendi  Gdam  , ex  quo 

pascerent  in  Latifundio  Piscinarite  a-  prorsus  sunt  spernende  per  Rol.  dec. 

tque  flilam  semper  rependisse  , bini  . 388  num.  5 coram  Burallo  decis.  791 
deponunt  Testes  de  Auditu  ab  ipsius  num.  2.  coram  Molines  , in  Forosem- 
Capitnli  Arcbiprtesbilero  , ac  in  jure  pronien.  Manulenlionis  25  Julii  1759. 
certissimum  est , unum  etiam  Testem  §.  5.  coram  Ilerreros ; in  Senogallien. 
sufficere  ad  possessionem  probandam  , Juris  Territorialis  super  jure  uccala- 
et  manulentionem  obtinendam  Rol.  posl  slrandi , el  colleclandi  19.  Maii  1760.  ' 

Poslh.  de  Manulenlione  decis.  243  nu-  coram  Cornelio  , el  in  Civitatis  Castelli 
mer.  1 decis.  26  num.  3 pari.  53  in  nuditatis  renuncialionis  10  Maii  1793 

Recenl.  Adden.  ad  Greg.  decis.  160  nu-  § 16  coram  Acciajuoli,  pernecesse  eon- 

mer.  3 , decis.  88  coram  Molines,  de-  eludendum  est , quod  constat  de  Du- 
cis. 964.  numer.  1.  coram  Eodem,  el  cis  Cajetani  possessione  exigendi  fidam 
in  Asculana  Manulenlionis  17.  Junii  prtedictam;  et  cum  incontroversum  sit, 
1791  § 3 coram  Parracciano.  Cajeta-  Capitulum  immisisse  in  saepius  memo- 
ni  Ducis  possessionem  adstruunt  etiam  ratum  Latifundium  Piscinara  suum  pe- 
Capituli  inconlrovcrsa  facta,  cum  ex  cus  pascendum  annis  1819  el  1$20, 
ipsius  actis  judicialibus  coustet , quod  ac  pariter  incontroversum  pro  iis  dua- 
ipsum  tribus  repetitis  vicibus  anno  1818  bus  tempestatibus  fidam  haud  solvisse, 
1819  et  1820  - assegnb  in  fida  nella  quam  anteacto  tempore  solverat,  ipsum 
pubblica  Dogana  = Pisciuarite  sua  ani-  ideo  ad  hanc  fidam  pro  scutis  26:  83 
inalia.  Contra  vero  hanc  suam  Judicia-  non  solutam  rependendam  adigendum 
lem  confessionem  nefas  semper  erit  est , quia  qui  ad  fidam  sua  dat  Ani- 
Capitulo  insurgere  , ad  Texi,  in  Leg.  inalia,  hanc  fidam  p nes  lare  debet,  qu® 
Generaliter  15  Cod.  de  non  minier,  pe-  pretium  est  depastarum  herbarum  per 
cuma;  Cap.  per  tuas  10.  de  probatio-  Rondell.  de  Pascuis  cap.  16  numer.  I 
nibus ; Rol.  decis.  62.  num.  2.  coram  pag.  17  Oler.  de  Pascuis  cap.  39  nu- 
Moli  .es,  decis.  648  num.  3.  coram  An-  mer.  6 de  Vecchis  de  Bono  Regimine 
sald.  decis.  141  numer.  6 coram  Rimi-  tom.  2.  rerb.  a/fidatura  pag.  33.  , et 
nald.  Nec  regerere  valet  Capitulum  se-  Rol.  post,  eumdem  decis.  193  num.  1, 
se  ea  emisisse  acta,  cum  protestatio-  et  susceptam  obligationem,  judiciali 
ne,  quod  ex  iis  nullum  inferri  posset  ter  etiam  agnitam,  impleat  Capitulum 
praejudicium  cuicumque  suo  juri  non  oportet  per  Rol.  decis.  1192.  numer. 
solvendi  fidam.  Hae  enim  protestatio-  1 6 coram  Molines  , decis.  193  numer.  7 
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coram  Bcrrera  decis.  2.  numcr.  1 . co- 
ram Olivatio  in  Romana  Dotis  18.  A- 
prilis  1760  §.  II.  coram  Cornelio,  in 
Eugubina  , seu  Pergulen.  Archiprassbi- 
leralus  23.  Aprilis  178  i.  §.  9.  coram 
Asedo  , et  in  Mullius  , seu  Farfen.  Im- 
missionis 5 Julii  1 7 84  § 5 coram  So- 
derino. 

i Haec  omnia  negare  haud  valens  Ca- 
pitulum confugii  ad  assertum  jus  Ci- 
vicum ipsius  Capituli  pascendi  in  La- 
tifundio Piscinarias,  ad  hujus  Latifun- 
dii eiistcntiam  in  Territorio  Nympha- 
rum , ad  suain  civicam  qualitatem  in 
hoc  Territorio,  quam  servatam  dicit  , 
etsi,  Nympharum  Castro  diruto,  tran- 
slatum ab  anno  1582.  fuerit  in  Op- 
pidum Trium  Tabernarum,  aliaquo  id 
genus , de  quibus  in  prassenti  judicio 
nil  prorsus  Patres  solliciti  fuerunt,  nec 
ullum  de  iis  examen  suscipiendum  es- 
se duxerunt,  quia  htec  proponi  tan- 
tum posse  censueerunt  in  congruo  ju- 
dicio super  bono  jure  , quod  jam  pen- 
det quoad  Cisternensem  Comunitalein, 
et  ad  quod  Capitulum  sesc  admitti  po- 
stulare potest.  Nec  ullius  ponderes  eis 
visa  est  objectio  desumpta  a formu- 
la Dubii , qua  quaeritur , an  sit  lo- 
cus solutioni  fidas.  quaeve  ad  boni  ju- 
ris indaginem  revocare  videtur.  Etenim 
cum  res  inter  Cajelanos,  et  Capitulum 
acta  sit  in  Possessorio  Judicio , et  in 
hujusce  Judicii  terminis  commissa  ad 
S.  N.  Ordinem  fuerit,  post  Appellatio- 
nem Capitulo  indultam,  Clausula  ■=  in 
casu  elc.  •= , addita]  dc  more  illi  for- 
mulae , exigit  , ut  quaestio  perpenda-. 
lur  , et  deliniatur  intra  limites  Posses- 
sorii hujus  judicii  , quod  de  ea  fuit 
institutum,  et  nunc  prosequitur  in  gra- 
du appellationis. 

Et  ita  meo  etiam  accedente  suffra- 
gio , Jus  redditum  fuit  ulraque  etc. 
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SUMMARIUM 

/.  In  Judicio  possessorio  spernendae  sunt  omnes 
exceptiones , quae  olliorem  requirunt  inda- 
ginem. 

2.  Protestatio  super  mercatione  jurinm , spectat 
tantum  ad  judicium  petitorium. 

DECISIO  CLV. 

A Iministralioni  Rmi  Capituli  S.  Ma- 
ria?, et  Pauli  Nympharum,  quod,  hoc 
diruto  Castro,  anno  1582  translatum 
fuerat  in  Oppidum  Trium  Tabernarum 
— Cisterna  — uti  conlestualis  mea  nar- 
rat decisio  Velit,  seu  Terracin.  solutionis 
Fidis  = subesi  Pium  opus  in  Levamen. 
Animarum  Purgantium  institutum,  illi- 
que  Capitulo  quodammodo  adnexum. 
Plura  Opus  Pium  hoc  animalia  possi- 
det, quas  ejus  Administrator  semper 
in  Latifundium  ad  Excellentissimum 
Ducem  Cajctanum  spectans,  diclumquc 
Pescinara,  pascendum  immittere  con- 
suevit, tenuissima  soluta  Fida.  Anno 
1818  prtedictus  ejus  Administrator,  ut 
lidi£  mensura  haud  augeretur,  judicia- 
li actu  nunciavit  Cujelanae  Gentis  Ad- 
ministro quod  = assegna  in  fida  nume- 
ro sessanladue  Vacehe  ec.  a condisione 
di  pagare  secondo  il  solito  baj.  50.  per 
ogni  bestia  grossa  in  tuita  la  Slagione 
Doganale,  cioi  dal  I.  Ollobre  corr.  a 
luito  Sellembre  1819. 

Verum  nec  ea,  nec  sequiori  tempe- 
state anni  1820.  fidam  persolvit,  pecus 
quamvis  pastum  in  illud  Latifundium 
immittere  perrexisset;  quare  debitor 
Ducis  evasit  in  scut.  78.  83.  I pro 
quibus  Dux  a Generali  Vicario  Velitra- 
rum mandatum  contra  ipsum  petiit,  et 
obtinuit,  spreta  ab  boc  Judice  ipsius 
Pii  Operis  instantia  propositasuper  prae- 
tenso  bono  jure  pascendi  absque  ulla 
fidae  solutione,  eaque  dimissa  Rcscri- 
. pio  = Viatur  jure  suo  in  congruo  Judi- 
cio. = Deinceps,  per  appellationem  a 
R.  P.  D,  Auditore  Emi  Velitrarum  Prin- 
cipis indultam  a praedicto  Rmi  Vicarii 
Decreto,  et  Causas  remissionem  ad  S. 
N.  Tribunal,  mihi  uti  Praelato  commissa 
fuit  propositio  Dubii  - An  sil  locus 
solutioni  fidas  in  casu  etc.  - quod  reso- 
lutum hodie  fuit  Responso  - Affirmative. 
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Quod  annis  1810.  et  1820.  Pium 
Opus  suum  pecus  pascendi  immiserit 
in  Latifundium  Piscinara ; quod  nullam 
pro  binis  iis  tempestatibus  solverit  fi- 
dam; quod  demum  Ducis  Cajetani  cre- 
ditum exinde  ad  scuta  assurgat  78.  et 
ob.  83.  i in  controversiam  adduci  ne- 
quit. Consequitur  itaque  ad  hanc  re- 
pendendam summam  Piuin  opus  esse 
damnandum  juxta  Rmi  Vicarii  Velitra- 
rum Dccrclum.  Frustra  autem  ad  boni 
juris  praesidium  recurrit  Pium  Opus: 
agitur  namque  in  terminis  Judicii  Pos- 
sessorii, ideoque  spernendae  sunt  omnes 
exceptiones  quae  altiorem  requirant  in- 
daginem, per  Rotam  Oecis.  771.  num. 
ullim.  coram  Molines,  et  in  Aquiptndien. 
manulentionis  8.  Martii  173  i $.  final 
coram  Coniliiac.  ut  in  contemporenea 
simili  Causa  inter  pnedictum  Capitulum 
S.  Mariae,  et  Pauli  Nympharum,  ad 
quam  spectat  contemporanea  Decisio, 
spretae  fuerunt  ex  rationibus  ibi  late 
expositis;  nudum  namque  tantummodo 
possessionis  factum  inspici  debet. 

Quod  vero  in  possessione  exigendi 
prodictam  fidam  versetur  Cajctanus  Dux 
constat  ex  judicio  a Communitate  Ci- 
sternae instituto  pro  manutentiouc  in 
possessione  immittendi  animalia  pastum 
in  latifundium  Piscinara  tenui  assueta 
repensa  fida,  et  ex  instantiae  consona 
Sententia.  Constat  etiam  ex  judiciali 
actu  Pii  Operis  anni  1818,  quo  profes- 
sum fuit  sesc  assignare  = in  fida  n.  62. 
Vacche  Cordesche  15.  e Car  alie  2.  a 
condicione  di  pagare  secondo  il  solito 
bajocchi  cinquanta  per  ogni  bestia  grossa 
- a tutta  la  Stagione  Doganale,  cioc  dal 
1.  Ottobre  corr.  a tutlo  Setlembre  1819. 
cui  actui  nil  detrahit  protestatio  super 
reservatione  jurium,  quae  spectant  tan- 
tum ad  judicium  petitorim.  Constat 
demum  ex  Domus  Cajetanai  Codicibus 
et  ex  Depositione  Administratoris  Pii 
Operis,  qui  testatur  sese  anteacto  tem- 
pore fidam  solvisse  *ri  in  mano  dei  Sig. 
Luigi  Palmieri  a/fittuario  dell' Eccma  Casa 
Caetani  per  conto  di  essa  Pia  /stilusione. 
Possessione  posita,  juxta  eam  Judicium 
ferendum  est,  et,  quae  de  bono  jure 
Pium  Opus  disserit,  ad  congruum  judi- 
cium sunt  amandanda  cum  praeterea 


hoc  jam  pendeat,  et  ad  illud  admitti 
possit,  si  velit,  Pium  Opus,  Quin  aliter 
exigat  formula  Dubii  de  solutione  fidm 
in  genere  agens;  clausula  namque  in 
casa  ei  adjecta,  et  Possessorii  Judicii 
indoles,  quod  coram  S.  Ordine  prose- 
quitur in  appellationis  gradu  , sccum 
fert,  ut  ad  tramites  tantum  possessio- 
nis hoc  Dubium,  ut  aliud  simile  de  quo 
contemporanea  agit  Decisio,  resolvatur. 

Et  ita  me  quoque  suffragante  reso- 
lutum fuit  utraque  ctc. 
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Conductor  publici  furni  alicujus  Comonitalis  de- 
bet pensionem  promissam  persolvere , nec  potest 
»ub  quolibet  prelextu , etiam  damnorum  illam  re- 
tinere, nec  compensare  Commutas  enim  frui  debet 
iisdem  privilegiis , queis  gaudet  Fiscus , prou 
Motui  proprii , Bullae  , et  Constitutiones  Roma- 
norum Pontificum  disponunt. 

SUMMARIUM 

4.  Conductor  debet  pensionem  promittam  persol- 
vere , et  paeta  oonventa  sefvare. 

2.  Quantitas  pensionis  ex  publicis  tabulis  con- 
tractus comprobatur. 

3.  Debitum  pensionis  non  potest  , cum  damnis 
compensari , eo  magis  quando  alia  pars  damna 
pertulit.  Damna  enim  cum  damnis , non  cum 
pensionibus  compensanda. 

4.  Creditum  liquidum  cum  illiquido  non  compen- 
satur. 

5.  In  causis  vectigalium  tributorum  et  proventuum 

quae  in  tabella  odnotontur  Comunitas  habet 
privilegia  Fisci , nec  etiam  ex  justissima  cau- 
ta contra  ComunUatem  compensatio  opponi 
potest. 

DECISIO  CLVI. 

Hxercitium  publici  Furni  Marianas  Vil- 
las Comunitatem  die  11  Octobris  1821 
ad  annum  locasse  Antonio  Tofinio  , 
mercede  ab  ipso  prae  caeleris  in  licita- 
tione oblata  scutorum  Centum  supra 
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mille,  nempe  - Scudi  cinquanta  per  T 
affilto  dei  Locale,  e scudi  mille,  e cinquan- 
la  affilto  di  privativa  -,  contemporanea 
mea  narrat  Decisio  Albanen.  Damno- 
rum. Ex  peculiari  autem  contractus  le- 
ge persolvenda  pensio  erat  — di  mese 
in  mese  anticipalamente  la  sua  giusla  ra- 
ta parte  di  scudi  9 1 08  mensuali  nelle 

mani  dei  leqitlimo  Esaltore  Comunitativo 
pro  tempore  liberamente,  e rimossa  qua- 
lunque  speransa  di  poter  domandare,  ed 
ottenerc  compenso , o buonifico  di  sorte 
alcuna,  non  ostante  qualunque  casualila, 
o altro  infortunio  imprevisto,  qui  non  e- 
spresso,  e necessario  ad  esprimersi,  e chiu- 
so  nel  corpo  delta  legqe , di  modo  che 
giammai  potra  esimersi  (conductor)  dat 
pagamento  della  suddetla  corrisposta 
Dissidiis  subinde  a conductore,  ejus- 
quc  cessionariis  adversus  Communita- 
tem, in  spretum  inilao  stipulationis  ex- 
citatis super  conventionum  observantia, 
quae  panis  conficiendi  species,  pondus, 
ct  qualitatem  respiciebant , ea  omnia 
evenerunt,  qute  late  exponit  praefata 
Decisio.  Cum  vero  Partes  ab  It.  P.  D. 
Auditore  Sanctissimi  ablegatas  fuerunt 
ad  Sacram  Boni  (tegiminis  Congrega- 
tionem de  volo  Holce,  ejusque  R.  P.  D. 
Praesulem  a Secretis  adiverunt  pro  de- 
putatione  Administratoris;  Judicem  con- 
suluit selectus  Administrator  - Sopra 
il  modo,  con  cui  dovra  esercilursi  TAm- 
ministrazione  dei  Forno  della  Terra  di 
Marino  *■,  et  dic  5 Julii  1822.  Decre- 
tum prodiit  •»  che  l' Amministratore  pro- 
cedo itelT  Amministrazione  dei  Forno  a 
tenore  dei  Contraito,  e della  Tariffa  in 
quello  convenuta  =■,  relictis  - in  sospeso 
le  rate  future  delT  annua  corrisposta  a 
tenore  dello  stesso  contraito  dorula  fino 
alTesilo,  ed  alia  decisione  della  Causa  , 
se,  e come  il  detto  Contraito  eseguir  si 
debba  — Cessavit  exinde  Tofinius  in  pen- 
sionis promissas  solutione;  atque  ita  in 
exitu  contractus  Communitatis  debitor 
eo  nomine  effectus  fuit  scutorum  275, 
qua:  compensanda  sibi  esse  contende- 
bat cum  damnorum  sarcitione ; quam 
seorsim  adversus  Communitatem  impe- 
tebat. Hinc  in  Comitiis  dici  10  elapsi 
Maii,  in  quibus  de  dubiorum  formulis 
disceptatum  fuit , tertium  proponebat 


1824. 

dubium  ■=  An  sit  locus  compensationi  -, 
quod  tamen  nullum  meruit  plausum. 
Itaque,  hoc  pensionis  residuum  vindi- 
cante Communitate,  Patribus  hodie  hanc 
resolvendam  proposui  Dubii  formula  - 
An,  et  pro  qua  summa  sil  locus  solutioni 
affictuum,  ita  ut  sit  relaxandum  manda- 
tum manus  Regia  in  casu  etc.  •=■  atque 
absente  Tofinio  ejusque  cessionariis  fra- 
tribus Frezzoliniis  responsum  accepi 
juxta  vota  Communitatis  Informantis  , 
nempe  - Affirmative  pro  scutis  275,  et 
esse  relaxandum  mundatum  manus  regice=. 

Ex  contractu  enim  locationis  condu-  1 
clionis  sponte  sua  descendebat  actio 
ad  assequendum  quidquid  pensionis  no- 
mine conductor  promiserat.  Illam  vero 
contrahentes  praestituerant  in  annuis 
scutis  mille  , et  centum,  persolvendam  — 
di  mese  in  mese  anlicipotamente  la  sua 
giusla  rata  parte  r,  ita  ut  conductor  — 
giammai  potra  esimersi  dal  puntual  pa- 
gamento della  sudetta  corrisposta  - Pa- 
tebat igitur  conventionis  hujus  dispo- 
sitio omnino  servanda,  ob  pervulgatum 
illud  Jurisconsulti  i»  Leg.  I ff.  de  pa- 
ctis, nil  scilicet  humante  fidei  tam  con- 
gruum esse;  quam  ea  quae  placuerunt 
servare.  Accedit  Leg.  8 ff.  eod.  t. , et 
pasjiin  Rota  , ac  prtrserlim  in  Romana 
Legitima;  super  liquidalione  Stat.  act.  27 
Januarii  1755  § 18  coram  Caprara  , 
et  in  Auximana  Laudemii  super  rejudi- 
cata  27  Martii  1755  coram  Elephanlu- 
lio  : Quod  juris,  ac  naturalis  etiam  ae- 
quitatis axioma,  si  locum  sibi  vindicat 
etiam  in  pactis  ab  indole  contractuum 
nonnihd  aberrantibus,  ceu  monet  Text. 
in  Leg.  44  ff.  de  pactis,  et  Voet.  in  Pan- 
decl.  de  contrah  empt.  lib.  2 Iit.  14 
num.  5,  eo  fortius  in  themate  obtine- 
bat, quia  res  erat  dc  pensione  ex  na- 
tura localitii  contractus  a quolibet  con- 
ductore promittenda,  et  persolvenda. 

Quoad  quantitatem  vero  residui  pen-  2 
sionis,  quod  in  prtesenti  Marianae  Vil- 
lae Communitas  condicebat,  nullas  nec 
in  antecessum  sive  Tofinius,  sive  ejus- 
dem cessionarii  acceptilationes  protu- 
lerant , ex  quibus  prtecipua  pensionis 
adhuc  solvenda  quantitas  tuto  innote- 
sceret. Verum  quousque  majorem  debiti 
sui  quantitatem  exsolvisse  conductor 
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haud  evinceret  Communitatis  intentio 
pro  residuo  scutorum  273  omnino  erat 
admittenda , utpote  qune  satis  valido 
fundamento,  publicis  nempe  contractus 
tabulis  innitebatur,  nd  Texi,  in  lAg.  1 
Cod.  de  probal.  in  Leg.  12  ff.  cod.  (it. 
Constanlin.  Vot.  decis.  311  num.  4,  el 
Bola  in  decis.  139  num.  I,  et  seguen. 
cotam  Ludovisio , dec.  333  num.  4 cor. 
Celso,  et  dec.  296  num.  1 cor.  Olicalio. 

3 Nec  recte  objecisset  conductor,  quod 
antea  objicere  consueverat,  hujusmodi 
nempe  mercedis  reliqum  debitum  cum 
damnis  a se  passis  esse  compensandum. 
Etenim  , ut  in  prodicta  mea  contem- 
poranea Decisione  animadverti,  in  ne- 
cessariis afferendis  damnorum  proba- 
tionibus Tofinius,  ejusque  cessionarii 
omnino  defecerunt,  quapropter  damno- 
rum minime  citantium  sarcitio  nec  per 
rerum  naturam  concipi  poterat , nec 
compensationis  subjectum  constituere, 
ut  firmat  Texi,  ut  L.  It  ff.  de  compen- 
sat. Quatenus  autem  damna  nonnulla 
Tofinius  datis  probationibus  ostendere 
valuisset,  haud  idcirco  hinc  sequebatur 
ea  protinus  obsorbere  debitum  pensio- 
nis, quia,  eadem  teste  Decisione,  longe 
majora  damna  pertulerat  a TofinioCom- 
munilas  in  durissimam  conditionem  ab 
eo  adducta,  ut  ob  Annonar  angustias, 
populares  tumultus  pertimescere  debue- 
rit , licet  providissimis  conventionibus 
sibi  consuluisset,  quas  tamen  ipse  An- 
nonas conductor  Tofinius  nunquam  im- 
pleverat. Porro  si  de  compensatione 
loqui  licuisset  damna  cum  damnis,  mi- 
nime vero  damna  cum  pensionibus  fuis- 
sent compensanda  , ut  perbelle  Voet. 
in  Pand.  lib , 16  tit.  2 num.  18. 

4 At  liquidum  erat  ex  parte  Commu- 
nitatis creditum  minime  numeratas  pen- 
siones respiciens  ; turbida  autem  , al- 
tiorique  indagini  submittenda  actio  pro 
damnorum  sarcilione , quam  Tofinius 
proponere  valuisset ; ideoque  alterum 
cum  allero,  seu  liquidum  cum  illiquido 
compensari  vetabat  Justinianus  »«  L.  11 
Cod.  de  compensat.,  cui  consonant  Voet. 
in  pand.  lib.  16  tit.  2 § 17,  et  Rota 
in  Romana  Affictus  Luci  27  Februarii 
1621  coram  Pirocano , et  t»  decis.  421 
§ 2 cor.  Molitus.  Protcrea  diversa  est 


utriusque  crediti  nntura.Pensionis  quip- 
pe solvendae  jamdiu  venerat  dies;  da- 
mnorum vero  sarciendorum  neque  ces- 
serat, neque  venerat,  quia  illa,  nec  in 
genere  probata,  neque  in  specie  liqui- 
data  fuerant.  Texi,  in  L.  6 ff.  de  com- 
pensat. , ubi  glossa  in  prine,  atque  idem 
Voet.  in  pand.  lib . 16  tit.  2 num.  17. 
Tandem  ipsa  utriusque  judicii  diversa 
indoles  accedit  cum  pro  pensionibus 
exequutiva,  ct  privilegiata,  pro  damnis 
vero  nonnisi  ordinaria  via  patuisset  An- 
gel.  in  L.  1 num.  1 ff '.  Nil.  nov.  appell. 
pond.  Bald.  in  L.  Si  guando  7 num.  5 
Cod.  de  Ordin.  cognit.  in  L.  Appellatio- 
ne 3 num.  10  Cod.  de  Appellatione,  el 
in  L.  Unie.  num.  1 et  6 ne  liceat  in  una 
eadem  Caus.  Alex,  in  L.  4 § condemna- 
tum num.  32  ff.  de  Re  jud.  Philip.  Franc. 
in  Cap.  63  num.  32  de  Appellat.  Van- 
tius  de  nullit.  tit.  quot , et  guib.  mod. 
nnllit.  num.  29  Contard.  in  L.  Unica 
limil.  7 num.  19  Cod.  si  de  momenl. 
possess.  a Lancellot.  de  Altent.  Cap.  17 
num.  1 7 effiterisque  omissis  Carlecal.  de 
jud.  lib.  1 tit.  3 Diss.  16  n.  21. 

Quibus  adstipulabatur  Communitates  5 
omnes  iisdem  frui  privilegiis,  queis  gau- 
det Fiscus,  ut  bene  firmat  de  Vecch.  de 
bon.  regim.  Tom.  2 pag.  120,  et  132, 
inlerque  Fisci  privilegia  numerari , ut 
nunquam  adversus  eum  in  causis  ve- 
ctigalium, tribulorum,  vel  proventuum, 
qure  in  Kulendario,  seu  tabella,  qua  et 
Communitates  utuntur  ex  dispositione 
Ari.  173  Motus  proprii  6 Julii  1816 
adnolala  dignoscantur , opponi  valeat 
compensatio,  uti  ad  rem  Texi,  in  L.  3 
Cod.  de  compensat,  ltern  speciale  illud 
concurrit,  quod  Communitatem  favore 
sancitum  prostat  in  Constitutione  S.M. 
Clementis  VIII.  vulgo  nuncupata  Bulla 
Boni  Regiminis  nunquam  scilicet  ejus- 
modi compensationes  Communitatibus 
opponi  posse  , ne  ex  fortuito  quidem 
casu,  aut  alia  proter  dolum,  qualibet 
etiam  justissima  jurique  probata  causa. 
Tandem  rem  conficit  conventio  juris 
dispositione  polentior , qua  conductor 
nunciurn  miserat  » a qualungue  speran- 
za,  di  poter  domandare,  ed  ottenere  com- 
penso, e buonifico  di  sorte  alcuna,  non 
oslante  qualungue  casualitd  , o allro  in- 
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forlnnio  imprevisto , qui  non  espresso  , e 
necessario  ad  esprimersi,  e chiuso  ncl  Car- 
po della  lAqqe. 

Atque  ita  etc.  me  quoque  suffragan- 
te. Altera  lanium  etc. 
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d faciliorem,  lutioremque  annonam 
Civibus  procurandam , publicum  Fur- 
num privative  locatura  exeunto  anno 
1821  Communitas  Vili®  Marini,  ut  ctc- 
tcrarum  pene  omnium  Communitatum 
mos  est,  multo  ante  licitationem  Con- 
tractus ineundi  conditiones  evulgavit, 
quas  inter  praecipuum  obtinebant  lo- 
cum, qu®  panis  pro  Populo  conficien- 
di species  mundus,  et  qualitates  mode- 
rabantur. Harum  mquilatc  , atque  il- 
lecti plures  adfuere  oblatores;  at  longo 
sane  certamine  eos  omnes  vicit  Anto- 
nius Tofinius,  oblata  annua  penlione 
scutorum  Cenlum  supra  .Ville  cui  id- 
circo publicis  exaratis  Tabulis  ad  diem 
10  Octobris  1821.,  locavit  Communi- 
tas pradicta  privativam  panis  confe- 
ctionem ad  annum,  legibus  tamen  in 
antecessum  evulgatis;  nempe  =/fpeio 
dei  pane  da  fabricarsi,  e vendersi  in  detto 


mi. 

Forno  dovri  essere  regolalo  dalla  Tarif- 
fa  formata  dal  Computisla  dell'  Annona 
di  Roma,  come  risulta  dalla  risohmone 
Consiliare  dei  di  24  Luqlio  prossimo  pas- 
sato,  alia  quale  si  debba  arere  una  pie- 
na  rrla:ione  -■  1 tem  II  detlo  A ff  Unario 
sari  obligato  fabricare  if  Pane  di  otti- 
ma  qualita,  e di  diverse  specie,  cioi  pa- 
ne bajoccante  , pane  Casareccio , e pane 
decinante,  tanto  di  solo  Ftore,  quanto  di 
grossumi,  e di  questo  darne  un  perfetto 
sfamo  alia  Popolazicne  senza  farlo  qiam- 
mai  mancare  — . 

Normalem  Tabellam,  vulgo  =■  Tarif- 
fa  = ut  convenerat,  illico  habuit  Condu- 
ctor ab  Annon®  Urbis  Ratiocinatore  ; 
quam  artis  Peritus  judicavit  = vantaq- 
giosa  pel  Fabricatore , e Spacciatore  dei 
Pane  anche  per  la  ragione,  che  le  spese 
di  lavorazione,  ed  allro  in  Marino,  co- 
rae gul  in  Ariccia,  ed  in  allri  Paesi  ci r- 
convicini  sono  minori  di  quelle  contem- 
plate nelVanzidetta  Tariffa  Hanc  ta- 
men post  aliquot  dies  una  cum  con- 
tractus legibus  adeo  deserere  ernpit 
Conductor,  ut  odium  plebis  in  se  ip- 
sum, atque  etiam  in  Magistratus  con- 
citaverit Tunc  Dominicus  quidam  Frcz- 
zolinius,  epistola  ad  Gonfaloncrium  mis- 
sa, nonnullas  postulavit  contractus  mo- 
dificationes, ut  in  locum  Tofinii  con- 
sentientis subingrederelur.  Mox  tamen 
Tofinius,  accitis  etiam  Frezzoliniis,  tam- 
quam cessionariis,  inscia  Communitate, 
a S.  Congregatione  Boni  Regiminis  ob- 
tinuit , ut  Tabella  pr®dicla  normalis 
per  pistorem  Venerati  ad  examen  re- 
vocaretur. Nova  a Venerato  exarata 
vix  prodierat  Tabella,  cum  Communi- 
tas solemni  protestatione  contractum 
servari  postulavit,  hinc  Venerati  rela- 
tione oculis  subjecta  Ratiocinatoris  An- 
non® Urbis,  perutilis  h®c  quidem  con- 
ductoris, Populo  autem,  et  Communi- 
tati exitialis  apparuit.  Quapropter  pru- 
deolissima  Communitatum  Tutrix  prm- 
laudata  S.  Congregatio  die  2 Janua- 
rii 1 822  pr®cepit  = che  precia  la  revo- 
ca dtgli  ultimi  Ordini , sia  osservato,  e 
adempilo  Io  slipolato  Contratlo  in  lulli 
i patti,  e condicioni , che  vi  si  conten- 
gono  colla  riserca  delle  ragioni  a favo- 
re della  Communiti  per  Cernenda  dei  dormi. 
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Nihilominus  Tofinius  Venerati  nor- 
mam sequi  perrexit,  ideoque  S,  Con- 
gregatio, ut  rem  quo  fieri  posset  mo- 
do definiret,  optionem  Conductori  de- 
dit, ut  declararet  intra  triduum  utrum 
vellet  ab  inito  Contractu  resilire,  sive 
illum  adamussim  servare;  et  jugiter  si- 
lente Conductore,  Communitatem  ite- 
rum commonuit  — non  essendosi  dal  To- 
fini emessa  ver  una  dichiarazione , ed  es- 
se n do  decorsi  i Ire  giorni , spelta  a co- 
desla  Magistra  lura  prevalersi  delle  fa- 
collii,  e diritti  concessi  dalla  S.  Congre- 
gazione,  e di  astringere  il  Tofini  alios - 
servanza  dei  Contraito , avendo  dichiara- 
to  la  Sagra  Congregazione , clie  nel  re- 
sto si  serva  il  Tofini  delle  sue  ragioni « 
Sed  hxc  aliaque  subsequuta  excilamcn- 
ta  in  irritum  cessere.  Tofinius  enim 
adeo  in  proposito  perstitit,  ut  Commu- 
nitatis Moderatores,  popularem  aliquem 
tumultum  pertimescentes , Kmmn  ab 
Arcanis  Principatus  adiverint,  qui,  au- 
ditis =•  gli  arbitrj , che  si  prende  Antonio 
Tofini  privatario  dei  publico  Forno , ed 
il  suo  arrogante  conlegno  terso  le  Auto- 
rita  locali  - Albauesi  Gubernatori  man- 
davit = 1.  chedichiari  il  Tofini  onnina - 
mente  decaduto  dalCessere  privatario  dei 
Forno  Publico  di  Marino  - 2.  Che  pro- 


Congregalionem  Boni  Regiminis , qua  pro- 
cedat de  roto  Botce  Deputato  inierim  per 
modum  provisionis  Administra  tore , cujus 
nominationem  It  P.  1).  Secretario  Boni 
Regiminis  delegavit = Administrator  de- 
lectus fuit  Caesar  Zamparn  post  renun- 
ciationem  Joannis  Fioravanti.  At  cum 
Znmpario  rem  omnem  miscebant  Frez- 
zolini,  cl  Tofinius;  hinc  **  non  cessaro- 
no  tali  disordini,  continuarono  bens\  fino 
al  fine  dell' Affilto  divisato , giacchc  il  Pa- 
ne, che  ivi  si  vendera , e si  fabbricava 
fn  sempre  di  cattira  qualitd,  special men- 
te poi  si  ravvisava  tale  difetto  in  quello 
bianco  cosl  dcllo  di  lusso , e nel  Casa- 
! reccio,  che  sembrava  Pane  Canino,  e di 
grnssumi  da  non  potersi  trangugiare , mo- 
tivo,  per  cui  la  delta  Pnpolazione  non 
re  deva  it  momento  , che  terminasse  tale 
affilto  =.  ceu  primarii  Vili®  Marii  Sa- 
cerdotes narrabant;  hinc  rursus  prso- 
laudoln  S.  Congregatio  conqueri  debuit, 
che  non  oslanti  gli  ordini  tante  volte  e- 
manali,  non  sono  affalto  osservati  i ter- 
mini, e le  obbligazioni  dei  Contraito  sulla 
qualitd  dei  grano  da  spianarsi,  e sulla 
quantitd  , e peso  dcl  Pane  = ac  saepe 
saepius  loci  Gubernator  fraudes  legi- 
time comperit.  Itaque  cum  disputari 
hoc  mane  oporteret , tum  de  damnis. 


ceda  contro  il  medesimo  con  luito  il  ri-  tum  de  solutione  mercedis,  seorsim  de 
g ore  delle  Leggi  per  le  fraudi  ese - hac  Patrum  Sententiam  quaesiturus , 


guite  a suo  carico.  3 Che  lo  dichiari  ina - quoad  illa  formulam  proposui  non  si- 
bilitato  a eonseguire  la  privativa  di  qual - ! ne  quaestione  concinnatam  s An,  quo- 
sivoglia  publico  prodotto  durante  T anno  1 modo,  et  cujus  favore,  et  in  qua  summa 


correnle. 


sil  locus  emendationi  damnorum  ita  ut 


Cum  vero  Magistratui  conlcxlim  prae- 
cepisset - d 'istanlaneamenle  procedere  al- 
io sfamo  delta  Popolazione,  onde  non  na- 
scano  inconvenienti,  e sollevazioni  Popo- 
lari  =,  hinc,  pro  rei  angustia,  dic  15 
Martii  1822  Furnus  ad  sex  Menses  lo- 
catus fuit  cuidam  Benedettio,  necessa- 
riis in  hujusmodi  Contractibus  solem- 
niis  omissis.  Exinde  occasione  arrepta, 
Tofinius,  et  Frezzolini  penes  K.  P.  D. 
Auditorem  SSmi  steterunt  de  Spolio 
conquesti,  et  reinlegrationem  urgentes, 
atque  undecim  vix  interlapsis  diebus  , 
die  nempe  26  ejusdem  Martii  novi  (in- 
ductoris expulsionem  ex  defectu  solem - 
nitatum  obtinuerunt,  nec  non  Decre- 
tum = Remisit  Causam , et  Causas  ad  S. 

Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


sit  relaxandum  Mandatum  in  casu  elc.  » 
Solaque  Communitate  Causam  orante. 
Responsum  accepi , illius  votis  conso- 
num « Pro  informante  « nempe  » Affir- 
mative favore  Communitatis  in  summa  li- 
quidanda , et  esse  relaxandum  Manda- 
tum n. 

Eum  qui  pacta  in  detrimentum  al- 
terius contrahentis  implere  non  curat, 
teneri  illius  favore  ad  quanti  inlcrcsl 
pacta  servata  non  fuisse,  sive  quod  idem 
est,  ad  damnorum  sarcitioncm,  docet 
Barthol.  in  L.  44  ff.  mandati  vel  con- 
tra, Card.  de  Luca  de  locat.  , et  cond. 
diae . 18  num.  2 et  Rota  dec.  263  n.  4 
coram  Molines.  Porro  indubitatis  con- 
fici probationibus  videbatur  conducto- 
16 


1 
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rem  ToGnium  , sive  illius  cessionarios 
Frezzolinios , sive  eliam  postea  suffe- 
ctum gestorem,  demptis  primis  condu- 
ctionis diebus,  eas  numquam  servisse 
leges , queis  Contractus  initus  fuerat; 
numquam  scilicet  normam  in  eo  prae- 
slitulam  « Ia  Tari/fa  formata  dal  Com- 
putista  delC Annona  di  Roma  » sequutos 
fuisse,  sive  quoad  qualitatem  panis  con- 
ficiendi, atque  in  vulgus  venditandi. 

2 Quandoquidem  tempore  inspecto  , 
quod  effluxit  a die  II  Octobris  1821 
qua  locatio  conductio  suum  habuit  ini- 
tium, ad  diem  2 Januarii  1822.,  qua 
erronea  Venerati  relatio,  et  labella  e 
medio  sublata  fuit,  indubiae  fidei  monu- 
menta omnimodam  a stipulata  nonna 
defectionem  evincebant.  Et  primo  qui- 
dem Frezzolinii  epistola,  quinque  die- 
bus post  contractum  ad  Gonfaloncrium 
missa,  quae  ToGnium,  ex  condicto  for- 
san, carpit,  quod  coeperat  « a disim - 
pegnare  la  Privativa  con  condizioni  im- 
possibili a porre  in  salro  linter esse,  e la 
quiete , e conlenlamento  dei  Magistrato,  e 
Popolo  « Rursus  ipsius  Tofinii  machi- 
nationes apud  Sae.  Congregationem  Bo- 
ni Regiminis,  queis  Venerati  Tabellam 
in  locum  illius,  quam  contractus  prae- 
stituerat, et  supponere  ipse  voluit.  De 
ea  autem  Tabella  deputatus  postea  Pe- 
ritus declaraverat  u se  ne  distingue  ad 
ogni  tratto  l' improbita  » quia  preesefe- 
rebal  » la  differenza  di  una  quarta  par- 
te dei  prezzo  » ilemque  « la  differenza 
nel  peso  egualmente  di  tm  quarto  , ciob 
di  oncie  due  a Pagnoila , cib  chc  6 inor- 
missimo » atque  ita  de  cacteris  etiam 
fuerat  vir  peritus  prosequutus,  cui  ideo 
erat  plena  fides  habenda,  quia,  rogatus 
dc  re  ad  proprium  munus  perlinente, 
judicium  dederat.  Card.  de  Luc.  de  Re 
gat.  Disc.  I i num.  5 Rota  Decis.  51  § 
3 et  Oecis.  1573  $ 26  coram  Lancel - 
ta\  hinc  Sac.  Boni  Regiminis  Congre- 
gatio, dum  veriori  relationi  innixa  p ne- 
ce pera  l « precia  la  revoca  degli  ultimi 
Ordini  sia  osservato,  e adempiuto  lo  sti - 
polato  Contratto  in  tutti  i patii, e condizio- 
ni, cke  vi  si  contengono  « addiderat  n col- 
la riserva  delle  ragioni  a favore  dellaCom- 
munita  per  Cernenda  de' danni  » qu®  nempe 
senserat  haud  levia  illa  perpeti  debuisse. 


i 1824. 

In  allero  autem  temporis  intervallo  3 
ab  eo  scilicet  Sacrae  Congregationis  De- 
creto diei  2 Januarii  1823  ad  diem 
usque  16  Aprilis  eju-dem  Anni,  qua 
Tofinius  a conductione  fuerat  ejectus, 
deterior  etiam  inciderat  propositae  no»- 
m.e  subversio,'  ac  rerum  omnium  per- 
turbatio. Jussa  siquidem  Sacra  Con- 
gregationis adeo  despexerat  Tofinius , 
ut  die  16  insequentis  Mensis  Februa- 
rii iterum  pertractare  illa  debuerit  -det- 
te  questioni  insorte  fra  la  Communita , e 
gueli Affitluario  dei  publico  Forno  Anto- 
nio Tofini  circa  Tosservanza  della  Ta- 
riffa  dei  Pane  « ac  praecipere  » si  pre- 
figga  al  Tofini  il  termine  di  tre  giorni 
a dichiarare  se  intende  di  rescindere  il 
Contraito , seorso  il  qual  termine,  e non 
[alta  tale  dichiarazinne , si  costringa  ad 
os  servare  il  Contratto  slesso  = Item  die 
2 Martii  iterum  conquesta  fuit  ■=  Quel - 
1'Affitluale  dei  publico  Forno  continua  a 
regolare  a suo  capriccio  la  Tari/fa  dei 
Pane,  ad  aggravare  in  conseguenza  que.l- 
la  Popolazione , ed  a compromeltere  la 
tranguillitd  malgrado  etc.  =,  ac  lantem 
Euius  ab  Arcanis  Principatus,  Populi, 
ac  Magistratuum  clamoribus  permotus 
epistola  diei  12  ejusdem  Mensis  ilium 
a publici  Furni  conductione  omnino  e- 
jicere  debuerit. 

Nec  demum  religiosus  pacta , nor-  4 
maruqiic  servaverat,  licet  ea  praecipue 
lege  suffectus  in  locum  Tofinii  Admi- 
nistrator; quod  quidem  evincit,  vel  ad 
exitum  usque  ejus  conductionis  easdem 
vexationes,  cadcmque  damna  Commu- 
nitatem, Populumque  afflixisse.  Populi 
Moderatores  panes  nonnullos,  lum  ad 
S.  Congregationem  Boni  Regiminis,  lum 
ad  Emum  a Secretis  Status  miserant; 
hinc  Prapsidi  Albnnensi  praeceptum  fue- 
rat «di  fare  la  visita  dei  Forno,  di  ce- 
rificare lutto  cib  , chc  faccia  di  mestieri 
sulia  qualita.  e peso  dei  Pane  n ex  qui- 
bus inspectionibus  eadem  teste  S.  Con- 
gregatione innotuerat  « che  non  oslan - 
te  gli  Ordini  lanie  colle  emanati  non  so- 
no affalto  osseruati  i termini,  e le  obii 
gazioni  dei  Contraito  sulla  qualita  dei 
grano  da  spianarsi,  e sulla  quantitb,  e 
peso  dd  Pane  » caque  testabantur  c- 
tiam,  nedum  Annonae  vigiles  , sed  el 
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Ecclesiastici  viri  Marianae  Villa;  inquicn- 
tcs  a enlrato  in  . progresso  nelt’  Ammini- 
slrasione  di  dr.lto  Forno  il  Signor  Ce- 
sare  Zampara  non  cessarono  tali  disor- 
dini:  continuarono  ber.si  fino  al  fine  del- 
l' A filio  divisalo  ; giacchc  it  Pane  , cke 
ivi  si  vendeva,  e si  fabricata  fit  sempre 
di  caltiva  qualila , che  sembrava  Pane 
canino  >.  Qua:  omnia  perennem  pacto- 
rum violationem  Patribus  sat  perspe- 
ctam faciebant;  hinc  damnorum,  quae 
exinde  Communitati  obvenerant , snr- 
citionem  conducto  ; rem  vitare  non 
posse  consuerunt, 

5 Et  Tofinius  damnorum  anclor,  hoc 
judicium  pertimescens , illud  in  Com- 
munitatem primus  instituerat,  ut  con- 
tra damnilicatam  damnorum  querelam 
converteret.  Nam,  juxta  monitum  no- 
tissimi Tcxt.  in  L.  4 Cod.  de  eden.,  ideo 
rejiciendas  omnino  erat,  quia  actionem 
suam  nulli  innixam  probationum  fun- 
damento proposuerat.  Reque  vera  non- 
nisi temere  alias  carpere  aggressus  fue- 
rat, tamquam  nimis  praegravantem,  nor- 
malem tabellam  a Ratiocinatore  Anno- 
nee  Drbis  confectam,  quam  cmteroquin, 
multo  ante  stipulationem  promulgatam, 
probe  noverat,  ad  severissimam  truti- 
nam revocaverat,  et,  tamquam  sibi  per 
utilem,  alacri  licitatione  ac  peculiari 
demum  conventione  probaverat.  Prm- 
terca  optione  eidem  facta  a Sae.  Con- 
gregatione Boni  Regiminis,  utrum  vel- 
let pacta  servare , seu  potius  a con- 
tractu resilere,  omnino  siluerat,  atque 
ita  contractus  ejusdem , et  stipulata; 
normae  utilitatem  iterum  agnoverat;  ne- 
que eum  contra  proprias  agnitiones  in- 
surgere fas  erat  per  Texi,  in  Leg.  13 
Cod.  de  non  num.  pec. 

5 Caetcrum  ssepedicta  Tabella  , vulgo 
- Tarilfa  =■,  peritissimi  viri  oculis  sub- 
jecta fuerat,  qui  •*  dopo  falle  te  p iit  mi- 
nute , e scrupolose  osserrasioni  * illam 
invenerat  - rantaggiosu  per  il  Fabrica- 
tore, e Spacciatore  det  Pane  anche  per 
la  ragione,  che  te  Spese  di  lavoro , ed 
altro  m Marino,  in  Ariccia,  ed  in  al- 
tri  Paesi  circonvicini  sono  contemplate 
neWanzidetla  Tariffa  -.  Tandem  , qua- 
tenus etiam  contra  hujusmodi  proba- 
tiones, ac  s (Epius  iteratas  ipsius  Tofinii 


agnitiones  quoad  Tabellae  utilitatem,  a- 
liquid  detrimenti  ex  ipsa  Conductor 
sentire  potuisset,  nullum  tamen  jus  ei- 
dem addici  poterat  compensationes  pe- 
tendi, sive  quia  ex  superius  recensitis 
monumentis  in  propatulo  erat  ipsam 
labella:  normam  , durante  contractus 
tempore  nunquam  servasse,  atque  om- 
nia ex  proprio  lubilu  gessisse;  sive  c- 
tiam  quia  in  ipsa  stipulatione  speciali 
pacto  nunciiim  miserat  =a  qualunquc 
speranza  di  poter  domandare,  ed  otlene- 
re  compenso,  o b noni  fico  di  sorte  alcuna  =* 
quod  etiam  congruere  notum  est  Con- 
stitutioni Sancta;  Mem  Clementis  VIII 
de  Bono  Regimine. 

Post  haic  nullum  obtendere  damnum, 
vel  sarcitionem  urgere  valuisset  Tofi- 
nius pro  undecim  illis  diebus  per  quos 
Furnum  exercuit  novus  Conductor  Be- 
nedellius;nequc  enim  expulsionem  suam 
Communitati  recte  impulassct,  qua:  ne- 
cessario sibi  consulere  debuit , ne  in 
Annonae  angustiis  populari  tumultu  op- 
primeretur * nemo  quippe  damnum  facit 
nisi  is,  qui  fecit,,  quod  facere  jus  non 
habet  = verba  sunt  Text.  in  Leg.  151  ff. 
de  Reg.jur.  Multoque  minus  Gonfalo- 
nerium  jure  criminatus  esset,  qui  om- 
nia gesserat  ex  prseceplo  , sive  Com- 
munitatis, sive  Emi  ab  Arcanis  Prin- 
cipatus per  Texi,  in  Leg.  50  109  et 
1 69  ff.  eod.  Tit.  Quapropter  , sj  quid 
damni  reapse  sese  passum  ostendisset, 
id  uni  sibi  imputare  debuisset. 

Atque  ita  etc.  meo  quoque  acce- 
dento  suifragio  Altera  tantum  etc. 
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DECISIO  CLYIII. 

nas  sedes  Anagniae  in  Hernicis  Ein- 
pliitcutico  jure  possidebat  Doclor  Me- 
dicus Ignatius  Carliconi,  cas,  accedente 
directi  Domini  Aloysii  Lauri  consensu, 
vendidit  Alexandro  Capo  e»  Oppido  Val- 
lis Cursi*  privata  primum  syngrapha  An- 
no 1820.  dic  decima  oclaea  Decembris 
obsignata,  et  publicis  deinde  tabulis  quar- 
to Kalendas  Maii  insequentis  Anni  confe- 
ctis, ac  pretii  nomine  emptor  argenteos 
nummos  terccnlum  quinquaginta  persolvit. 
At,  quamvis  nulla  non  modo  lex  Anagni* 
vigent,  qu*  vicinis  jus  retrahendi  tribuat, 
sed  nulla  prxtcrcn  adsit  inter  *des  alias 
Seminarii  Anagni*  vicinitas,  satius  ta- 
men duxerunt , tum  Emphiteula  , tum 
etiam  dominus  directus,  antequam  con- 
tractus iniretur,  ipsarum  xdiutn  vendi- 
tionem Seminarii  Moderatoribus  amice 
proponere  , quam  omnino  recusarunt. 
Mox  autem,  deserto  Oppido  Vallis  Cur- 
si*, distractaque  domo,  quam  ibi  ha- 
bebat , cum  Anagniuin  sese  contulisset 
una  cum  uxore,  et  septem  liberis  Ale- 
xander , ut  fere  quotidianas  latronum 
incursiones  patriam  suam  vexantium 
effugeret,  repente  accidit,  ut  Seminarii 
Moderatores,  qui  emptioni  antea  pro- 
positx  abnuerant,  pxnitcnlia  ducti,  sol- 
liciti esse  experint  de  xdibus  illis  re- 
trahendis. Actum  de  hac  ro  primo  fuit 
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apud  Sacram  Congrega lionem,  negociis 
Episcoporum  , cl  Regularium  preposi- 
tam , inter  Seminarii  Moderatores  , et 
Alexandrum  Capo  sedium  emptorem.  Re 
nihilominus  adhuc  integra  , delata  pe- 
tilae praelationis  cognitio  fuit  ad  Judi- 
ces AC.  a quibus  inimica  Sententia  re- 
jecti Seminarii  Moderatores  ad  Sacrum 
Nostrum  Ordinem  provocarunt.  Mihi 
itaque  commissa  Caussq  , dirimendam 
hoc  mane  Patribus  exhibui  Dubii  for- 
mulam An  sit  locus  praelationi  in  ca- 
su elc.  «*  el  Responsum  ~ Negativum  =* 
incunctanter  accepi. 

Recte  siquidem  visum  est,  neque  vul-  t 
gatissimam  Constitutionem  S.  M.  Gre- 
go ri  i XIII.  neque  celebrem  censuram 
leg.  Si  guis  Sepulchrum  ff.  de  Religios. 
el  sumpl.  (uner,  praesidio  esse  posse  Se- 
minarii Moderatoribus  , ut  imploratam 
aedium  praelationem  obtineant.  Ut  enim 
est  doctis  indoctisque  notissimum,  Gre- 
goriana  Constitutio,  quae  praecedentes 
S.  M.  Pii  V-  Sanctiones  abrogavit,  cum 
propter  Urbis  ornatum  in  vulgus  edita 
fuerit,  ideo  inter  Urbis  tantum  incolas 
locum  habet , nec  ultra  progreditur. 
Quod  si  etiam  opitulari  Grcgoriana  Con- 
stitutio posset  Seminarii  Moderatoribus, 
non  solum  in  themate  haud  ea  concur- 
runt, extrema,  quae  Pontifex  ille  prae- 
stituit, sed  ne  servarunt  quidem  Semi- 
narii Moderatores  eas  conditiones,  quae 
nec  essario  requiruntur  ad  jus  praelatio- 
nis exercendum;  pretii  nempe  deposi- 
tum , et  obligatio  accies  reficiendi , et 
ornandi  intra  certum  tempus,  et  juxta 
| certum  modum.  Seposita  igitur  Grcgo- 
riana Constitutione , unum  supererat 
expendendum,  an  hoc  jus  praelationis 
experiri  valeant  seminarii  Moderatores 
ex  leg.  Si  quis  Sepulchrum  ff  de  relig. 
et  sumpt.  funer.  , ubi  cavit  Ulpianus  , 
quod:  Si  quis  Sepulchrum  habeat  , viam 
aulem  ad  Sepulchrum  non  habeat  , el  a 
vicino  ire  prohibeatur , Imperator  Antoni  * 
itus  cum  patre  descripsit,  iler  ad  Sepul- 
chrum peti  precario , el  concedi  solere : Ut 
quoties  non  debetur , impetretur  ab  eo,  qui 
fundum  conjunctum  habeat.  Non  tamen 
hoc  Rescriptum,  quod  impetrandi  dat  fa- 
cultatem , etiam  actionem  civilem  inducit 
Sed  extra  Ordinem  interpelletur  Praeses 
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etiam  compellere  debet  justo  pretio  iter  ei 
prestari , ita  tamen  ut  Judex  de  opportu- 
nitate loci  prospiciat , ne  vicinus  magnum 
patiatur  detrimentum  =. 

2 Nullum  sane  dubium  erat,  quin  haec 
legis  dispositio,  quamvis  loquatur  solum 
de  c ogendo  vicino  ad  vendendam  viam, 
ad  Sepulchrum  eundi  Causa,  ex  iden- 
titate tamen  rationis  ita  a Doctoribus 
interpretata  fuerit,  ut  vires  suas  eeque 
exerat  quoad  constructionem  , ac  am- 
pliationem Ecclesiae,  Caenobii,  Collegii, 
Gymnasii,  Seminarii,  aliorumque  simi- 
lium locorum,  veluti  monent  Capon.  con- 
trov . forens.  1.  num.  i,  et  sequ.  Cyriac. 
controv.  forens.  231.  num.  12.  Gratian. 
discept.  forens.  cap.  896.  num.  2.  Giurb. 
decis.  86.  num.  8.  Constantin.  ad  Statut. 
Urb.  Annot . 24.  Ari.  8.,  quibus  adhaeret 
Rot.  decis.  372.  n.  I.  pari.  \.  Rec.  De- 
cis. 213.  num.  4.  part.  2.,  et  decis.  746. 
num.  3.,  et  4.  cor.  Cerro.  Sed  oportet 
extrema  Legis  evidenter  ostendere,  ut 
Judex  Odicium  suum  interponat.  Que- 
madmodum enim  , hisce  deficientibus 
extremis,  vetitum  erat  vicinum  cogere 
ad  viam  justo  pretio  vendendam,  quae 
duceret  ad  Sepulchrum;  ita  moribu.i  no- 
stris nefas  est  invitum  dominum  com- 
pellere ad  rcin  vendendam  Ecclesiae  , 
Monasterio,  caeterisque  Piis  Locis,  nisi 
constet  omnia  confluere,  qu®  ab  ipsa 
lege  necessario  requiruntur.  At  vero 
tria  sunt,  quae  simul  concurrere  debent, 
ut  locum  habeat  dispositio  Legis,  veluti 
etiam  a conceptissimis  ejus  verbis  erui- 
tur. Demonstranda  primo  loco  est  vera 
necessitas  Ecclesia?,  vel  Monasterii  eme- 
re volentis;  (um  evincendum,  Ecclesiam, 
vel  Monasterium  contiguum , e/  proximum 
esse  redibus  retrahendis:  demum  prospi- 
ciendum, ne  grave  damnum  vicino  infe- 
ratur, qui  ad  vendendum  cogitur.  Gra- 
tian. discept.  forens.  cap.  742.  num.  25. 
et  sequ  Gusman.  de  evici . quasi.  52. 
num.  33.  Giurb.  decis.  86.  num.  9.  Con- 
stantia. ad  Statut.  Urb.  Annot.  23.  Ari.  8. 
Rot.  decis.  428.  num.  3.  et  4.  cor.  Man- 
zanedo. 

3 Ad  necessitatem  ampliandi  «edes  Se- 
minarii Anagnini  quoad  pertinet,  inqui- 
ebanl  ejus  Moderatores,  hujusmodi  esse 
angustiam  loci,  ut  adolescentuli  mstivo 
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1 tempore  stepe  debeant,  vel  ad  patrios 
lares  remeare,  vel  noctu  deserere  cu- 
bicula, levamen  alibi  ut  quaerant.  Ad- 
debant prtelerea,  novis  aedibus  opus  esse 
ad  alumnos  continendos  , quorum  nu- 
merus excrevit.  Caussabantur  rursus  , 
obsitas  esse  tenebris  scholas  : morbis 
allici  juvenes  ex  aeris  insalubrilnte:  pa- 
randum denique  esse  Gymnasium,  ubi. 
Alumni  non  modo  , sed  caeteri  omnes 
Anagniae  incolae  una  cum  ludi  Magi- 
stris excipiantur , ut  inter  ipsos  Semi- 
narii Moderatores,  ct  Anagninos  Muni- 
cipes convenit.  Verum  nullius  momenti 
haec  omnia  esse  Patres  censuerunt.  Con- 
stabat enim  multo  magis,  quam  in  prae- 
sens, rolroactis  Annis  floruisse  Semina- 
rium Anagninum,  ubi  Anno  1795.  Se- 
ptuaginta, ct  amplius  adolesceDluli  nu- 
merabantur, licet  cum  Seminario  con- 
jungeretur Gymnasium  publicum  , ea- 
demque  esset  angustia  loci,  aeris  insa- 
lubritas  , Scholarum  obscuritas.  Modo 
autem  prajter  quod  alibi  patet  Anagni- 
nis incolis  Gymnasium  publicum,  quam 
penes  Seminarium,  ct  facta  est  non  ob 
Angustiant  loci  , sed  alias  ob  caussas 
ulriusquc  divisio  , illud  etiam  accedit , 
minorem  esse  alumnorum  frequentiam, 
quorum  numerus  ad  sexagiuta  unum  vix 
nunc  pervenit.  Quocirca  si  de  Angustia 
loci  non  querebantur  Seminarii  Mode- 
ratores, dum  major  erat  juvenum  mul- 
titudo, et  Gymnasium  publicum  Semi- 
nario conjungebantur;  inulto  minus  licet 
querelas  ullas  excitare,  dum  imminutus 
est  alumnorum  numerus  , et  inita  Se- 
minarii, et  Gymnasii  publici  divisio. 

Caeteruin,  ut  deponebant  plures  testes  < 
fide  dignissimi,  quorum  nonnulli  Sacer- 
dotali charactere  fulgent,  non  decsl  Se- 
minario loci  amplitudo.  Nam  uti  com- 
mode possunt  Seminarii  Moderatores 
binis  amplis  cubiculis,  quae  aestivo  solum 
tempore  patefiunt  Uli  pariter  possunt 
aula  magna  ludicris  spectaculis  olim 
destinata.  Quod  si  placet,  possunt  etiam 
ex  testimonio  periti  hominis  fabricam 
extrucre,  vel  ex  latere  cavaedii  contro- 
versarum aedium,  vel  quoque  supra  hor- 
tum Alexandri  Capo,  cum  praecipue  non 
desit,  qui,  pietatis,  ct  religionis  ergo, 
paratupi  sese  exhibet  obeundis  sumpti- 
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bus  constructioni  necessariis,  dummodo 
datum  ei  sit,  vice  fructuum  pecuniae, 
pensiones  exigere  illius  partis  novi  ae- 
dificii, quae,  post  deducta  cubicula,  et 
diaetas,  quibus  indiget  Seminarium,  lo- 
canda supererit.  Si  igitur  nulla  urget 
necessitas  retrahendi  aedes  ad  Alexan- 
drum Capo  spectantes  , quae  commo- 
dum , el  utilitatem  tanluin  Seminario 
afferrent;  jam  planum  est , nullum  jus 
praelationem  petendi  , Moderatoribus 
Seminarii  competere.  Cum  enim  in  di- 
spositione praefatae  legis  s * quii  Sepul- 
chrum  nulla  tribuatur  actio  civilis,  sed 
facultas  tantum  detur  officium  Judicis 
implorandi,  propteroa  Judex,  ubi  quae- 
ritur de  retractu  , tenetur  rei  circum- 
stantias sedulo  perpendere,  et  non  ad 
commodum  petitoris  , sed  ad  veram  , 
propriamque  necessitatem  respicere  Gra- 
tian.  disc.  forens.  cap.  722.  itum.  2(1. 
Rot.  decis . 217.  num.  2.  et  3.  cor.  Re- 
nincasa , et  dec . 27.  n.  2.  cor.  Eodem . 

Quantum  vero  deficiebant  Seminarii 
Moderatores  in  demonstranda  necessi- 
tate retrahendi  aedes  , tantum  vicini- 
tatis probatio  ab  eis  desiderabatur. 
Vicina.*  quidem  sunt  illae  , quae  parie- 
tibus aliqua  ex  parte  conjunguntur 
Leg.  Sed  loci  §.  ult.  ibique  glossa  verb. 
confinia  ff.  de  /in.  regond.  At  adeo  abest 
parietibus  conjungi  controversas  ©des 
cum  ©dibus  Anagnini  Seminarii  , ut 
imo  , voluti  patebat  ex  ichnographica 
tabula  , cl  iidcrn  Seminarii  Moderato- 
res ultro  fatebatur  , via  publica  inter 
eas  intercedat , qu®  de  sui  natura  im- 


versa»  Civitatis  Anagni®  Domus  erunt 
Seminario  Vicin®;  qua  sane  re  nihil  fu- 
tilius excogitari  potest. 

Nec  praetereundum  denique  est  ma-  6 
ximum  damnum,  quod  in  Alexandrum 
Capo  veniret , si  is  cogeretur  ©des 
vendere  Seminario.  Non  alia  porro  de 
causa  domicilium  suum  una  cum  uxo- 
re, et  liberis  Anaguiam  transtulit  Ale- 
xander, nisi,  ut  latronum  periculum 
anteverteret,  qui  in  Vallis  Cursi®  Pa- 
go, et  circumjacentibus  Oppidis  impu- 
ne grassantur.  Ideo  patrios  lares  di- 
vendidit minimo  pretio , ct  fatiscentes 
Ignalii  Carticoni  ©des  sibi  comparavit 
Anagni®  , ubi  tulus  a nequissimorum 
hominum  insidiis  liberali , el  religios® 
filiorum  educationi  operam  dare  pos- 
sit. Quare  valde  asperum  , et  inhuma- 
num Patres  Domini  consuerunt  hone- 
stum, et  frugem  patrem  familias , qui 
plures  sumptus  erogavit  in  ©diutn  in- 
stauratione , post  tot  compellere  ad 
©dos  deserendas ; casque  Seminario 
vendendas.  Judex  enim,  cujus  arbitrio 
n Legibus  remissum  est  expendere,  an 
grave,  vel  leve  sit  damnum,  quo  vici- 
nus afficitur  ex  petito  retractu,  ut  mo- 
nent Capon.  contror.  I.  num.  41.  Card. 
de  Luc.  de  servii,  disc.  83.  n.  i.  , Con- 
stantia. ad  Stat.  urb.  Annol.  24.  art.  8. 
n.  156.  , Rot.  decis.  373.  n.  2.  part.  1. 
Recen.  , nunquam  solet  Otficiurn  suum 
interponere  , ubi  videat  , non  leve  de- 
trimentum  vicino  fore  allaturam  ineun- 
dam ex  auctoritate  sua  venditionem. 
Rot.  in  Romana  Prcelationis  23.  Junii 


pedit  vicinitatem  Palrtchell.  de  distant.  1732.  §.  Exclusis  cor.  Gamaches  in  Ro- 
cap.  6.  memb.  9.  n.  4.  Manluan.  consuit,  mana Extirpalionis  Arborum  i.  Junii  1779 
103.  num.  1,  Rot.  in  Rec.  dec.  555.  n.  18  ’ §.  7.  cor.  Asedo  , et  in  Firmana  domus 
part.  18. , et  dec.  1 41.  n.  46.  coram  An - super  coactiva  venditione  14.  Jfaii  1784. 
saldo.  Nulla  ergo  adest  vicinitas,  ac  j §.2 . el  sequ.  Flangini 
nullum  per  consequeris  retrahendi  jus.  ! Idque  eo  magis  retinendum  erat  , 7 
Nam  si  quando  retractus  jura,  impcl-  quia  Seminarii  Moderatores  antequam 
lente  necessitate,  exercere  liceat,  exer-  contractus  emptionis  venditionis  cum 
ce  nda  profecto  sunt  inter  proximos,  Alexandro  celebraretur,  urbanitate  suin- 
et  vicinos , non  autem  inter  dissitos  ma  rogati  fuerunt , an  vellent  in  em- 
possessores  , ut  ipsa  innuit  superius  j ptione  venditione  pr®fcrri,  et  oblatam 
citata  lex  st  quis  Sepulchrum.  Nugato-  pr©lationem  constantissime  recusarunt, 
rium  hinc  erat  objicere,  constructo  for-  Si  itaque  data  occasione  , renuerunt 
nice  , unum  alterumque  ©diGcium  fa-  accepto  habere  contractum  , nequeunt 
cile  conjugi  posse.  Hoc  quippe  rerae-  j hodie  proprium  facium  in  discrimen 
dio,  fornicibus  utique  constructis,  uni-  revocare,  et  privilegio  uti  legis  St  quis 
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Sepulcrum,  quae  cacteroquin  adversatur 
dispositioni  alterius  lei ).  dudum  Cod.  de 
contrahenda  empl.  , cl  vend,,  cx  qua  li- 
berum cuique  arbitrium  conceditur, 
quibus  magis  vult , res  suas  vendendi: 
Propterea  extraordinarium  istud  privi- 
legium odiosum  in  jure  reputatur  , ac 
stricte  intelligenduin  est , adeo  ut  in 
quolibet  dubio  rcicicnda  sit  praedici» 
legis  dispositio  , et  pro  libertate  ven- 
dendi pronunciandum.  Capon.  dici,  con- 
trov.  !.  n.  37.  Conslantin.  dict.  Annot. 
24.  ari.  8.  n.  559.  Devot.  de  nol.  in 
jur.  leg.  edil.  Rom.  1816.  pag.  206., 
Rol.  in  Recen.  decis.  373,  a.  7. , de- 
de. 676,  n.  2.  pari.  1.  decis.  428.  n.  2. 
cor.  Manzaneda,  el  decis.  217.  et  218.  n. 
8.  el  9.  cor.  Benincasa. 

Et  ita  , utraque  parte  dimicante  de- 
cisum est. 
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Bonorum,  qu®  dicla  fuerunt  - di 
valore  in  somma  di  scudi  sedicimila  guat- 
Irocenlo  setle  — qu®vc  , cum  accurata 
eorumdem  desigoationc  , intuitu  certi, 
el  determinati  matrimonii  ineundi,  ac 
reapse  deinceps  initi , inter  Nicolaum 
Vulpioni,  cl  lectissimam  puellam  Lu- 
cretiam Odoardiam,  sponsi  pater  Phi- 
lippus donaverat  in  hujusce  matrimo- 
nii solemnibus  tabulis  , coram  Judice 
ejusque  Decreto  accendente,  exaratis, 
ad  dieiu  17  Februarii  1821  , ut  ma- 
trimonii =»  che  altrimenti  non  scguircbbe 
- onera  facilius  idem  ferret  sponsus  , 
quoruinve,  promissa  sponsis,  eorumque 
superventurae  proli,  omnimoda  decora 
exhibitione  admiriistralionem,  ac  usum- 
fructum  sibi  reservaverat  nello  slato  di 
unione  ed  armonia  con  li  Signori  Sposi  *=, 
ea  donnlario  slatim  sese  daturum  pro- 
mittens, = in  propriela  - cum  = pieno 
godimento,  ed  usofrullo  ■=,  praeter  alia 
plura  sponsis  praestanda,  ac  in  praedi- 
ctis tabulis  recensita,  si  forte  — per  i- 
naugurala  comhinazione  andasse  a man- 
care  Tinlroiiatasi  piena  armonia  ed  u 
nione  *■  cum  traditionem  conventam 
implere  ipse  renueret  donator,  quam- 
vis eum  inter  , ac  sponsos  dissolutus 
extilisset  mense  Julio  praedicti  anni  1821 
convictus  et  cohabitatio  ex  ejus  facto, 
ob  promissa  ab  eo  non  servata,  invito 
quidem  animo  debuit  Nicolaus  una  cum 
uxore  judicio  adversus  eum  agere,  ut 
eum  ad  pictorum  exequulionem  adi- 
geret; ac  ut  ejus  tergiversationibus  fi- 
nis imponeretur,  obtinuit  a R.  P.  D. 
Auditore  SSmi  rem  definiendam  deferri 
una  cum  aliis  quibuscumque  questio- 
nibus, ab  ea  provenientibus,  ad  S.  No- 
strum Ordinem  =*  Videntibus  omnibus , 
praeviis  duabus , appellalione  remota , tam- 
quam in  prima  cum  facultatibus  A.  C. 
Hinc  die  9 Decembris  anni  1822  pro- 
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posito  per  me  Omnibus  Dominis  Du- 
bio  = An  sit  locus  immissioni  ad  pos- 
sessionem bonorum  comprehensorum  in 
Instrumento  Donationis  diei  17  Februarii 
1821,  restitutioni  fructum  a die  mol ce  li- 
tis , et  assignationi  habitationis  instru- 
cta mobilibus  et  utensilibus  , ita  ut  sint 
relaxanda  Mandata  de  immittendo  , de 
restituendo  et  de  assignando  in  casu  etc. 
responsum  fuit  datum  , Philippo  vadi- 
monium deserente  = Affirmative  in  om- 
nibus « siculi,  ex  Decisione  palet,  quam 
ad  eam  diem  vulgavi,  quaeve  factorum, 
ac  judicialium  actorum  seriem  fusius 
exponit.  Ad  tramites  superius  memo- 
rati Rescripti  Auditoris  SSmi  , rursus 
hodie  Patrum  Sententiam  super  hac 
controversia  requisivi  , ac  in  irritum 
cessare  Philippi  conatus  ad  pr*ceden- 
tem  convellendam  Decisionem;  nam  de 
hujus  viribus  Universa  Aula  interro- 
gata; sub  assucto  Dubio  =-  An  sit  stan- 
dttm,  vel  recedendum  a decisis  — mihi 
ulla  absque  hxsilalione,  respondit  — //t 
Decisis. 

1 Manifestissimum  siquidem  est  jure 
meritoque  postulare  Nicolaum,  et  Lu- 
cretiam Vulpianos  Conjuges  a parente 
ac  respective  socero  Philippo,  lam  ab- 
solutam liberamque  traditionem  bono- 
rum, quae  descripta  , ac  comprehensa 
videntur  in  ejus  donatione  diei  17 
Februarii  anni  1821  una  cum  restitu- 
tione fructuum  corurndem  bonorum  a 
die  mol®  litis,  quam  assignationem  ha- 
bitationis, necessaria  , decentique  su- 
pellectili instruet* , cum  haec  omnia 
ipsis  debeantur  in  vim  irrevocabilis 
praedictaB  inter  vivos  donationis.  Ad 
petitam  primum  quod  spectat  immis- 
sionem ad  ea  donata  bona,  tenendum 
firmiter  est  ea  bona  slatim,  emissa  do- 
natione, in  donatarii  dominium  tran- 
siisse,  cum  hic  sil  irrevocabilium  in- 
ter vivos  donationum  effectus,  ad  Texi, 
in  Leg.  35  37  Cod.  de  donat,  et  Vinn. 
Instit.  hb.  2 Tit.  7 in  Proemio  num.  2 
cum  praeterea  agatur  de  donatione  ex- 
pleta intuitu  certi,  ac  determinati  ma- 
trimonii che  allrimenti  no/i  seguirebbe  = 
qua  utriusque  Conjugis  et  supcrvenlu- 
rse  prolis  interesse  respexit,  nullumque 
ideo  donanti  p*  nitent  i®  locum  reli- 
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quit  per  Leg.  Perfecta  Cod.  de  Dona - 
tion.  qua  sub  modo  etc. ; cum  demum 
donationi  adjecta  fuerit  clausula  Con- 
stituti erga  donatarium  , per  quam  in 
Constitutorium,  transfertur  Civilis , et 
manutenibilis  Bonorum  possessio,  ma- 
teriali tantum  penes  Constituentem  re- 
manente. Leg.  18  ff.  de  acquirenda  pos- 
sess.  Barbosa  de  Clausulis , Claus.  31, 
num.  2 Card.  De  Luca  de  Jure  Patro- 
natus Disc.  63  num.  38  et  de  Feudis 
Disc.  127  num.  8 Rot.  post  Posth.  de 
Manutent.  Decis.  89  num  5 Decis.  233 
num.  5 part.  18  in  Recent.  Dec.  437 
nam.  1 cor.  Ludovis.  Decis.  95  num  1 1 
coram  Otthobon.  in  Romana  Pecuniaria 
14  Martii  1755  §.  6 coram  Borull.  et 
in  Vilerbien.  Manufenlionis  20  Junii  1790 
§.  6 coram  Cornelio  *=.  Yulpinniis  ita- 
que conjugibus,  qui  donatorum  bono- 
rum illico  per  donationem  'dominium, 
civilemque  possessionem  acquisivere  , 
merito  immissio  tributa  fuit  ad  materia- 
lem illorum  possessionem  ad  firmata 
per  Rot.  Dec.  24  num.  10  coram  Cer- 
ro Decis.  187  num.  2 ror.  Mol  in  es 
Dec.  2 num.  6 coram  Falconer.  Tit.  de 
relinenda  possessione , et  in  Auximana 
Donationis  3 Martii  1795-  §.  fin al.  cor. 
Priohj  uti  animadvertit  prmeedens  De- 
cisio, qu®  confirmatur,  num.  6. 

Hanc  ut  effugiat  bonorum  traditio-  2 
nem,  filiumque,  ac  nurum  acerbissima 
lite  divexet ; nil  intentatum  reliquit 
Philippus.  Primum  ipse  summis  viri- 
bus adversus  donationem  insurgit,  cam- 
que  nullam  rcnunciandam  esse  conten- 
dit ex  asserto  insinuationis  defectu. 

At  ci  factum,  et  jus  incluctabilitcr  re- 
slitunt.  Jubente  enim  S.  Noslro  Ordi- 
ne insinuationis  donationis  monumen- 
tum a Vulpianis  conjugibus  proferri , 
illico  ipsi  praecepto  paruerant , el  ex- 
hibitum apud  S.  Tribunalis  acta  do- 
cumentum prostat,  ex  quo  patet  die 
28  Mensis  Septembris  anni  1821  do- 
nationem fuisse  rite  insinuatam,  ante- 
quam lis  initium  haberet , cum  haec 
mota  fuerit  die  2 Octobris  1821.  Ve- 
rum, hoc  etiam,  quod  omnem  remo- 
vet quaestionem  , seposito  , plura  in 
jure  concurrunt,  qu®  nulla  quoad  do- 
nationem, de  qua  agitur,  insinuatione 
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opus  fuisse  demonstrant  , ita  ut  hac 
supervacanea  prorsus  et  ad  abundan- 
tiam expleta  dicenda  sit.  Occurrit  pri- 
mum eam  donationem  emissam  a Phi- 
lippo fuisse  per  solemnes  tabulas,  ad- 
stante,  et  auctorante  Judice;  fuisse  ab 
ipso  Philippo  juramento  vallatam  ; et 
fuisse  ab  eodem  Judice  quoad  insi- 
nuationem declaratum,  quod  omnia  in 
ea  donatione  contenta  = inianlo  per 
insinuate  le  vuole  arere,  supplendo  a tutti 
i difelti,  se  mai  vi  fossero  - quibus 
in  terminis  insinuationis  necessitatem 
omnino  cxulare  saepissime  firmavit  S. 
Noster  Ordo,  praesertim  in  Setina  Im- 
missionis 26  Junii  1797  $.  i coram 
Malvasia  = Hsec  autem  praetermitti 
etiam  possent  ullo  absque  Conjugum 
de  Vulpianis  praejudicio.  Ad  rem  enim 
propius  accedendo  animadverterunt  Pa- 
tres, Philippum  non  simpliciter,  ct  ex 
liberalilale  tantum  donasse,  scd  = a/i- 
tolo  di  antiparte  =,  et  intuitu  certi,  et 
determinati  Matrimonii  •=  r.he  altrimenli 
non  seguirebbe  =■,  contrahendi  inter  ejus 
filium  Nicolaum,  et  Lucretiam  Odoar- 
diam,  quae , cum  haud  eiigua  Oote 
praedita  esset:  nunquam  absque  ea  do- 
natione assensum  illi  Matrimonio  prae- 
stitisset. 

3 Et  sane  in  nuptialibus  tabulis  exa- 
ratis = itmanzi  il  Presid  nle  dei  Tri- 
bunale  Civile  di  Prima  Istanza  di  A- 
scoli  ad  interporre  i Decreti  ne  Conlratli 
simili  Giudice  Ordinario,  e competente  — , 
coram  Notario , ac  Testibus , conspi- 
cua videtur  dos , = in  tuiti  i Beni 
stabili,  che  essa  ha  = sibi  a Lucretia 
constituta,  ac  dein  expressum  legitur. 
I 'lalfaltra  parte  a conlemplazione  di  Que- 
sto certo  e determinato  Matrimonio,  che 
altrimenli  non  seguirebbe,  il  Signor  Fi- 
lippo  Vulpioni  Padre  dello  Sposo  Sig. 
Niccola  cede  ed  assegn a a titolo  di  an- 
tiparle,  e con  alto  di  donatione  fra  vivi 
e cost  con  la  clausola,  ed  effello  dei  Co- 
stituto  in  forma  gl’  infrascrilti  fondi  dcl 
calore  , come  si  giusti/icd,  in  somma  di 
Seudi  sedieimila  guattrocento  setle  = ; 
accedente  donantis  renunciatione  = a 
tuite,  e singole  Leggi  , favori  privilegj 
in  qualsivoglia  modo  competenti  a fa- 
vore dei  donanti,  e specialmenle  ec.  -, 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


ejusque  de  promissis  semper  reservan- 
dis juramento  ; atque  interposito  ab 
Judice  decreto,  qui  - Sopra  le  quali 
cose  lutle  ha  comandato,  che  abbiano  da 
valere,'  e tenere  di  ragione,  ed  insinua- 
re si  debbano  per  gli  alti  di  qualunque 
Notaro,  ed  intanto  per  insinuate  le  vuole 
avere,  supplendo  a tutti  i difelti  se  mai 
vi  fossero. 

Hojuscc  stipulationis  tenor,  qui  po-  4 
tius  in  antecessum  portionis  hmredita- 
tis  erga  Nicolaum  « a titolo  di  anti- 
parle  » a solemnium  necessitate  exem- 
ptam, quam  donationem  praoseferre  di- 
ci posset , etiam  si  verum  donationis 
actum  exhibere  admittatur,  non  aliam 
hinc  esse  donationem,  quam  correspe- 
clivam,  onerosam,  et  intuitu  certi,  ac 
determinati  Matrimonii  emissam  , ita 
ut  vere  contractus  sil  « do  ut  facias  > 
ac  relatis  Instrumenti  verbis  perspi- 
cuum est.  Haec  itaque  ejus  qualitas  ef- 
fecit, ut  nullae  ad  ejus  validitatem  re- 
quirerentur, solemnitates,  cum  haec  sit 
cuju.dibet  cerrespectivse , et  onerosae 
donationis  indoles , qute  absquo  sole- 
mniis , ac  etiam  insinuatione  validae 
sunt,  cum  fuerint  ab  eo  eipletae,  qui 
libera  contrahendi  facultate  pollet  Rot. 
in  Auximana  Donationis  super  Negotio 
Principali  21  Februarii  1752  S 25  co- 
ram Caprara ; in  Romana  Assignamen- 
ti  16  Jun.  1795  § /in.  coram  Stadion  ; 
in  Albanen.  Manulenlionis  22  Aprilis 
1757  J 7 coram  Frangipane,  et  in  Fa- 
nni Immissionis  16  Martii  1790,  $ 8 
coram  Acciajuoli  •.  Quod  eo  magis  in 
themate  procedit,  in  quo  agitur  de  do- 
natione, cujus  correspcclivilas  in  eo  ste- 
tit, ut  fuerit  a Philippo  emissa  intuitu 
certi,  ac  determinati  Matrimonii  Nicolai 
filii  cum  Lucretia  Odoardia  »,  che  al- 
trimenli non  seguirebbe  — ; nam  receptis- 
simi juris  est  in  donationibus , quae 
fiunt  contemplatione  certi,  et  determi- 
nati Matrimonii , solemnitates  impune 
praeleriri  posse , uti  praesertim  quoad 
insinuationem,  tradit  De  Luca  Disc.  66 
num.  55  ad  Donat.  ; Surd.  de  Alimen- 
tis tit.  27  num.  4,  Constant,  de  Stat. 
Urbis  Annot.  44  num.  94,  Alexandr. 
Cons.  12  num.  15.  Adden.  ad  Buratl. 
Dec.  638  num.  5 pari.  4 tom.  1 , et  De- 
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cis.  58  num.  48  pari.  6 Decis.  76  n.  6 
tl  seqq.  Tum.  4,  tl  Oecis.  185  num.  1 
lom.  7 in  Nuperr.  Oec.  229  num.  8 co- 
ram Merlin.  Oec.  397  num.  24  coram 
Ansaldtr,  in  Setina  Sponsalium  super  da- 
mnis, et  expensis  4 Marii i 1754  § 3 co- 
ram Elepkanlutio,  in  Romana,  seu  Spo- 
lelana  Donationis  2 Maji  1760  $ 3.  4 
coram  Cornelio,  in  Farfen.  Exequulionis 
Apoca  4 Decembris  1761  § 4.  7 coram 
Htrreros,  et  in  Firmana  Manutentiouis, 
et  Reinlegrationis  28  Martii  1803  S 7 
coram  Strasoldo  ».  Cessat  ergo  omnino 
in  jure  oppositus  in  hac,  de  qua  agi- 
tur , donatione  assertus  insinuationis 
defectus,  qui  cicteroquin  , ut  superius 
fuit  demonstratum,  nullo  modo  iu  facto 
subsistit ; accedente  praeterea  quod  do- 
natio'per  solcmnc  Instrumentum  , in- 
tercedente Judicis  Decreto  perfecta  fuit; 
ei  quo  fortius  insinuationis  necessitas 
excluditur;  ad  tradita  per  De  Luc.  de 
Donat. 'Disc.  60  num.  39  Mantiss.  ad 
Card.  De  Luca  Decis.  4 num.  23  cl  Rot. 
Decis.  4 num.  3 coram  Falconer ■ de  Do- 
nat. Decis.  1363  num.  4 coram  Lancet- 
ta,  Decis.  558  num.  2 et  deas.  614  n.  2 
coram  Olivatio,  et  in  Auximana  Dona- 
tionis super  Negotio  Principali  21  Fe- 
bruarii 1752  5 25  coram  Caprara ; et 
superius  cit.  Setina  Immissionis  26  Junii 
1797  § 4 cor.  Malvasia  ». 

5 Nec  aliter  sentiendum  est  ob  san- 
ctionem Motus  Proprii  6 Julii  anni  1816 
sub  Art.  126,  127,  ex  qua  inducere 
Philippus  vellet  abrogatas  fuisse  vete- 
res leges,  quibus  donationes  correspe- 
clivsc , ac  intuitu  certi  et  determinati 
Matrimonii  cmissee,  a necessitate  insi- 
nuationis eximebantur , ac  insinuatio- 
nem fuisse  praescriptam  quoad  omnes 
donationes  cujuscumque  sint  generis, 
ideoque,  insinuatione  deficiente,  irritam 
fuisse  donationem  a se  emissam  post 
praedictum  Motum  Proprium  vulgatum. 
Si  namque  praedicti  Articuli  una  simul, 
et  accurate  perpendantur,  illico  patet 
extraneam  prorsus  a themate  esse  eo- 
rum censuram.  Articulo  siquidem  126, 
constitutum  fuit,  quoad  donationes  in 
genere , excedentes  summam  scutorum 
quingentorum  , quod  = non  saranno  va- 
lide se  non  saranno  [alie  per  istromen- 
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to  pubblico,  ed  insinuate  nelle  solite  for- 
me  - Duo  itaque  copulativo  exigit  Mo- 
tus Proprius  ad  irrevocabilium  dona- 
tionum in  genere  validitatem  ; earum, 
ncinpe , perfectionem  - per  islromenlo 
pubblico  = atque  quod  sint  - insinua- 
te nelle  solite  forme  - At  quoad  dona- 
tiones in  specie  , quae  praecipuae  sint 
ob  = il  giuramenlo  , ii  favore  dei  Ma- 
trimonio - ac  - altro  litolo  qualunque  - 
subsequens  articulus  127  jubet  quoad 
haec  omnia  - non  possino  convalidarle, 
qualora  siano  falle  per  alto  privato , o 
manckino  dell’  insinuasione  — Ergo  , cum 
disjunctive  per  verbum  - O - nullas 
voluerit  Legislator  hasce  donationes  in 
specie  = falle  per  alto  privato  - aut 
quie  - manckino  d'  insinuasione  - pla- 
ne consequitur,  argumento  ducto  a con- 
trario sensu  , quod  irrita  dici  nequeant 
in  udo,  vel  allero  casu,  quod  scilicet 
non  sim  emissae  - per  alto  privato  — 
sed  per  solemne  Instrumentum , aut 
haud  - manckino  della  insinuasione  ■* 
Quamobrem  , cuin  donationem  emise- 
rit correspcctivam  , atque  intuitu  cer- 
ti , ac  deternali  matrimonii  Philippus 
per  solemne  Instrumentum  , adstante, 
atque  auctorante  Judice,  sal  hoc  su- 
perque  est  ad  eliminandam  ejus  de  as- 
serto insinuationis  defectu  futillimam 
diatribam  , Praeterea  animadverterunt 
Patres,  Pontificem  loquutum  fuisse  ge- 
neratim  de  > favore  dei  matrimonio  • 
qui  sit  non  est  ad  reddendam  corre- 
speclivam  donationem  ob  cum  perfe- 
ctum ; ad  hoc  enim  efficiendum  opor- 
tet quod  donatio  fuerit  expleta  intui- 
to certi , ac  delcriniuati  matrimonii  , 
ut  nostro  in  themate  evenit.  Hinc  co- 
hibenda , non  amplianda  est  veterum 
Legum  per  Motum  Proprium  correctio; 
cuin  praesertim  agatur  de  servandis  in- 
demnibus iis,  qui  matrimonium  con- 
traxere sub  bona  fide ; ct  ad  donatio- 
nem, qua  sine  illud  - non  seguirebbe  — 
et  qui  ab  eo  indissolubili  vinculo  sese 
expedire  baud  possuul. 

Constituta  ei  hisce  omnibus  validi-  6 
tate  donationis,  in  falsissima  etiam  liv- 
potbesi  quod  non  fuerit  insinuata,  au- 
diendus non  est  Philippus , dum  eam 
exequi  renuit,  donatorum  bonorum  tra- 
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ditionem  filio,  miruiquc  denegans,  quia 
ipsorum  adminislrationcm,  et  usumfru- 
clum  sibi  quousque  viveret  , reserva- 
vit. Haec  enim  reservatio  non  pura  , 
sed  conditionata  fuit  ; progressura  nem- 
pe tanluin  = nello  stato  di  unione , ed 
armonla  con  i Signori  Sposi  — : disso- 
lutoque inter  Philippum  , ac  Sponsos 
convictu  , administralionis  etiam  , et 
ususfructus  ea  resirvatio  cessare  de- 
buit quia  quod  sub  una  conditione  da- 
tur, sub  contraria  censetur  ademptum, 
uti  , post  fert,  in  Leg.  Si  post  mor- 
tem //■  de  Legat.  DoneU.  in  Comment. 
Juris  Civilis  lib.  4.  cap.  22.  num.  9. 
Averan.  Interpret.  Jur.  Civ.  lib.  4 lib. 
32  num.  IS  Rata  in  Superrimis  dccis. 
37.  num.  I.  tom.  6.  in  Tuden.  Paro- 
chialis  19  Februarii  1759  $ 13  coram 
Herraras  , in  Sedimen.  Juris  Patrona- 
tus 9 Junii  1777  § 2 coram  Litta , et 
in  Forolivien.  Ligitimte  quoad  Parapher- 
num  25.  Junii  1790.  §.  4.  coram  Re- 
sta , advertit  praecedens  mea  Decisio  , 
quae  confirmatur,  § 7.  Eoque  magis 
in  casu  id  obtineat  oportet , quia  di- 
sertissimis verbis  in  donationis  solem- 
ni  Instrumento  fuit  cautum  - che,  se 
per  inaugurata  comhinasione  venisse  a 
mancare  l’  inlroitatasi  piena  armonla,  ed 
unione  , e si  dasse  luogo  alia  separa- 
zione  , in  lal  caso  lo  stesso  Signor  .Vir  - 
colo  Sposo,  oltre  la  proprietd  dei  beni , 
ai  quali  si  riferisce  la  falta  dona: tone 
a titolo  di  antiparte  , ed  a contempla- 
tione di  matrimonio  docrd  avere,  come 
espressamente  si  conviene  anche  il  pieno 
godimenlo , ed  usufrutto  =.  Donantem 
itaque  inter  ac  Donalarios  animorum 
concordia,  ac  domestica  quies  cum  in- 
feliciter cessaverit , et  cum  Sponsi  a 
paterna  domo  recedere  debuerint,  sta- 
tim  , in  vim  praedicite  stipulationis  jus 
ipsi  acquisiverunl  ad  retrahendum  bo- 
norum usumfructum,  ac  administratio- 
nem  a Philippo,  qui  neutrum  amplius 
relinere  poterat  es  conventis  - se  per 
inaugurata  comhinasione  andasse  a man- 
care C inlroitatasi  piena  armonla  , ed 
unione  , e si  dasse  luogo  alia  separa- 
tione -. 

7 Donationis  validitatem  , ac  relatae 
conventionis  efficaciam  optime  sentiens 
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Philippus  , summo  studio  suadere  co- 
natur probandum  a filio  , nuruque  es- 
se convictus  dissolutionem  ex  ipsius 
Philippi  facto,  qui  ei  causam  intolera- 
bilibus agendi  modis  dederit,  provenis- 
se, secus  enim  locum  esse  haud  pos- 
se petitae  ab  ipsis  traditioni  bonorum, 
ac  assequutioni  horum  ususfructus,  et 
administralionis , contendens  haec  ad- 
versus ipsum,  non  conditionis,  sed  pae- 
nae  nomine  conventa  fuisse.  Verum  a- 
jus  argutationes  Patres  facili,  breviquo 
juris  , ac  facti  responso  eliminari  vi- 
derunt. Perspexerunt  enim  in  jure  , 
quod  verba  =■  che  se  per  inaugurata 
comhinasione  andasse  a mancare  ec.  = 
manifestissimam  conditionem  non  p;o- 
nale  paetum  important , cum  haec  sit 
vis  indubia  dictionis  - che  se  - per 
Text.  in  Leg.  Stich.  qui  meus  erit  [[■ 
de  Leg.  t Leg.  qui  promisit,  jf.  de  con- 
dictione indebiti  Leg.  si  Titio  in  prine, 
f.  quando  dies  legati  cedat  Surd.  Cons. 
308  numer.  51  Rota  dccis.  305  num. 

1 part.  2 et  decis.  77  numer.  3 part. 

7 in  Rec  , et  in  Ravennaten.  Retractus 
4 J/aii  1755  J 2 cor.  Acciajuoli. 

Perpenderunt  vero  in  facto  quod  , 8 
dum  Philippus  sibi  reservavit  donato- 
rum bonorum  usumfructum,  et  admi- 
nistrat ionern  -■  nello  stato  di  unione,  ed 
armonla  con  Ii  Signori  Sposi  - h®c  re- 
servatio non  ei  lucrosa,  sed  potius  o- 
nerosa  fuit,  quia  sese  obstrinxit  - du- 
rante questo  stato  somministrare  alia  Si- 
gnora  Sposa  a titolo  di  spillatico  scudi 
sessanta  , ed  alio  Sposo  a titolo  di  ve- 
stiario annui  scudi  cento;  provvcdere  in 
pari  tempo  al  di  loro  sostenlamento  con 
tavola  proporsionala  alia  loro  nobile  con- 
dicione , montenendo  coslantemente  a ser- 
vitio della  Signora  Sposa  l'  uso  , e com- 
modo della  carrossa  con  cavalli  da  ti- 
ro, e cocchiere  , oltre  an  servitore  di 
livrea , ed  «na  cameriera  di  speciale  di 
lei  servisio  , obbligandosi  esiandio  a tut- 
le  , e singole  spese  per  l'  educasione  dei 
figli , siasi  in  patria  , siasi  fuori  di  es- 
sa i e per  il  basso  vestiario  delto  Spo- 
so Signor  Niccola  = atque  addidit  - 
lo  che  dovra  aver  luogo  nello  stato  di 
unione  , ed  armonla  di  essi  Signori  Spo- 
si -cum  ipso  donante.  Quo  statu  ces- 
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sato  , et  facto  loco  traditioni  bonorum 
Nicolao  cum  > pieno  godimento  , ed 
usufrutto  ollre  la  propriela  » cessare 
etiam  cum  deberent  praedicta  onera  a 
Philippo  ferenda,  manente  apud  ipsum 
usufructu  , et , bonis  traditis  , cum  nil 
aliud  conjugibus,  eorum  proli  praestan- 
dum ab  ipso  esset,  quam  » l'  appar- 
tamenlo  libero  con  corrispondente  mobi- 
lio , biancherie  si  di  tavala , che  di  lel- 
li  , di  utensili , ed  allrezzi  convenienti 
nel  modo  slesso  ii  destinazione  al  pri- 
mo ingresso  della  Signora  Sposa  ne  Ita 
casa  maritale  dei  Signor  Padre  Filip- 
po  » sarcta  tecta  servata  assignatione 
currus  cum  equis , ac  jocalium  erga 
Lucretiam  » con  tilolo  di  propriela  sen- 
za  polerne  rimanere  in  alcun  modo,  ed 
in  qualunque  evenienza  spogliata  siasi 
per  fatto  proprio  » ipsius  Philippi  » 
sia  per  fallo  allrui  » ; patuit  idcir- 
co resolutionem  reservationis  ususfru- 
ctus praedicti,  et  administralionis,  non 
gravem,  sed  imo  quam  maxime  utilem 
Ph  lippo  esse  futuram  , quia  una  cum 
ea  resolvenda  erat  ejus  obligatio  fe- 
rendi tot  superius  relata  onera  , quae 
procul  dubio  impleri  haud  poterant 
solo  reditu  dictorum  bonorum  , cu- 
jus valor  ne  ad  scuta  quidem  decem- 
millia  adseendebal,  quamvis  Philippus 
ea , ut  facilius  Lucretiam  ad  conju- 
gium cum  filio  ineundum  alliceret  cal- 
lide dixisset  valoris  scutorum  16(07. 
Quare  manifestissimum  Patribus  fuit 
psennle  nunquam  dici  posse  pro  Phi- 
lippo pactum  illud  liberae  traditionis 
bonorum  Vulpianiis  Conjugibus  , ex 
qua  ipsi  lucrum  , his  damnum  obve- 
niret. 

9 Si  itaque  reservatio  ususfructus,  et 
administrationis  donatorum  bonorum 
pro  Philippo,  eorumque  per  ipsum  re- 
tentio alligata  fuit  conditioni  perma- 
nentia status  » della  piena  armo nia , 
ed  unione  » inter  ipsum  , et  filium , 
nurumque,  disrupta  hac  animorum  con- 
cordia, convictuquc  cessato,  non  erat 
a Patribus  investigandum  ex  cujus  fa- 
cto , culpave  id  processerit,  quia  con- 
ventio ad  factum  tantum  respexit,  num- 
quam  vero  ad  illius  originem,  et  cau- 
sam ; et  quia  jura  vetant  quemquam 
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invitum  in  communionene  , et  convi- 
cto cum  alio  manere  debere  , siculi , 
innixa  Texi,  in  Leg.  In  hoc  $ si  con- 
veniat ff.  commun.  dividundo , Leg.  /C- 
nal.  Cod.  eod.  Decion.  resp.  97.  num. 

8.  et  seq.  vol.  2.  lUanlic.  de  lacii,  et 
ambig.  lib.  6 Iit.  23  num.  i.  Micha- 
lor.  defralr.  pag.  2 cap.  37  num.  17 
Jor.  de  Contractu  Minor.  Gloss.  25  §. 

13.  numer.  297.,  et  seque n.  et  Zanch. 
de  Societate  Part.  3.  Cap.  8.  numer. 
ii  » , animadvertit  praeterita  Decisio 
s 8.  Nec  ullo  in  pretio  Patres  habue- 
runt testium  dicta,  ac  Nicolai  declara- 
tiones, quibus  Philippus  evincere  vel- 
let conventum  inter  partes  fuisse;  quod 
ad  resolvendam  reservationem  ususfru- 
ctus , et  administrationis , quam  sibi 
ipse  stipulatus  fuit,  necesse  erat  con- 
victus dissolutionem  oriri  ex  - forti  e 
giusli  molili  derivanti  da  insopporlabili 
Irallamenli  dei  Padre  —.  Missis  enim 
exceptionibus,  quibus  obtiotii  sunt  ad- 
ducti testes , quorum  dicta  aliis  testi- 
bus a Vulpianiis  conjugibus  productis 
praeterea  refelluntur;  snt  est  in  solem- 
ni  Instrumento  , Judice  adstante , et 
suo  prpbante  Decreto  , confecto  , nil 
prorsus  hac  de  re  dictum  fuisse.  Ad 
Nicolai  vero  declarationes  quod  per- 
linet, praeterquamquod  hae  ex  reveren- 
tiali  saltem  metu  ipsius  Nicolai  erga 
patrem  emissa)  censenda)  sunt  , nulla 
cis  vis  tribui  potest , cum  tendant  ad 
imminuendum  effectum  donationis  in 
praejudicium  Lucretia),  Nicolai  Conju- 
gis , et  prolis  ex  ipsorum  matrimonio 
superventura),  de  quorum  proprio  ju- 
re ad  donata  bona  ex  ea  donatione , 
intuitu  illius  certi  et  determinati  ma- 
trimonii emissa  , dubitari  nequit , cui 
juri  absque  necessariis  solemniis  nil 
detrahi  poterat  = per  Texi,  in  Leg. 
final.  Cod.  de  revocand.  Donalion.  Fon - 
tanell.  de  Pactis  nuptialibus  Gloss.  4. 
Gloss.  9 pag.  5 numer.  7 Bola  coram 
Biminaldo  decis.  770  numer.  1 in  Ur- 
bevetana  Consuccessionis  9.  Decembris 
1814.  S-  5.  coram  Emo  Serlupi,  et  in 
Confirmatoria  diei  10  Martii  1815  §. 

4 cor.  Eodem  =■. 

Quamquam , si  deveniendum  esset  10 
ad  perscrutandam  originem  praedicite 
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dissolutionis  convictus,  ulla  absque  htc- 
sitatione  Patres  statuendum  esse  vide- 
runt causam  huic  Philippum  dedisse. 
Sepositis  quippe  testibus  hinc  inde  ad- 
ductis, quibus  una  pars  in  alteram  dis- 
ruptm  animorum  concordiae  culpam 
rejicere  conatur;  certissimum  io  facto 
est  , Philippum  decepisse  filium  ac  nu- 
rum , dum  bona  donata  adseendere 
juravit  ad  valorem  scutorum  16407., 
quamvis  ne  scutis  decem  millibus  aesti- 
mari possint  , ut  ineluctabiliter  Vul- 
piani  conjuges  demonstrant  , ex  quo 
jus  eis  erit  agendi  ad  supplementum, 
cum  res  sit  de  donatione  onerosa,  cor- 
respectiva  , et  intuitu  certi , ac  deter- 
minati matrimonii  etnissa,  per  Texi,  in 
Leg.  Julianus  §.  qui  fundum  ff.  de  ver- 
borum obligationibus  Barlh.  ad  eam  leg. 
num.  5.  Cravel.  Cons.  tii.  num.  3.  Sa- 
bell.  in  Summa  verbo  evictio  §.  12.  in 
jfn.  Rota  cor.  Seraphin.  Dec.  534.  nam. 
3.  Duran.  in  Disc.  ad  Dec.  285.  num. 
34.  Decis.  64.  num.  1.2.  Pari.  16.  et 
Dec.  101.  num.  2.  par.  17.  in  Becent.  ; 
certissimum  in  facto  est  Philippum  to- 
tis viribus  praepedire  curasse  bonorum 
transcriptionem  in  nomen  Nicolai;  cer- 
tissimum in  facto  est  ipsum  induxisse 
Nicolaum  ad  superius  memoratas  exa- 
randas declarationes  adversus  donatio- 
nis tenorem  solemni  Instrumento  con- 
scriptum ; certissimum  denique  in  fa- 
cto est  eumdem  , queo  in  donationis 
tabulis  promiserat, haud  servasse.  Quis- 
que ex  hisce  inlelligit  , non  prudentis 
consilii  tantum  , sed  necessitatis  etiam 
fuisse  Vulpianis  conjugibus  convictum 
cum  ipso  dissolvere  , ac  ab  ejus  domo 
secedere.  Emicat  igitur  justitia  resolu- 
tionis S.  Ordinis  pro  relaxatione  man- 
dati dc  immittendo  ad  bona  donata 
erga  Vulpianios  conjuges,  juxta  prae- 
cedentem Decisionem,  cui  hodie  albus 
calculus  adjectus  fuit. 

11  Merito  etiam,  prmtcr  hoc  Manda- 
tum , alia  eisdem  Conjugibus,  ad  tra- 
mites pr, 'edicite  Decisionis  tributa  fue- 
re pro  restitutione  fructuum  praedi- 
ctorum bonorum  a dic  molte  litis,  et 
assequutione  habitationis  decora  sup- 
pelleclili  instructae  , una  cum  aliis  re- 
bus , quae  assignata  conjugibus  fuere, 


quaeve  ipsis  , convictu  dissoluto,  prae- 
standa a Philippo  erant.  Ad  fructus 
quod  spectat , hi  ei  debentur,  qui  ad 
fundos  jus  habet  ; dominii  namque 
sunt  accessorii  ad  Texi,  in  Leg.  Ex  di- 
verso ; Leg.  in  fund.  ff  de  rei  vindica- 
tione Leg.  Si  dominium  Cod.  de  pigno- 
ribus Leg.  Julianus  25.  ff.  de  usuris  ; 
Bot.  Dec.  48.  num.  4.  de  Fideicom.  cor. 
Falconer.  in  Firmana  donationis  super 
proprietate  bonorum  quoad  fructus  6. 
Martii  1818.  coram  Piccolomini  §.  3. 
et  in  Hortana  Nullitatis  Testamenti  su- 
per Frudibus  18.  Junii  1819.  §.2.  co- 
ram B.  P.  D.  meo  Marco.  Hi  vero  fru- 
ctus a die  saltem  motae  litis  a Vulpia- 
nis Conjugibus  coram  Asculano  Tribu 
nali  adversus  Philippum  pro  bonorum 
assequutione  sunt  cis  restituendi,  uti, 
post  Text.  in  Leg.  qui  scit  fandum  ff. 
de  usuris  , et  fructibus  Leg.  1.  et  final. 
Cod.  de  frucl.  legat. , smpissime  firma- 
vit S.  Tribunnl  praesertim  in  Vilerbien. 
Immissionis  super  Fructibus  21.  Junii 
1712.  $.  2.  coram  de  Vatis  , in  Ariminen. 
Fideicommissi  Randi  de  Bandis  21.  Mar- 
tii 1763.  $.  3.  coram  fiiminald.  , et  in 
Firmana  Donationis  super  proprietate  bo- 
norum quoad  fructus  6.  Martii  1818.  S- 
4.  coram  Piccolomini  - . Quo  vero  ad 
domum  suppcllectili , reque  lintearia 
instructam  , quam  Conjuges  scorsim  a 
Philippo  inhabitare  queant  , aliaque 
eis  in  casu  separationis  convictus  ab 
eodem  Philippo  prtestanda  , cum  de 
hisce  prostet  solemne  , cxplicitum  pa- 
ctum in  donationis  tabulis  , quoti  su- 
perius jam  fuit  relatum  , hoc  ad  un- 
guem servetur  oportet  per  Text.  in 
Leg.  cum  precibus  Cod.  ■ de  Probationi- 
bus , et  Rota  Deeis.  1 . num.  6.  coram 
Falconer.  de  pactis  ; in  Tgburlina  Socie- 
tatis , et  redditionis  rationis  4.  Maii 
1774.  §.  5.  coram  Canillac , et  in  Au- 
ximana  Donationis  6.  Martii  1795.  $. 
2.  coram  Priolo ; uti  quoad  haec  duo 
posteriora  mandata  perpendit  superior 
Decisio , in  omnibus  a Patribus  con- 
firmata $$.  9.  10. 

Et  ita  ctc.  Omnibus  Dominis  suffra- 
gantibus resolutum  fuit  Uraque  etc. 
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ET  1N0FFICI0SITATIS  DONATIONIS 
Veneris  12  Martii  1824. 

ARGUMENTUM 

Patet  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

(.  Filii s nullum  est  jus  vivente  patre  insurgendi 
contra  actum  donationis  ab  eo  factum. 

2.  Quaerela  inofficiosi  eo  tendit,  ut  filii  assequan- 
tur super  paterna  hacredilale  legitimam  ipsis 
ab  intestato  debitam. 

5.  Quaerela  inofficiosi  non  hnbtt  locum  ubi  dona- 
tio fuit  correspecliva  et  onerosa. 

4.  Maxime  si  habeatur  declaratio  patris  asseren- 
tis , se  habere  alia  bona  , ita  ut  nullum  prae  - 
judicium  juribus  filiorum  oriatur. 

5.  Liberum  esi  patri  sua  bona  distrahere  vel  aere 
alieno  gravare  , quin  filii  conqueri  possint. 

decisio  clx. 

raster  controversiam  super  cxequu- 
tione  Instrumenti  Donationis  , a Phi- 
lippo Vulpiani  erga  filium  Nicolaum 
nituitu  certi  , ac  determinati  Matri- 
monii , cum  Nobili , conspicuaquo  dote 
prsedita  puella  Lucretia  Odoardia  , e- 
missic,  die  17.  Februarii  anni  1821., 
de  qua  agit  mea  contemporanea  De- 
cisio, alia  etiam  , nomine  filiorum  na- 
tu minorum  ejusdem  Philippi  , excita- 
ta fuit  super  praetensa  nullitate  , ac 
inofficiositate  praedictae  donationis.  Haec 
etiam  a R.  P.  D.  Auditore  SSmi  re- 
missa fuit  ad  S.  Nostrum  Ordinem  , 
definienda  , uti  altera  , prceviis  duabus 
Vii.  00.  I)D.  , el  appellatione  remota. 
Cum  vero  Dominis  placuerit , ut  binae 
h®  Causae  una  simul  ipsorum  subjice- 
rentur judicio  , hinc  hodie  aliud  , ad 
hanc  spectans  quaestionem  , dirimen- 
dum ipsis  exhibui  Dubium  = An  con- 
stet de  nullitate  , seu  inofficiositate  do- 
nationis , tla  ut  sit  locus  rescissioni,  vel 
reductioni , in  casu  etc.  = , cui  , nemi- 
no  pro  iis  Philippi  filiis  vadimonium 
obeunto  , responsum  accepi  - Pro  In- 
formantibus - Vulpianis  Conjugihus  nem- 
pe » Negative  in  Omnibus.  » 


Rejicienda  profeclo  est  actio  filiorum  1 
natu  minorum  Philippi  Vulpiani  super 
nullitate  donationis  ab  hoc  expletae  , 
cum  nullum  eis  jus  sit,  patre  vivente, 
insurgendi  adversus  hunc  ejus  actum. 
Praeterea  vero  donationis  validitas  adeo 
in  contemporanea  Decisione  Asculana 
Immissionis  demonstrata  fuit,  ut  nullum 
do  ea  rationabile  dubium  extare  pos- 
sit. Fuit  namque  correspecliva  , atque 
onerosa  haec  donatio  utpote  emissa  in- 
tuitu certi , ac  determinati  matrimo- 
nii *■  che  nllrimenti  non  seguirebbe  — 
Fuit  per  solemne  Instrumentum  per- 
fecta coram  Judice  , ejusque  Decreto 
probata.  Quamvis  autem,  tam  ex  ejus 
indole  , quam  ex  modo  , quo  expleta 
fuit ; nulla  indigeret  insinuatione  , ta- 
men ha:c  etiam  insinuatio  die  28.  Se- 
ptembris anni  1821.  peracta  legitime 
fuit.  Hinc  nulla  nunquam  dici  poterit 
ha»;  donatio  , quam  ejus  qualitas,  so- 
lemniaque  in  ipsa  perficienda  adhibita, 
ejusque , etsi  haud  necessaria,  insinua- 
tio firmam  omnino  volunt. 

Inutiliter  etiam  inofficiositatis  que-  2 
rela  adversus  hanc  donationem  pro- 
ponitur. Ut  paterna  siquidem  donatio 
inofficiosa  a filiis  dicatur , probandum 
ab  eis  est  hanc  donationem  eorum  ju- 
ribus ad  legitimam  , vel  in  toto  , ut 
ea  rescindatur ; vel  in  parte , ut  ea 
reducatur  praejudicium  afferre.  Cum 
itaque  in  themate  non  agatur  de  do- 
natione a patre  emissa  de  omnibus  suis 
bonis  praesentibus,  cl  futuris  , sed  de 
donatione  tantum  particulari  ; e',  cum 
divinare  nequeant  filii  quid  de  pater- 
na substantia  ante  patris  obitum,  fu- 
turum sit  , cum  ea  , ipso  vivente,  au- 
geri , quam  maxime  etiam  possit,  hinc 
receptissimi  juris  est , ac  rationi  om- 
nino consonum  , quod  , quoad  pater 
in  humanis  est,  nequeant  filii  inofficio- 
sitatis  arguere  donationes  ab  ipso  ei- 
pletas  ; ad  tradita  per  Perez.  Nov.  42. 
et  in  Lib.  3.  Cod.  Iit.  29.  nam.  7.  Gomes 
ad  Leg.  24.  Tauri  num.  35.  Cutell-  disc. 

I . sp.  7.  de  donatione  Inofficiosa  nun. 

45.  Eo  praeterea  tendit  inofficiosi  que- 
rela , ut  filii  assequantur  super  pater- 
na hereditate  legitimam  portionem  ip- 
sis ab  intestato  debitam , cujus  por- 
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lionis  quantitas  cum  nequeat  dignosci, 
nisi  patre  pefunclo ; hinc  neque  ante 
ejus  obitum  patere  potest  an  inoffi- 
ciosam ipse  perfecerit  donationem;  per 
Voel.  ad  Pandectas  lib.  39.  Iit.  5.  numer. 
38.  Merlin.  de  legitima  lib.  1 . quasi.  1 . 
tikin.  tl.  et  Rota  in  Pecent.  Decis.  235. 
nem.  14.  et  Dee.  439.  n.  1.  paet.  4. 

3 Accedit  ad  eliminandam  ab  hac  do- 
natione inofSciositatis  querelam  ejus 
donationis  natura.  Non  fuit  enim  ipsa 
actus  libcralitatis  , liliorum  jura  ad  le- 
gitimam leedens , qui  mortuo  patre  , 
illi  obnoxius  sit  querela  , juxta  Auth. 
Unde  et  si  parens  Cod.  de  Inofficioso  te- 
stamento, et  noc.  92.  , sed  fuit  actus 
corrcspectivus  , onerosus  utpole  exple- 
tus certi , ac  determinati  matrimonii 
— che  allrimenli  non  seguirebbe  =■  gratia, 
ac  intuitu,  ex  quo  naturam  habet 
contractus  = do  ut  facias  - qui  inof- 
ficiosi querela  subjici  haud  potest,  ac 
retractari  nequit , ut  tradit  Connanus 
Commeat.  Juris  Civilis  lib.  5.  cari.  10. 
nun».  5.  Torre  de  Pactis  futura  successio- 
nis lib,  2.  cap.  9.  ntim.  11.  coram  Crispo 
in  Spolctana  Peintegrationis,  et  Immissio- 
nis 17.  Januarii  1755.  §.8.  cor.  Stadion. 
in  Anconitana  , seu  Senogallien.  Donatio- 
nis 8.  Junii  1792.  §.  3,  coram  Paraccia- 
n o,  et  in  Urbevetana  Donationis  3.  Julii 
1803.  §•  8.  cor.  Altieri. 

4 Illud  demum  omnem  rem  conficit  , 
quod,  si  examen  suscipi  posset  de  as- 
secla donationis  Philippi  inofficiositate, 
hac  prorsus  excluderetur  cx  ipsius  de- 
claratione emissa  in  donationis  tabu- 
lis , fulcita  testimonio  Censualium. Co- 
dicum , ac  Peritorum  relatione  ab  ipso 
allata  , quod  praeter  bona  , quaj  ipse 
Nicolao  donabat , asserti  valoris  se. 
16407. , alia  ei  remanebant  ad  scuta 
usque  51634.  , ut  ita  constare,  alio- 
rum filiorum  juribus  nullum  ex  ea  do- 
natione prmjudicium  inferri  » per  ogni 
buon  fine  » ita  ipse  sese  expressit  » ed 
effelto  , dichiara  che  in  relazione  agli  al- 
tri  suoi  figli  , che  ha,  oltre  il  detlo  Sig. 
Kicola  Sposo  rimangono  in  suo  potere 
tanti  diversi  capitali  , che  ascendono  a 
sc.  cinquantun  mila  seicenlo  trenlaquallro, 
e baj.  80.  m tanti  fondi  rustici , non 
compresi  li  fondi  urbani,  che  egli  possic- 


de,  come  dalli  docupienli,  che  si  uniscono 
al  presente  htromenlo  — Ex  confessione 
itaque  Philippi  patet  tot  bona  prseter 
donata  ei  superfuisse,  ut  ex  iis  salsu- 
perque  sarta  leela  manserit  legitima 
portio  Philippi  natu  minoribU3  filiis 
debita. 

Inutiliter  vero  proponeretur  erro-  5 
neam  Philippi  fuisse  declarationem,  fal- 
sam peritorum  relationem  ab  eo  pro- 
ductam , vel  ipsum  post  donationem 
plura  distraxisse  bona  et  grave  con- 
traxisse alienum  ses.  Ad  declarationem 
enim  , et  Peritorum  relationem  quod 
spectat  , nullum  de  earum  erroneitate 
documentum  affertur.  Imtno , cum  ex 
censualibus  tabulis  constet  bona  dona- 
ta in  iis  descripta  fuisse  , uti  valoris 
sc.  5548.  et  bona  rustica,  quae  dona- 
tione excepta  fuere  relata  in  his  vi- 
deantur pro  summa  sc.  16820.  pt  ob. 

16.  nil  aliud  requiritur , ut  in  aperto 
sit  Philippum  vix  Quadrantem  suae  sub- 
stantia: in  bonis  rusticis  donasse,  ma- 
nentibus praeterea  penes  ipsum  com- 
pluribus fundis  urbanis.  Quo  vero  ad 
bonorum  distractionem  , assertumque 
aes  alienum  ab  eo  contractum,  etiamsi 
haec  vera,  ac  legitimis  probata  monu- 
mentis dignoscerentur , nil  tamen  do- 
nationi officerent , quia  uti  liberum 
erat  Philippo  bona  ante  eam  donatio- 
nem expletam  distrahere  , vel  ea  pro 
alieno  asre  obligare  quin  de  hoc  ejus 
filii  queri  possent  , ita  conqueri  ipsi 
nequeunt  si  Philippus , post  donatio- 
nem emissam  , ca  distraxit ; vel  sere 
alieno  gravavit.  Quaquaversus  igitur 
res  spectetur,  tam  nullilalis  incusatio, 
quam  inofficiositatis  querela  advcniw 
prrod  ictam  donationem  propositae,  aem- 
per  eruat  rejicienda:. 

Atque  ita  elc.  Universa  Aula  suffra- 
gante, altera  etc. 
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DECISIO  CLXI. 

Ku.,0  pressus  sere  alieno  Joseph  Fac* 
cius  de  Libiis,  divos  olim  Bononia?  mer- 
cator, ut  aliquam  sibi  pararet  securi- 
tatem adversus  Creditorum  impetum, 
eorum  coacto  esetu,  hoc  consilium  caB- 
pit,  incunte  anno  1801  bonorum  suo- 
rum administrationem  abdicandi.  Hac 
de  re,  cum  ex  vetere  consuetudine,  qua? 
vigebat  in  patrio  foro  , tamquam  de- 
coctus publice  haberetur,  datus  ci  fuit 
ab  Ordinario  Judice  curator  Vir  No- 
bilis , et  Bononiae  Patricius  Nicolaus 
Fava  Ghislerius,  qui , ratus  ei  patri- 


monii fructibus , et  ex  fundis  postea 
distrahendis  omnia  nomina  dimitti  pos- 
se, conciliationis  modum  Creditoribus 
proposuit,  et  praesertim  hypothecariis, 
a quibus  duodecim  annorum  inducias 
certis  sub  legibus  imploravit.  Inter  hy- 
pothecarios creditores  principem  locum 
occupabant  Angelus  Turrius,  et  Mar- 
chio  Franciscus  Calvius;  qui  postremus, 
cum  esset  cognationis  fsedere  debitori 
conjunctus,  omnem  ideo  lapidem  move- 
bat, ut  ad  exitum  perduceretur  a pa- 
trimonii Curatore  proposita  conciliatio, 
quae  debitori  ipsi  maxime  profutura  vi- 
debatur. Sed  Turrius , qui  patrimonii 
creditor  erat  ex  duplici  collybo  argen- 
teorum nummorum  sexmillium  una  cum 
quincuncibus  inter  usuriis  hypothecae 
insistens,  accepto  habere  concordiam 
renuebat. 

Mox  tamen,  Calvii  gratia  , et  itera- 
tis precibus  inductus  , hoc  pacto  as- 
sentibus fuit  oblatae  conciliationi , ut, 
nisi  intra  duodecim  annos,  quot  fue- 
rant dissolvendis  nominibus  patrimonii 
curatore  praestituti , integram  solutio- 
nem retulisset,  ipse  Calvius  libellas  vi- 
ginlimille,  seu  argenteos  nummos  gua- 
tuormille  ei  numerare  teneretur.  Quo 
circa  die  15  Februarii  anni  1802  scri- 
pta est  hujusce  obligationis  syngrapha, 
in  qua  Calvius , non  modo  promisit 
— come  in  ogni  caso  , che  il  Cilladino 
Angelo  Torri  Crcdilore  nello  stato  dei 
Cilladino  Giuseppe  Facci  Libbi  di  due 
Capitali  di  Cambio  uno  di  Lire  16000 
creato  li  22  Novembre  1775.,  e I'  allro 
di  Lire  14000  creato  li  9 Gennaro  1782 
non  venisse  a conseguire  tuite',  ed  intie- 
re  le  surriferite  somme  coi  concenuti  frulli 
enlro  il  dodicennio  dccorso  dal  1 Gen- 
naro prossimo  passalo  di  supplire  egli 
dei  proprio,  e senz’alcima  eccezione  sino 
alia  somma  di  Lire  20000.,  e non  piis 
ollre  sed  adjecit  praeterea  huic  syn- 
graphae pactionem  expressam,  et  am- 
plissimis clausulis  fulcitam  - di  garan- 
tire  guesla  sua  promessa  sollo  l obligo  di 
se  slesso,  suoi  beni,  ed  eredi  si  presenti, 
che  futuri  anche  in  forma  guarentigia- 
ta  colla  rinuncia  a gualungue  eccezione, 
e beneficio  =■.  His  ita  compositis  cum 
creditore  Turrio;  obsignatae  deinde  fue- 
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runt  conciliationis  Tabulfe  cum  uni- 
verso Creditorum  c®tu  dic  10  Maii 
ejusdem  anni  1820.  , quibus  conven- 
tum fuit  prae  caeleris,  ut  duodecim  anno- 
rum induci®  ab  hypothecariis  credi- 
toribus concederentur  , data  eis  cau- 
tione, seu  pignore  super  compluribus 
patrimonii  bonis,  ex  quorum  fructibus 
interea  liceret  creditores  alios  dimitte- 
re, quos  esse  prmfcrendos  in  eadem 
concordia  fuerat  constitutum. 

His  vero  dimissis,  quoniam  dc  cre- 
ditoribus hypothecariis  satisfaciendis  co- 
gitare oportebat,  peculiari  ideo  j pacto 
cautum  est  — che  tale  francazione,  o fran- 
cazioni  debbano  stguire  sccondo  1'  ordine 
e ianteriorita  di  lempo  riferila  n tWcnun- 
ciare  i respettivi  loro  litoli  di  credito  = 
adeoiit  unicuique  ea  sedes  tribuenda 
esset,  quam  dies,  et  annus  singulorum 
nominum  suapte  indole  demonstrasse!. 
Quod  si  demum  contigerct  bona  illa 
venundari,  qu®  pignori  data  fuerant 
hypothecariis  Creditoribus,  tunc  itidem 
cautum,  ut  iidem  hypothecarii  credi- 
tores pro  emptorum  securitate  deberent 
nuncium  mittere  - a qualunque  vincolo 
d'ipoleca,  anterioriti  , o altro  privilegio 
indotlo  sopra  i medesimi  beni  nella  crea- 
zione  dei  rispetlico  loro  credito  - Invita 
nihilominus  harum  pactionum  auctori- 
tate , et  vi  jam  exierant  induci®  in 
concordia  praeBnil®,  quin  aliquid  Tur- 
rius  in  sui  crediti  satisfactionem  a pa- 
trimonii curatore  consequi  potuisset. 
Cum  itaque  conditio  extilisscl,  a qua 
obligatio  Calvii  pendebat,  eum  urbane 
rogare  erepit  Turrius  de  solutione  scu- 
torum quatuormillium.  At  nihil  ex  ad- 
hibitis oBiciis  se  proficisse  videns,  diem 
ei  dixit  coram  Judicibus;  qui  de  pri- 
mis actionibus  Bononi®  jus  dicunt,  ab 
eisque  facili  negocio  pro  petita  summa 
mandatum  obtinuit.  InGrmata  postea 
horum  Judicum  Sententia  a Tribunali 
Appellationis  ejusdem  Civitatis,  gradum 
quaestio  fecit  ad  Sacrum  Ordinem  No- 
strum, ubi  in  hodiernis  Comitiis  pro- 
posit®  Dubii  formul®  - An  constet  de 
credito,  itant  sit  relaxandum  mandatum 
in  casu  etc.  - Patres  Domini  responde- 
runt s Affirmative,  et  constare  de  credito 
in  sc. 4000,  et  esse  relaxandum  mandatum. 

Coram  Di  Cursiis  Tom.  II. 


CLXI.  137 

Omnem  plane  exequutionem  mere-  1 
batur  obligationis  syngrapha  a publico 
tabellione  recognita,  in  qua  nisi  intra 
duodecim  annos  Turrius  assequeretur 
a patrimonii  Curator®  integram  sui  cre- 
diti saihdectioncin  , Calvius  spopondit 
- di  supplire  egli  dei  proprio,  e sertz'al- 
cuna  eccezione  sino  alia  somma  di  Lire 
venlimila  , e non  piit  ollre , garanlendo 
questa  sua  promessa  sotto  1'obbliqo  di  m 
slesso,  suoi  beni , ed  Eredi , si  presenti  che 
futuri  anche  in  forma  guaranligiala  colla 
rinuncia  a qualunque  eccezione  o bene- 
fisio.  At  jam  ab  anno  181 4 effluxi  sunt 
duodecim  anni  in  eadem  syngrapha 
constituti.  Nisi  ergo  Calvius  invictissi- 
mis probationibus  ostendat  Turri  cre- 
ditum fuisse  satisfactum,  salva  fide  pa- 
ctorum, profecto  nequit  cxpromi99am 
solutionem  amplius  remorari,  cum  ni- 
hil magis  fidei  congruat  humanae,  quam 
ea,  quae  olim  placuerunt,  religiose  cu- 
stodiri Bola  decis.  129.  Num.  1 eor. 

De  Veri.  Perperam  autem  contendebat 
Calvius  haud  satis  esse,  quod  negavit 
Turrius  sese  a Faccio,  ejusque  bonis 
quidquam  accepisse,  nisi  negativa  pro- 
batio ab  eo  afferatur.  Nulla  siquidem 
probatio  incumbit,  ei  qui  negat,  ut 
traditum  est  in  leg.  2 ff . de  probat.  Si 
itaque  Calvius  asserit  Turri  creditum 
jam  dimissum  fuisse,  nullo  modo  au- 
diendus est,  nisi  monumenta  proferat 
objectae  solutionis  «=  quia  interdum  pro- 
bationes quaedam  a reo  exiguntur.  Nam 
si  creditum  petam,  et  ille  respondeat , so- 
lutam esse  pecuniam , ipse  hoc  probare 
cogendus  est  = ut  eleganter  inquit  Cel- 
sus C.  12  ff.  de  probat. 

Certius  vero  hujusce  probationis  onus  2 
rejiciendum  erat  in  Calvium,  quia  ipse 
unus  auctor  fuit,  cur  Turrius  propo- 
sitae concordiae  subscripserit , et  ipse 
praeterea  una  cum  aliis  patrimonii  cre- 
ditoribus administranda  debitoris  bona 
suscepit.  Nihil  hinc  facilius,  quam  quod 
tamquam  socius  illius  adminislrationis 
bonorum,  ex  quibus  satisfactionem  suam 
assequi  tenebantur  patrimonii  credito- 
res, apprime  noscat,  num  Turrius  vel 
integrum  , vel  ratam  sui  crediti  por- 
tionem ab  ipsius  patrimonii  curatore 
retulerit.  Cujus  rei  veritatem  cum  ipsi 
18 
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cognoscerent  Calvii  defensores,  ideo  re- 
ponebat fidejussoriam  obligationem  ab 
eo  susceptam  stricte  esse  inlerpetran- 
dam,  nec  pure,  ac  simpliciter,  sed  sub 
conditione,  et  in  subsidium  sese  Cal- 
vium  obligasse,  adeo  ut  ex  leg.  Omis- 
sis 17  Cod.  de  fidejussor,  contra  cum 
agere  nequeat  Turrius,  nisi  prius  cx- 
cusso  patrimonio  debitoris.  Sed  haec , 
et  alia  hujnsmodi  non  dimoverunt  Pa- 
tre* * Calvio  condemnando  ad  peti- 
tam solutionem  scutorum  guatormillium. 
Etiamsi  enim  fingi  vellet,  fidejussionem 
simplicem  praestitisse  Calvium  , neque 
eum  habendum  esse,  ut  reapse  est,  a- 
lieni  nominis  cx promissorem,  et  prin- 
cipalem reum,  verba  nihilominus  emis- 
sas obligationis  suadent  , nullo  modo 
inquirendum  esse,  utrum  debitor  pecu- 
niam numerare  posset,  sed  utrum  prae- 
stituto tempore  revera  persolverit. 

3 Promisit  quippe  Calvius  - come  in 
ogni  caso,  che  il  Citladino  Angelo  Torri 
dei  fu  Corio  creditore  nello  stato  dei  Cit- 
tadino  Giuseppe  Libbi  di  due  capituli  di 
Cambio  non  venisse  a conseguire  tuite , 
ed  intiere  le  riferite  jomme  coi  convenu- 
ti  frulti  enlro  il  dodicennin  decorrendo 
dal  primo  Gennajo  prossimo  passato,  di 
supplire  egti  dei  proprio  senz'alcuna  ec- 
cezione  -.  Nudum  ergo  factum  specta- 
runt io  hac  conventione  contrahentes, 
an  scilicet  Turrius  , elapso  duodecim 
annorum  spatio,  nihil  accepisset  a pa- 
trimonio debitoris,  quo  in  casu,  utcum- 
que debitor  solvendo  esset,  tenebatur 
Calvius  expromissam  summam  scutorum 
quatuormillium  absque  mora  numerare. 
Inutile  proinde  erat  excutere  debito- 
rem, cum  utroque  in  casu  , sive  de- 
bitor solvendo  esset,  sive  solutioni  im- 
par, eadem  semper  maneret  fidejusso- 
ris obligatio  Rot.  in  Auximana,  seu  An- 
conilana  Reinlegrationis,  et  Associationis 
31  Januarii  1803  § 6 cor.  Altieri,  et 
in  Romana  Pecuniaria  5 Julii  1816  $ 
7 et  8 cor , Rmo  Odescalck.  Nec  inso- 
litum in  jure  est  hoc  genus  fidejubendi, 
cujus  exemplum  nostro  simillimum  refert 
Vulpianus  In  L.  17  5 fin.  ff.  de  fide- 
jussor., ubi  ait  - cum  fidejussor  hoc  mo- 
do acceptus  esset , si  reus  quadraginta  , 
quae  ei  credidi  non  solverit,  fide  tua  esse 


jubes;  verisimile  est,  id  esse  facium,  ut 
cum  interpellatus  reus  non  solvisset,  fide- 
jussor teneretur.  Sed  etsi  reus,  antequam 
interpellares  , decessisset,  fidejussor  obli- 
gatus erit,  quasi  koc  casu  cerum  esset, 
reum  non  solvisse. 

Unum  itaque  in  isto  casu  lex  exi-  ^ 
git,  reum  non  solvisse  ac  vix  jubet,  ut 
quoquo  modo  reus  moneatur  aniequam 
commissa  stipulatio  censenda  fuit.  Ne- 
que vero,  ut  fidejussor  despecto  peni- 
tus reo , ad  solutionem  adigatur  ullo 
modo  oportet , hanc  monitionem  esse 
judicialem,  cum  ad  tramites  hujusce  le- 
gis, qu®  de  simplici  fidejussore  loqui- 
tur, satis  sil,  debitorem  fuisse  monitum 
m judicio,  vel  extra,  ut  explicat  Gloss. 
ad  dict.  Leg.  vetrb.  reus.  At,  praeterquam 
nc  ipse  quidem  Calvius  inficiabatur  plu- 
ries extra  Judicium  rogatum  de  solu- 
tione debitorem  fuisse,  illud  etiam  ac- 
cedebat , rem  hic  esse  de  obligatione 
in  diem  concepta,  qu®  indole  sua  in- 
terpellationis necessitatem  excludit. Nam 
qui  fidejubet,  si  pecunia,  exempli  gra- 
tia ■ intra  Kalendas  Maii  soluta  non 
fuerit,  Kalendis  inutiliter  elapsis,  tene- 
tur fidejussor , etiam  si  non  interpel- 
latus, quia  hoc  in  casu  dies  interpel- 
lat pro  homine.  Rot.  in  Firmana  Pe- 
cuniaria 8 Maii  1795  S 2 cor.  De  ISa- 
qane-.  Nec  ofiicil  huic  thesi  Textus  in 
Leg.  16  ff.  de  verb.  oblig.  quem  alle- 
gabant, qui  Calvio  patrocinabantur.  In 
casu  siquidem  praedictae  legis  non  age- 
batur de  stipulatione  in  diem  concepta, 
neque  de  debitore  , a quo  exigi  non 
poterat,  Quocirca  non  simplicem  mo- 
ram, aut  simplex  facium  non  expletae 
solutionis,  sed  solvendi  potentiam  pne 
oculis  habuit  Jurisconsultus,  ut  osten- 
dunt ea  verba  legis  — si  decem  stipu- 
latus a Titio,  postea  guanto  minus  ab  eo 
consequi  posset,  a Maevio  stipuleris  = Hinc 
ut  constaret,  quid  minus  creditor  a 
Titio  consequi  potuisset,  pr®mittcnda 
necessario  erat  excussio  debitoris,  un- 
de Maevius  nosset,  quid  , et  quantum 
solvere  teneretur. 

Gravissimum  autem  illud  est , non  5 
simplicem  fidejussorem  Calvium  se  con- 
stituisse, sed  expromissorem,  et  deben- 
di correum.  Quo  euim  tempore,  anno 
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scilicet  1802  obligationem  suam  emi- 
sit, vigebant  adhuc  Bononim  Statularise 
Leges,  qute  in  § 1 de  privilegiis  fide- 
jussorum, vel  correorum  fidejussores  sim- 
plices correis  debendi,  et  expromisso- 
ribus  fequiparabnnt,  nnllomque  requi- 
rebant principalis  debitoris  excussio- 
nem = Ordinamus  ( inquit  Statutum  ) , 
quod  si  guis  pro  aliquo  fidejusseril,  vel 
obligatus  fuerit  solus,  vel  cum  alio  in  so- 
lidum, vel  pro  parte  Communi  Bononiensi, 
vel  alii  cuicumque,  conveniri  possit , et 
exigi  ab  eo,  non  obstante,  quo  principa- 
lis debitor  non  fuerit  excussus,  vel  ejus 
bona  - Quin  obsit  Municipales  Sanctio- 
nes primum  a Gallicis,  deinde  a Pon- 
tificiis Legibus  abrogatus  fuisse.  Nam 
quantum  certum  in  facto  est  primam 
abrogationem  locum  habuisse  ex  De- 
creto anni  1806  atque  alteram  ex  no- 
tissimo Motu  Proprio  diei  6 Julii  1816 
post  emissam  nempe  a Calvio  obliga- 
tionem, tantum  exploratum  manet  in 
jure  quod  ubi  quaestio  est  de  contra- 
ctus interpretatione,  semper  respici  so- 
let tempus  contracta?  obligationis  , et 
id  inleliigitur,  procul  ab  expressa  pa- 
ctione, conventum,  quod  in  Regione , 
in  qua  gesta  res  est,  eo  tempore  ser- 
vabatur , veluli  pluries  Sacer  Noster 
Ordo  definivit,  cl  pnecipue  in  Urbece- 
lana  Pecuniaria  quoad  expensas  extra- 
judiciales  20  Januarii  1817  § 7 coram 
Emo  Odescalchio. 

6 Nec  indoli,  et  qualitati  correi  deben- 
di, et  expromissoris  repugnare  videtur, 
quod  Calvius  ad  solutionem  teneri  vo- 
luerit — tn  caso,  che  il  Signor  Angelo 
Torri  dei  fu  Carlo  creditore  nello  stato 
dei  Cittadino  Giuseppe  Faeci  Libbi  di 
due  Capitali  di  Cambio  non  venisse  a 
conseguire  lutte,  e d intiere  le  surriferite 
somme  - ut  totidem  verbis  in,  syngrapha 
legitur.  Nam  facile  erat  intelligcre,  ea 
verba  superius  expressa  non  conditio- 
nalem  fidejussionem  reddere,  sed  tem- 
pus ostendere,  quo  incipere  Calvii  fi- 
dejussio debuisset.  Quod  si  duodecim 
annorum  spatium  cltluxisset,  quin  prin- 
cipalis debitor  obligationi  suae  fecisset 
salis,  tunc  statim  jus  creditori  quaere- 
batur, non  ipso  prius  excusso  princi- 
pali debitore,  fidejussorem  ad  solveo- 
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dum  cogendi.  Idque  potissimum  reti- 
nendum in  hoc  themate  est,  quia  Cal- 
vius obligationi  suas  amplissimam  adje- 
cit guarentigi®  clausulam  =■  qarantendo 
questa  sua  promessa  sollo  1'obligo  di  se 
stesso,  suoi  beni,  ed  Eredi,  si  presenti, 
che  futuri,  an  che  in  forma  guarenligia- 
la  colla  rinuncia  a qualunque  eccezione,  o 
beneficio  ~ quae  sane  guarentigiae  for- 
mula aequipollet  formula?  Camerali,  quse 
juxta  Fori  nostri  consuetudinem,  oliro 
in  contractibus  passim  occurrebat.  Rot. 
cor.  Falconer.  Iit.  de  Inveni,  decis.  17  n. 

5 coram  Rallo  decis.  1 34  num.  1 8 in  To- 
letana Census  12  Decembris  1808  § 5 co- 
ram bo.  mc.  Tassoni,  et  in  Faventina  Gra- 
dualionis  23  .Vari ii  1821  § 13  coram  R. 

P.  D.  Meo  Marco. 

At  Cameratis  obligatio  generalem  7 
continet  renunciationem  cuicumquc  ju- 
ris beneficio,  et  praecipue  beneficiis  om- 
nibus, sive  ordinis,  sive  divisionis,  qui- 
bus ex  epistola  Divi  Adriani  , de  qua 
loquitur  Textus  in  $.  4.  Instit.  de  Fi- 
dej  uss.  Leg.  si  plures  28.  ff.  eod.  L. 

3.  Cod.  eod.  Iit.,  perfruunlur  fidejus- 
sores ad  tradita  per  Fabr.  in  Cod.  lib. 

8.  lit.  28.  definit.  22.  Zacc.  de  oblig. 
Cameral.  quaesi.  32.  num.  9.  et  seq.  Rot. 
post  eumdem  Zaech,  decis.  118.  num.  8 
coram  lalconer.  de  Senatus  consuit  Vel- 
lej. dec.  4.  num.  12.  tn  Setina  Evi- 
ctionis 14.  Maii  1751.  §.  15.  coram 
Corlada,  in  Horlana  Cambii  27.  Junii 
1803.  §.  7.  coram  Strasoldo,  et  in  Se- 
nogallien.  Emphiteusis  quoad  solutionem 
Canonum  14.  Januarii  1822.  J.  5.  co- 
ram Rmo  P.  D.  meo  I soard . Decano. 
Firmuin  itaque  manet , tamquam  ex- 
promissorem, et  debendi  correum  sese 
Calvium  obligasse.  Sed  etsi  guarentigia 
vinculum  in  syngrapha  desideraretur  , 
non  ideo  minus  expromissor,  et  deben- 
di correus  Calvius  habendus  esset.  Is 
namque  seorsim  a debitore,  non  veteri 
accessit  obligationi,  sed  novam,  et  prin- 
cipalem visus  est  cODtraxisse,  si  forte 
Turrius  intra  duodecim  annos  nihil  fuis- 
set a debitore  consequutus.  Hinc  ex 
®re  proprio  « dei  proprio  » et  praete- 
rea - ren:'  alcuna  eccezione  - sese  so- 
luturum promisit  scuta  quajuormiltia  , 
nullumque  jus  in  eadem  syngrapha  sibi 
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reservavit  adversus  bona  debitoris  e- 
lercenduin,  quem  decoctum  noverat. 

8 Nil  igitur  minus  cogitavit  Calvius 
quam  fidem  suam  puro,  ac  simpliciter 
interponere,  ct  aliena;  accedere  obli- 
gationi, cujus  implenda?  dies  jam  ve- 
nerat usque  a tempore  inita;  fidejus- 
sionis. Quare  cum  alienam  obligationem 
sibi  susceperit  Calvius,  es  promissorem 
se  certe  constituit,  qualis  est,  qui  so- 
lus spondet  pro  alio,  sive  antea  obli- 
gato, sive  nunquam  obligato  Lee/.  I. 
tl  tot.  Iit.  ff.  ad  S.  C.  Vellej.  Faber 
in  Cod.  lib.  i lil.  13.  definit.  I.  in 
gloss.  num.  2.  Vinn.  Commen.  ad  In- 
slit.  de  Fidejussor.  §.  I . num.  2.  Es  na- 
tura itaque  fidejussionis,  quam  emisit 
Calvius,  haudquaquam  adigebatur  Tur- 
rius,  ct  qui  ab  eo  ex  obtenta  nominis 
cessione  causam  habet  Aloysius  Jussi, 
debitorem  excutere,  aut  bona  persequi 
pignori  data,  cum  etiam  ex  jure  Ao- 
rell.  4.  de  fidejuss.  et  mandat.  $.  Sed 
neque  creditor,  cujus  indemnitati  con- 
sultum per  debitorem  fuerit,  ope  fide- 
jussoris, et  pignoris  habeat  electionem, 
utrum  plus  persequi  velit  pignus,  an 
fidejussorem,  sive  an  velit  personali  , 
vel  hypothecaria  actione  agere,  nec  ur- 
geri possit,  ut,  vel  missa  actione  per- 
sonali, pignus  persequatur,  vel,  missa 
pignoris  persequutionc,  debitorem  actio- 
ne personali  conveniat. 

9 Post  btec  confugiebant  Calvii  de- 
fensores ad  exceptionem  c edendarum  a- 
ctionum , qua,  tam  ex  jure  nostro  Civili, 
de  quo  scite  disputat  Averan  Interpre- 
tat. jur.  lib.  2.  cap.  8.  S-  40,  tum  ex 
Gallicis  legibus  uti  potest  fidejussor,  ut 
agentem  creditorem  repellat,  qui,  aut 
nullas  habet  actiones,  quas  cedat,  aut 
eas  inefficaces  reddidit.  Inquiebant  ideo, 
ex  Turri  culpa,  qui  hypothecam  super 
bonis  principalis  debitoris  sero  nimis 
inscripsit,  deteriorem  factam  fuisse  fi- 
dejussoris conditionem,  ipsumque  Cal- 
vium  proptcrca  absolvendum  esse,  in- 
specta potissimum  carumdcm  Gallica- 
rum Legum  censura,  cx  qua  art.  2037 
Civilis  Codicis  sancitum  erat,  quod  « il 
fidejussore  i liberato,  allorche  per  falto 
dei  creditore  non  pud  acere  effelto  a fa- 
vore dei  fidejussore  medesimo  il  subin- 
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gresso  nelte  raqioni,  ipoteche,  e privile- 
gj  dei  debitore  «.  Etiamsi  enim  nun- 
quam in  publicis  hypothecarum  tabu- 
lis creditum  suum  Turrius  recensuisset, 
ex  stipulatu  tamen  non  poterant  alii  cre- 
ditores praijudicium  ullum  Turrii  juri- 
bus inferre.  Pacto  siquidem  conventum 
fuerat  in  concordia  inita  die  decima 
Maii  1802.  cum  universo  creditorum 
coetu  - che  la  francazione,  o [rancasio- 
ni  debbano  seguire,  servato  l'  ordine  , e 
l' anteriorilu  di  lempo,  come  sopra  riferila 
neWenunciare  i rispettivi  titoli  di  credito  =■ 
itant  quisque  cx  creditoribus  satisfa- 
ctionem assequeretur  juxta  temporis  or- 
dinem, quo  celebrata  fuerant  Instru- 
menta. Pacto  rursus  cautum,  ut  pro 
emptorum  indemnitate  , si  prsedia  hy- 
pothecis obnoxia  venui  subjicerentur , 
ipsi  creditores  valedicere  deberunt  = a 
qualiingue  cincolo  d'ipoteca,  anterioritd  , 
o altro  privilegio  indotto  sopra  i mede- 
simi  beni  nella  creazione  det  loro  rispettivo 
credito  =. 

Inutile  ergo  erat,  saltem  intra  duo-  10 
decim  annorum  inducias,  hypothe- 
cam inscribere  adversus  caderos  cre- 
ditores, quorum  nemo  e sedibus,  quas 
cis  tribuebant  singula  Instrumenta  de- 
jici poterat.  Inutile  pariter  erat,  hypo- 
thecam ipsam  inscribere  adversus  ter- 
tios possessores,  quoties  eorum  gratia 
singuli  creditores  hypothecarii  nuncium 
mittere  hypothecis  suis  ex  priedictn  pa- 
ctione cogebantur.  Inutile  demum  erat, 
hypothecam  inscribere  ex  ipsa  juris  di- 
sciplina. Non  enim  dubium,  quin  Fac- 
cius  de  Libiis  usque  ab  anno  1801. 
publice  decoxisset,  et  publice  decoctus 
haberetur  cx  veteri  Fori  Bononiensis 
consuetudine,  ex  qua  =■  1'epoca  dcl  fal- 
limento  stesso  si  i sempre  desunto,  o dat 
giorno,  che  i stata  chiusa  per  Ire  gior- 
ni  la  Botlega,  o negozio  dei  Cessante  , 
o dal  cessare  di  pagare,  o dal  giorno 
delta  fuga,  ed  occultatione  dei  dtbilore, 
o dalla  prima  convocatione  falta  ad 
istanza,  e per  parte  dello  stesso  debito- 
re, senza  che  venisse  falta  in  prevenzio- 
ne  alcuna  dichiarazione  giudiziale  dei 
seguito  fallimento  >,  prout  testabantur 
pluries  Bononia;  tabelliones,  ct  injure 
pariter  observatur,  veluli  monent  Gra- 
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tian.  discept.  forens.  cap.  391.  mi mer. 
22.  Bocch.  dc  decori,  nol.  40.  Card.  de 
Luca  de  Cambiis  discept.  25.  nam.  8. 
Ansald.  de  Commere,  discurs.  4.  num.  19 
Bol.  apud  Cenc.  de  Censibus  decis.  85. 
num.  5.,  et  in  Humana  decoctionis  quoad 
ejus  epockam,  et  nullilatem  14.  Junii  1816  ; 
S-  9.  cor.  Emo  Serlupi. 

II  At  vero  non  modo  creditorum  ese-  i 
Ius  coactus  fuerat  a debitore  Fac- 
cio,  sed  bonorum  quoque  curatorem 
auctoritate  Praetoris  bono  animo  ferre 
ipse  tenebatur,  ut  eadem  pandit  cre- 
ditorum concordia.  Ut  igitur  ex  no- 
stris Legibus  compertum  est,  ab  uno, 
aut  altero  ex  creditoribus  cteterorum 
jura  hisce  in  casibus  labefactari  non 
possent  cum  jam  conditio  omnium  cre- 
ditorum par  facta  sit  « ut  inquit  Ul-  ; 
pianus  Leg.  Qui  autem  §.  6.  sciendum 
in  fin.  ff.  quoe  in  fraudem  creditorum  ; 
ita  ex  Legibus  Gallicis  haud  licebat  j 
hypothecas  inscribere,  cum,  aut  debi- 
tor decoxisset,  aut  proximus  esset  de-  ■ 
coctioni  « Le  iscrizioni  ( sic  se  habet  i 
art.  2 1 46.  Civilis  Gallorum  Codicis  ) 
non  producono  alcun'  effetto,  quando  sia-  j 
no  eseguite  enlro  quel  lempo,  in  cui  gli  alti 
falli  prima  drl  fallimento  siano  nullis  Non  [ 
secus  censuilSacerNosterOrdo, qui  scin-  j 
per  ad  tramites  Gallicarum  Legum  de- 
Onivit,  inscriptionem,  nedum  adversus 
decoctorem,  verum  etiam  contra  pro- 
xime decocturum  invalidam  esse,  atque 
ita  hubendam,  vcluti  ac  si  inita  non 
esset,  prout  videre  est  in  Romana,  seu 
Mceceralen.  Praelationis  5.  Maii  1820. 

§.  9.  coram  R.  P.  D.  meo  Marco,  in 
Narnien.  Dolis,  et  .issignamenti  8.  Fe- 
bruarii 1 822.  5-  8.  coram  R.  P.  D.  meo 
Spada,  et  in  confrmatoria  17.  Junii  e- 
jusdem  anni  §.  13.  coram  Eodem.  Qua- 
propter neque  ex  pacto,  neque  ex  Ju- 
re profutura  inscriptio  fuisset.  Quod  si 
demum  placeat  Marchioni  Clavio  de 
damnis  agere  adversus  Turrii  haeredes 
ob  non  factam  opportuno  tempore  cre- 
diti inscriptionem,  quae  ul  superius  de- 
monstratum est,  neque  ex  pacto,  neque 
ex  juris  disciplina  Geri  debuisset;  is  qui- 
dem fortasse  poterit,  separatam  actio- 
nem congruumque  judicium  instituere, 
prout,  et  quatenus  de  Jure,  ut  nempe 
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damnum  repetat,  si  quid  damni  passus 
est,  et  quatenus  damni  aliquid  vel  ex 
jure,  vel  ex  pacto  reGciendum  videatur. 

Et  ita  utraque  parte  jura  sua  stre- 
nue deducente,  decisum  est. 
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Sina  collybistica  nomina  sub  bessi  usu- 
ra , alterum  die  15.  Decembris  1794. 
in  scutis  mille  hiscentis;  alterum  sub  die 
15.  Decembris  1795.  in  scutis  mille  octin- 
gentis per  solemnes  tabulas  , Camerali 
obligatione  accedente,  contraxit  Joscph 
Salani  Ferraricnsis  erga  Petrum  Anto- 
nium Mantovani,  sortis  restitutione  con- 
venta, quoad  primum  intra  annos  duo- 
decim, quoad  secundum  intra  not ennium. 
Bona  inter,  quse  Joseph  possidebat,  el 
in  vim  Cameralis  obligationis  hypoteca? 
pro  iis  nominibus  obnoxia  fuere  facta 
inconlrovcrsum  est,  extilisse  praedia  Pe- 
rinelli,  Atzolini,  Braglia,  Bassa,  Nepoti. 
Venit  annus  1807.,  quo  tempore  utrius- 
que  cambii  capita  jam  a debitore  re- 
stituta esse  debuissent;  verum,  nc  dum 
ea  reddere  hic  neglexerat,  sed  etiam  in 
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usurarum  solutione  moram  per  plures 
annos  fecerat,  quare  Petri  Antonii  filius, 
Joannes  Mantovanius;  ut  sibi,  quo  me- 
lius posset,  prospiceret,  Paulo  Salanio, 
Josephi  filio  , cjusque  Conjugi  Angclae 
Scardova  die  13.  Julii  piaedicti  an- 
ni 1807.  cessit  ea  credita  in  scutis  3000. 
quoad  sortem,  cl  in  scutis  599.  quoad 
fructus  decursos,  et  non  solutos  conven- 
to pretio  scutorum  mille  octingentorum, 
quae  rependenda  essent  cum  semissi  usu- 
ra intra  terminum  annorum  quatuorde- 
cim  , atque  tam  Paulus  , jam  a patria 
potestate  solutus,  quam  ejus  uxor  An- 
gela  , ab  ipsa  , juxta  illius  sevi  Leges, 
necessaria  facultate  donata,  per  solemne 
Instrumentum  obligarunt,  ac  hypotecae 
subjecerunt  ad  Manlnvani  caulhelam  , 
quoad  primum  ■=>  Ii  di  lui  effelli  quasi 
Castrensi  »,  quoad  alleram  = Ii  di  lei  ef- 
fetti  dotali  «■;  hac  tamen  Conventione  no- 
luit Mantovanius  quidquam  detrahi  ejus 
juribus  adversus  originarium  debito- 
rem Josephum  ex  Instrumentis  anno- 
rum 1794.,  et  1795  , ac  expressim  cau- 
tum fuit,  quod  - Prolcsta  il  Signor  )lan- 
tovani,  ed  acconsentono  i Signori  Conju- 
gi Saloni,  che  relaliramente  alta  suddella 
somma  di  scudi  1800.  come  sopra  con- 
renula,  per  presso  delta  presente  cessio- 
ne di  non  pregiudicare  mai  ai  suoi  dritti 
di  anleriorita,  e poziorila  contro  gli  ef- 
fetti  dei  Patrimonio  Solani  primo  debi- 
tore, m i ansi  di  rolerle  risercate  contro 
il  medesiao;  e di  esser  passato  at  presen- 
te conlrotlo  per  aqqiunqere  ragioni  a ra- 
gioni,  per  acguislare  piu  correi  debendi  a 
garansia  dei  presente  contraito  da  lui  sli- 
polat»  pro  solvendo  e non  pro  soluto  co- 
me dichiara,  e ripete  =». 

Anno  postea  1809.  praedium  Perinelli 
venditum  ab  Joscpho  Salani  fuit  Felici 
NoDnini , in  quem  eliam  annis  1813. 
cl  1817.  alia  transierunt  emptionis  ti- 
tulo prmdia,  hypotecae  nexu  pro  Man- 
tovanii  credito  devincta;  Assolino,  nem- 
pe, Braglia,  Bassa,  Nepoti.  Inierim  die 
25,  Maii  anni  1809.  Johannes  Manto- 
vanius suam  hypotceam  inscripsit  super 
bonis  Conjugum  Salani,  et  Scardova  ex 
Instrumento  anni  1807.  , quam  ejus 
Dxor  ac  haeres  Marianna  Masi,  quae  ad 
secuDda  transierat  vola  cum  Advocato 
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[ Augustino  Monti,  anno  1719.  renovavit; 
ac  eadem  Marianna  dic  2.  Julii  1813. 
sollicita  fuitdc  inscribendis  contra  bona 
Josephi  Salani  hypolccis  ex  binis  colly- 
bisticis  nominibus  contractis,  ul  superius 
fuit  dictum,  annis  1794.,  et  1795.,  qua- 
rum renovatio  expleta  fuit  die  25.  Apri- 
lis anni  1823.,  paretnque  curam,  hasce 
inscribendi  hypothecas  super  Josephi 
Bonis,  eaque  renovandi  habuerunt  con- 
juges Salani  , et  Scardova  Manlovani 
cessionari  diebus  29.  Decembris  1809. 
ac  28.  Decembris  1819.  ; Nonninius 
vero  praedic  torum  bonorum  Perinelli  , 
Assolino,  Braglia,  Bassa,  A epoti  emptor 
adeo  negligens  fuit  in  peragenda  eorum 
erga  se  transcriptione,  ut  hanc  distule- 
rit ad  dies  i.  Maii  1818.,  et  19.  Maii 
1819.,  quo  tempore  Marianna  Manto- 
vanii  lueres  , rite  jam  sua  inscripserat 
hypotccas  contra  ea  bona,  qua)  in  cen- 
sualibus tabulis  adseripta  manebant  pa- 
trimonio ipsius  originarii  debitoris  Jo- 
sephi Salani. 

Hoc  erant  res  in  statu  , cum  an- 
no 1821:  saepius  memorata  Marianna, 
quae  ad  suum  creditum  in  sorte  scu 
tor.  1800.  una  cum  fructibus  exigen- 
dum, inutiliter  excusserat,  post  oppor- 
tunas relatas  Sententias  a Tribunali 
Ferrariensi,  obaerata  patrimonia  conju- 
gum Salani,  et  Scardova  ac  Josephi  Sa- 
lani, convertere  se  debuit  adversus  Non- 
ninium  , qui  hypoteese  pro  eo  credito 
subjecta  bona  acquisiverat,  et  a Tribu- 
nali Primarum  Actionum  Ferraria:  con- 
tra ipsum  dic  9.  Martii  praedicti  an- 
ni 1821.  Sententiam  obtinuit,  quae  ei 
praefixit  — il  termine  di  un  mese  entro  il 
guale  debba  acer  pagala  ait' Altrice  la  som- 
ma di  scudi  2837.  85.  i ed  i frutti  de- 
correndi  in  pendensa  della  lite  alia  ra- 
gione  di  annui  scudi  108.,  seorso  il  qua- 
le sensa  effetto  esser  lectio  ali'  Altrice  di 
oppignerare,  e far  metter  aWasla  il  fondo 
Perinelli,  Aszolini,  Braglia,  Bassa,  Ne- 
poti per  erogarne  il  presso  come  di  ra- 
gionc  =».  At  hujus  Sententiae  infirmatio- 
nem a Tribunali  Appellationis  Bononiae 
assequi  potuere  Felicis  Nonninii,  inierim 
defuncti , filii , Antonius  , et  Johannes 
Baptista:  In  hoc  Sententiarum  condictu 
res  ad  Soc.  Nostrum  Ordinem  defmien- 
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da  conscendit.  Proposito  hinc  a Me  in 
hodiernis  Comitiis  dubio  - An,  et  in  qua 
summa  constet  de  credito,  et  quomodo  sit 
relaxandum,  et  respecti  te  contra  quos,  et 
qua  bona  exequendum  mandatum  in  ca- 
su ele.  responsum  dedere  Patres  =■  Af- 
firmative, et  constare  de  credito  in  summa 
scutorum  1 800.  ana  cum  fructibus  in  sum- 
ma Uquidanda,  et  mandatum  esse  exequen- 
dum super  Praediis  Perinelli  , Azzolini, 
Braglia,  Bassa,  Nepoti  •=. 

1 Non  etenim  ambigendum  de  credi- 
to , et  hvpoleca  , quibus  , ex  juribus 
primi  sui  viri  Joannis  Montovani  in 
ipsam  ex  testamento  translatis  , pollet 
Marianna  Masi  , nupta  nunc  Advoca- 
to Monti  super  bonis  a potrimonio  Jo- 
sephi  Salani  provenientibus.  Publicis 
sane  solemnibusque  tabulis  annorum 
1794,  et  1795.  Joscph  Salanius  duo 
collybislica  debita  contraxit  ad  scuta 
usque  3000  cnm  Petro  Antonio  Man- 
tovani , Johannis  patre  , ac  auctore  , 
sub  usuris  ocluncibus,  et  camerali  ac- 
cedente obligatione  ; cum  generali  om- 
nium bonorum  debitoris  obligatione , 
et  hypotcca.  Selcmni  pariter  deinceps 
Instrumento  diei  13  Julii  1807.  Jose- 
phi  debitum  iis  contractibus  manans  , 
tam  pro  sorte  , quam  pro  fructibus  de- 
cursis , et  non  solutis  ad  summam  u- 
sque  scut.  5599  in  totum  susceperunt 
in  se  Paulus  Sulani,  et  ejus  uxor  An- 
gela  Scardova,  rependere  promittentes 
Johanni  Manlovanio,  Petri  Antonii  fi- 
lio, scuta  tantum  1800  intra  quatuor- 
decim  annorum  terminum,  simissibus 
interim  persolvendis  usuris,  cum  obli- 
gatione omnium  ipsorum  = effetti  - , ac 
firmis  manentibus  pro  Mantovanio  — i 
suo:  dritti  di  anterioritd  , e posiorita 
contro  gli  effetti  dei  Patrimonio  Salani 
primo  debitor/  *-  pro  ea  scutorum  1800 
qnanlitate.  Hinc  manifestissimum  est , 
Johannis  Mantovani , sive  ejus  haere- 
dis Mariannte  Masi  creditum  cum  hy- 
poteca  in  hac  summa  scutorum  1800 
assequendum  super  prmdiclis  Josephi 
Salani  bonis , una  cum  semisse  usura 
a die  13  Julii  1807.  decursa  ac  non 
soluta  : et , cum  haec  inter  bona  in- 
controvesum  sit,  praedia  extitisse-  Pe- 
rinelti , Azzotim  , Braglia  , Bassa,  Ne- 
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poti  = , indubium  est  , h®c  persequi 
Mariann®  omnino  licere. 

Quamvis  autem  hac  praedia  emptio- 
nis titulo  in  Nonninium  transierint , 
tamen,  cum  in  vim  obligationis  Came- 
ratis generalis  hypothec®  vinculo  ob- 
stricta fuerint  pro  credito  Mantovani, 
cum  hoc  onere  in  ipsum  pervenere  Non- 
ninium,  ita  ut  nequeat  ipse  ea  a Ma- 
riae Ann®  actione  eximere,  quia  — di- 
stractis a debitore  pignoribus  creditores 
potestatem  habere,  utrum  ne  personali  o- 
bligalos  sibi , an  pignora  possidentes  in 
rem  actione  convenire  relini,  non  est  in- 
certi juris  — qu®  sunt  verba  Textus 
in  Leg.  1 4 Cod.  de  Pignoribus,  et  hy- 
pothecis, cui  consonant  Leg.  4,  et  Leg. 
14  Cod.  eod.  til.  Qu®  vero  plura  ad 
hanc  Mari®  Ann®  actionem  eliminan- 
dam Nonninii  proponunt  nullo  in  pre- 
tio Patres  habuere.  Inani  namque  stu- 
dio primum  ipse  contcntunt , Manto- 
vani hypotecam  cx  detectu  inscriptio- 
nis evanuisse.  Extat  enim  inscriptio  in 
hypolhecarios  Codices  a Marianna  re- 
lata die  5.  Julii  1813.  hypolec®  ma- 
nantis ex  cambiali  contractu  anni  1794. 
altcrave  anni  1795  » sopra  i beni  pre- 
senti  , e futuri  dei  fu  Giuseppe  Salani 
debitore  » Extat  hujusce  Inscriptionis 
renovatio  sub  die  25  Aprilis  anni  1823 
Quin  obsit  hypotecas  inscriptas  fuisse 
post  diem  1 Julii  1809,  qu®  Decre- 
to Napolconis  dici  25.  Octobris  anni 
1808  statuta  fuerat  pro  termino,  quem 
intra  veter  hypothec®  in  hypolheca- 
rios Codices  erant  rofcrend®  , ut  ori- 
ginarium antcriorilalis , ac  polioritatis 
gradum  servarent.  Utiliter  namque,  eo 
etiam  dapso  termino  inscribi  poterant 
— in  concorso  pure  dei  terzi  possessori 
per  le  alienazioni  seguile  aranti  il  pri- 
mo Luglio  1809  ed  ancke  per  le  poste- 
riori nelle  quali  non  siasi  eseguita  la 
trascrizione  , e le  cautele  prescritte  nel- 
l'  Ari.  31  e seg.  — quo  ia  casu  eodem 
decreto  statutum  fuit,  quod  hypothe- 
ca = si  consenano  coli'  iscrizione  il 
rango  , e privitegj  , che  polevano  loro 
competere  ai  termini  delle  leqgi  veglianti 
sollo  le  rispettioe  epocke  dell'  attivazione 
dei  Codice  Napoleone  — Nil  itaque  o- 
biioere  jure  valent  Nonninii  adversus 
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inscriptiones  a Marianna  expletas:  cum 
Felix  ipsorum  pater  acquisitionem  fun- 
di Perinelli  empti  die  30.  Decembris 
anni  1 809  non  ante  transcripserit  diem 
19  Maii  1819,  ac  transcriptionem  fun- 
di Azzolino  expleverit  sub  eadem  die 
19.  Maii  1819.  camquc  quoad  lundos 
Sraglia , Basia  , Nepoti  peregerit  die 
14  Maii  anni  1818.  Accedente  prmte- 
rca  quod  Felix  acquisivit  fundum  Az- 
zolino  die  25.  Octobris  anni  1813.  et 
fundos  Braglia  , Bassa  , Nepoti  dic  9. 
Junii  1817.  nempe  post  inscriptas  a 
Marianna  super  iis  fundis  hypothecas. 

3 Nec  inscriptionum  nullilas  exinde 
desumi  potest  , quod  Marianna  in  eis 
perficiendis  generaliter  expresserit  bo- 
na omnia  ad  Joscphum  Salani  spectan- 
tia anni  1794.  , et  1795.  , quaeve  in 
posterum  spectare  potuissent,  ac  prae- 
dia spectatim  haud  designaverit , nuae 
in  tertium  possessorem  Nonninium  fue- 
rant traslata.  Haec  enim  designationis 
bonorum  necessitas  ad  bona  pertinet, 
qua:  jam  de  tempore  promulgationis 
Codicis  hvpotecarii  penes  tertium  pos- 
sesserum  extarent , non  vero  ad  ea  , 
quae  a debitore  distracta  fuerint  post 
hypothecarium  regimen  invectum,  quo- 
rum respectu  nulla  erat  indicatione  o- 
pus.  Cujus  distinctionis  ratio  manife- 
stissima est ; ea  scilicet  quod,  nondum 
transcriptionis  lege  vulgata,  oportebat 
creditorem , qui  contra  tertium  bono- 
rum possessorem  vellet  suam  hypote- 
cam  tueri,  bona  designare,  quibus  su- 
per eam  servare  intellibebat.  At  quoad 
bona  a debitore  alienata  post  diem  1 
Julii  1809,  ad  quam  epocam  se  re- 
fert Lex  super  inscriptionibus  hypotbe 
cariis  , cum  creditor  in  actu  inscriptio- 
nis ea  haud  videret  in  alterius  nomen 
transcripta  , ipsa  uti  penes  debitorem 
existentia  habebat,  et  valide  suam  in- 
scribebat hypothecam  super  iis  , ulla 
absque  eorum  indicatione.  Non  pote- 
rat namque  tertius  bonorum  possessor 
aliter  suam  illorum  acquisitionem  in- 
columem servare  adversus  alienantis 
Creditores,  nisi  ope  transcriptionis,  uti 
constitutum  fuit  superius  relato  Decre- 
to diei  15  Octobris  anni  1808  Ari.  6 
S-  1.  2.  - Egualmenle  non  dara  luogo 


una  tale  iscrizione  ad  esercitare  alcun 
dritto  di  ipoteca  , o privilegio  in  con- 
corso  dei  lerzo  possessore  per  le  aliena- 
tioni seguile  dopo  il  primo  Luglio  1809, 
per  le  quali  1’  acquirente  abbia  fallo  e- 
seguire  Ia  correlalica  trascrizione 

Inutili  itaque  labore  Mariannam  pro  4 
suo  credito  persequentem  fundos  prm- 
dictus  Perinelli,  Azzolinto  Braglia , Bas- 
sa, Nepoti  repellere  conantur  Nonninii, 
proposita  nullitate  inscriptionis  hypo- 
thecariae ab  ipsa  expletae.  Frustra  e- 
tiam  obiciunt  ipsam  adversus  haec  prae- 
dia agere  haud  posse  , nisi  prxmissa 
excussione  Patrimonii  Joscph  Salani , 
ac  Conjugum  Salani  Scardova.  Prailer- 
misso  enim  quod  obligatio  Cameralis 
rejicit  exceptionem  prmdiclam  excus- 
sionis per  Zaccb.  de  Oblig.  Camerati 
quaesi.  15.  num.  15.  Bola  decis.  147. 
num.  8.  pari.  7.  tom.  1.  et  decis.  30. 
num.  24  part.  10  in  rccen.,  decis.  437 
nam.  12  coram  Crescent.  Romana  Sal - 
viani  10  Januarii  1815  S 9.  car.Ruconi, 
et  in  Romano  Salcioni  9 Juuii  1815  $ 12 
cor. Emo  Serlnpi,  omnem  eliminat  quae- 
stionem incontroversum  factum,  quod  , 
antequam  sese  contra  bona  a Nonni- 
nio  acquisita  converteret , praeceden- 
tibus Tribunalis  Primarum  Actionum 
Sententiis,  Marianna,  tam  Josephi  Sa- 
lani , quam  Conjugum  Salani,  et  Scar- 
dova patrimonia  excussit  , sed  inutili- 
ter prorsus  ob  eorum  oberalioncm ; 
uti  inutilis  fuisset  excussio  Fidejusso- 
ris Perioi,  qui  accesserat  contractibus 
Josephi  Salani  annorum  1794  et  1795 
ob  eamdem  obteralionis  causam ; ac- 
cedente praeterea  , puod  hic  a sua  fi- 
dejussione liberatus  extitit  per  contra- 
ctum anno  1807.  initum  inter  Johan- 
nem  Manlovanium,  et  praedictos  Con- 
juges Salani , et  Scardova  , et  quod 
ex  art.  2170  Codicis  Gallici  fidejussor 
excuti  non  debet  , antequam  contra 
tertium  possessorem  bonorum  a debi- 
tore distractorum  agatur. 

Quod  demum  Nonninii  cootendunt,  5 
sese  nempe  bona  , do  quibus  agitur , 
retinere  posse  tam  ex  anterioribus  Cre- 
ditis Felicis  eorum  parentis  adversus 
Josephum  Salani , quam  ex  juribus 
contra  eumdem  Josephum  ipsi  Felici 
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cessis  a conjugibus  Salani,  et  Scardo- 
va, Patres  omnino  sprevere,  quia  haec 
spectant  ad  aliud  judicium  concursus 
super  pretio,  quod  b bonis  sub  hasta 
venditis  retrahi  poterit,  ab  ipsis  Non- 
niniis  , si  velint , postea  instituendum; 
Nam  articuli  2168.  et  2169.  Gallici 
Codicis  aperte  praescribunt,  quod  ter- 
tius bonorum  possessor,  vel  debita  sol- 
vat, pro  quibus  haec  bona  hypothecae 
obnoiia  sunt , vel  ea  sub  corona  di- 
strahi creditorum  favore  sinat.  Animad- 
vertendum insuper  est,  quod  Conjuges 
Salani  Scardova  disponere  haud  pote- 
rant de  eorum  quibuscumque  juribus 
contra  Josephum  Salani,  eaque  in  Non- 
ninium  transferre  , quia  anno  1807. 
jam  obligaverant  per  publicum  Instru- 
mentum favore  Johannis  Manlovani 
omnes  ipsorum  «=  effelli  =•  quos  inter 
ea  etiam  asserta  jura  , dum  Josephi 
debitum  pro  scutis  1800  in  se  susce- 
perunt, atque  Mantovanius  dic  25  Maj 
1809.  suam  adversus  eos  , eorumque 
bona  hypothecam  inscripserat.  Palet 
ex  hisce  omnibus  summa  cum  justitia 
Patres  decrevisse,  quod  Mariannae  Ma- 
si  mandatum  sit  tribuendum,  cujus  e- 
xequutio  fieri  debeat  super  fundis  Pc - 
rinelli , Aszolini , Braglia , Bassa , Afe- 
poii  qua  Nonuinii  possident  , ut  suum 
assequatur  creditum  in  sorte  scutorum 
1800  una  cum  fructibus  in  summa  li- 
quidanda  : In  hac  vero  perficienda  Ii- 
quidalione  videbitur  quid,  horum  fru- 
ctuum nomine,  ipsi  Marianus  debeatur. 

Et  ita  elc.  Ulraque  ctc. 
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Cum  Marianna  Masi,  Joannis  Manlo- 
vani Vidua,  cl  hasrcs,  inanem  experta 
fuisset  ex  inopia  , tum  Josephi  Salani 
Originarii  ipsius , sive  ipsius  defuncti 
Viri,  et  auctoris,  cx  binis  collybisticis 
nominibus,  horumque  fructibus,  debito- 
ris, tum  conjugum  Salani  Scardova,  qui 
deinceps  hujus  obligationem  in  se  susce- 
perant, actionem  reddi  contra  ipsos  in- 
tentatam pro  satisfactione  sui  crediti  in 
summa  Scutorum  1800  cum  hisce  con- 
jugibus conventa  una  rum  fructibus  ad 
rationem  semissem  ab  auno  1807  usque 
ad  eam  diem  decursis  nec  solutis,  hy- 
pothecarias illi  aclioni  innixa,  qua  Man- 
tovanius  ipsius  auctor  pollebat,  et  quam 
ipsa  tempestiva  inscriptione  in  tuto  po- 
nere cauta  fuerat,  necessitate  cogente, 
in  illud  consilii  venit,  ut  bona  origina- 
rii debitoris  sibi  hypothecae  nexu  ob- 
stricta penes  tertios  possessores  perse- 
queretur ; proindeque  Felicem  Nonni- 
nium,  qui  ab  Josepho,  et  Paulo  Salani 
quaedam  praedia  nempe  - Perinelli,  Ai- 
lolino,  Braglia,  Bassa  Nepoti  - unum 
post  alterum  diversis  temporibus  eme- 
rat, in  judicium  adduxit,  postulans,  ut, 
vel  sibi  integrum  creditum  una  simul 
cum  fructibus  numeraret,  vel  ut  praedia 
sibi  obligata  sub  coroDa  distrahenda 
dimitteret.  Faustis  auspiciis  a creditri- 
ce pugnatum  est  coram  Ferrariensibus 
Judicibus , qui  nil  hasscrunt,  quin  rem 
19 
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pro  actricis  votis  prorsus  definirent.  At 
secus  statuere  placuit  Bononiensi  Tri- 
bunali Appellationis.  Uno  itaque  cum 
altero  puguanle  Judicato,  Vidua  Man- 
tovania  provocandi  Facultate  usa  Fuit  ad 
Sacrum  Nostrum  Ordinem  , nec  inani 
labore.  Patres  enim  per  me  in  praete- 
ritis Comitiis  diei  29  Martii  currentis 
anni  interrogati  = An,  et  in  qua  sum- 
ma consiti  de  Credito  , ei  quomodo  sil 
relaxandum,  et  respective  contra  quos,  et 
quo'  bona  exequendum  mandatum  in  ca- 
su elc.  = Responsum  dederunt  - Affir- 
mative, et  constare  de  credito  in  summa 
scut.  1800  tma  cum  fructibus  in  summa 
liquidanda,  ct  mandatum  esse  exequendum 
super  pradiis  Perinelli,  Azzolino , Bra- 
glia,  Basso  Nepoti  ■»  sicuti  edita  mon- 
strat a me  Decisio  ad  eam  diem,  qua: 
Factorum  seriem  Fuse  narrat.  Nec  quid- 
quam proFecerunl  hoc  mane  Nonninii, 
licet  omnes  vires  suas  intenderint,  ut 
editae  Decisionis  Fundamenta  convelle- 
rent. Rejectis  enim  omnibus  ab  iis  pro- 
latis exceptionibus,  nullum  Patribus  du- 
bium Fuit,  quin  quaerenti  mihi  - ln  sit 
standum  vel  recedendum  a Decisis  = re- 
sponderent, persistendum  esse  = in  De- 
cisis — . 

1 Et  sane  nil  consultius  definiri  pote- 
rat, cum  omnia  continerent  in  themate 
actionis  hypothecariae  extrema,  quibus 
tuto  innixa  Marianna  Masi,  cx  juribus 
defuncti  sui  viri  Johannis  Manlovani  , 
in  ipsam  ex  testamento  translatis,  pe- 
nes tertios  possessores  bona  Josephi 
Salani  originarii  debitoris  persequi  pos- 
sit. Nam  ex  solemnibus  tabulis,  annis 
1791,  ct  1795  exaratis,  apprime  con- 
stat, bina  cnllybistica  nomina  usque  ad 
Scuta  3000  Joscphum  Salani  Antonii 
Manlovani  favore  contraxisse,  conven- 
tis ocluncibus  usuris , et  Camcrali  in- 
terposita obligatione,  quam  vi  sua  hy- 
pothecae vinculum  super  omnibus  bo- 
nis tum  prasentibus,  tum  futuris  seeuin- 
ferre  neminem  latet.  Rursus  ex  solemni- 
bus tabulis  diei  13  Julii  anni  1807  pa- 
riter ab  omni  procul  dubio  constat , 
Manlovonium  transtulisse  in  Paulum 
Salani  Josephi  Debitoris  filium,  jam  sui 
juris  Factum,  ac  in  ejus  uxorem  Angc- 
lam  Scardova  creditum  suum , quod  , 
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initis  calculis  ad  Scuta  3599  assurge- 
bat, pro  exigua  summa  Scut.  1800  in- 
tra qualuordecim  annorum  terminum 
persolvenda  sub  mitissimis  semissibus 
usuris  , ct  cum  obligatione  ipstrum  o- 
mnium  bonorum,  ea  tamen  sub  expli- 
cita  conditione,  quod  minime  ista  no- 
vatio pro  ea  Scut.  1800  quantitate  ul- 
lum debuisset  praejudicium  inferre  — ai 
suoi  drilti  di  anteriorita,  e pozioritd  con- 
tro  gli  e/fetti  dei  patrimonio  dei  Sig.  tiiu- 
seppe  Salani  primo  debitore  =.  Dubitari 
igitur  non  potest  de  hypothecario  cre- 
dito Joannis  Mantovani,  sive  ejus  hae- 
redis Marianna:  Masi  in  dicta  summa 
Scut.  1800  una  simul  cum  Fructibus  a 
die  Stipulationis  instrumenti  decursis  , 
ct  non  solutis,  super  omnibus  Josephi 
Salani  bonis  assequendo.  Sed,  cum  ne- 
que in  discrimen  revocetur,  quin  vidua 
Mantovani  die  2 Julii  anni  1813  suum 
hypothecarium  nomen  inscribere  cauta 
fuerit,  atque  prmdia  illa,  qu®  perse- 
quitur, ad  patrimonium  debitoris  perti- 
nuerint, multum  sane  adlaborandum 
non  est  , ut  perspicuum  undique  fiat, 
optimo  jure  ipsam  adversus  bonorum 
possessores  , qu®  sibi  erant  obligata  , 
actionem  suam  nunc  convertere  , ut 
ipsos , vel  ad  hoc  nomen  hypotheca- 
rium persolvendum,  vel  ad  prmdia  di- 
mittenda , ut  sub  corona  vendantur 
compellat,  ut  recte  statuit  mea  prater. 
decisio  SS  4 et  5. 

Perperam  vero,  ut  Mantovani®  actio-  2 
nem  eluderent  plura  obiciebant  Non- 
oinii  adversus  inscriptionis  validitatem, 
qu®  omnia  nullius  momenti,  nulliusque 
ponderis  esse  merito  Patres  ceosuerunt. 
Rcque  vera  ineptissime  primum  obtru- 
debant, inscriptionem  illam  hypotheca- 
riam diei  2 Julii  anni  1813  extra  tem- 
pus fuisse  peractam  a lege  ad  inscri- 
bendum prcefinitum,  nimirum  post  diem 
I Julii  anni  1809  quod  postea  ad  diem 
1 Januarii  insequentis  anni  prorogatum 
Fuit,  atque  ideo  nullam  fuisse,  et  ille- 
gitimam. Terminus  namque  ille  a Gal- 
lica Lege  initio  constitutus  pertinebat 
quidem  ad  tuendam,  conscrvandatnque 
originariam  tituli  anterioritatem,  haud 
tamen  ad  hypothecam  ipsam  io  genere 
et  in  universum  dc  medio  tollendam , 
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quatenus  ea  intra  pnefinitum  illum  ter- 
minum inscripta  haud  fuisset.  Edixit 
siquidem  Lex  , quod  si  hypothecae  ad 
publicum  tabularium  intra  tempus  prte- 
stitutum  deferrentur  a die  tituli,  e quo 
manant,  anlerioritatem  servarent ; eo 
autem  lapso  termino,  nonnisi  quatn  ab 
inscriptionis  die  gradum  suum  tenerent. 
Ergo  etiam  post  inscribendi  tempus 
evolutum  , nil  inscripti  creditores  ha- 
bent , quod  pertimescant,  nil  impedit, 
ne  juxta  inscriptionis  diem  suus  cuique 
gradus  tribuatur , etiam  in  concursu 
tertii  possessoris,  qui,  antequam  inscri- 
ptio sequeretur,  acquisitionis  sua)  titu- 
lum transcribere  omisisset.  Interprete 
non  indiget  Napoleonis  Decretum  diei  ! 
25  Octobris  anno  1808  quo  sancitur 
= m concorso  pure  dei  lerzi  possessori 
per  le  alienazioni  seguile  aranli  il  I Lu- 
glio  1809,  ed  anche  per  le  posteriori  , 
nelle  quali  non  siasi  eseguita  la  Iran- 
scrisione,  e le  cautele  prescritte  nell’arl. 
31,  si  conservatio  coli ’ iscrizione  il  rango, 
e privilegio,  che  polerano  loro  competere 
ai  termini  delle  leggi  reglianti  sollo  le 
rispetlire  epoche  deWallicazio ne  dei  Codi- 
ce Napoleone  —■  At  emptores  Nonnini 
non  prius  annis  1818  et  18*9  prmdia, 
qua*  emerant , transcriptionis  ope  in 
suum  dominium  transferre  curarunt. 
Contra  vero  Marianna  Masi  usque  ab 
anno  1813  jus  suum  per  inscriptionem 
hypotheca)  incolume  servare  sullicila 
fuit.  Quare  si  ipsa  inexpugnabili  tem- 
pestivas inscriptionis  monimento  suam 
hypothecam  vallavit , si  Nonninii  sero 
nimis  ab  hypothecariis  actionibus  per 


Deterius  post  haec  obiciebant  Non- 
niriii,  haud  rite  Viduam  Mantovani  no- 
men suum  in  publico  Tabulario  retU' 
lisse , quia  in  inscriptione  tantumodo 
generaliter  bona  omnia,  quae  ad  Jose- 
phum  Salani  annis  1794  et  1795  spe- 
ctabant , quaive  in  posterum  spectare 
. potuissent,  expressit,  haud  vero  juxta 
legis  prmeeptum  nomen,  et  qualitatem 
bonorum  indigilavit  super  quibus,  jam 
in  tertium  possessorem  translatis,  actio 
hypothecaria  exerceri  vellet,  unde  con- 
cludebant, hypothecae  privilegium  pror- 
sus evanuisse.  Profecto,  si  res  esset  de 
bonis,  quse  ante  novas  vulgatos  hypo- 
thecarias leges  penes  tertios  possesso- 
res exlarcnt , non  injuste  objicieretur 
iste  in  perficienda  inscriptione  forma* 
defectus.  At  cum  de  iis  bonis  sermo 
sil,  qum  a debitore  distracta  fuerunt 
post  hypothecarium  regimen  invectum, 
quaiquc  transcripta  non  fuerunt,  ne- 
mo dixerit  magis  in  iis  opus  esse  spe- 
ciali bonon.m  indicatione,  quam  in  cae- 
leris omnibus  bonis,  quae  apud  debito- 
rem existunt,  in  quibus,  ut  statuit  e- 
ijusdem  Decreti  diei  25  Octobris  anni 
! 1808  superius  relati  Articulus  22  -=  non 
1 si  richiede  ne  presenlazione  dei  documen- 
ti, ne  indicazione  della  situuzione,  e qua- 
li la  dei  stabili  dei  debitore , ni  alcunal- 
tra  forma  =.  Requevera  ex  novissimis 
legibus  non  amplius,  neque  secus  ter- 
tius possessor  praedia,  quae  emerat , e 
dominio  alienantis  subtrahere , ac  in 
suum  transferre  poterat,  ita  ut  ea  ab 
omni  hypothecaria  actione  ob  tes  alie- 
num venditoris  libera  manerent , nisi 


transcriptionem  bona  liberare  curarunt, 
jam  late  patet,  quod  vetus  illa  hypo- 
theca, ab  originariis  cambiis  profluens 
plene  vires  suas  adversus  tertios  pos- 
sessores eiercre  potuit,  et  quod  Non- 
ninii  suae  tantum,  et  Patris  socordiae 
imputare  debet , si  praedium  Perinelli 
usque  a dic  30  Decembris  anni  1809 
emptum,  celeri  transcriptione  ab  futu- 
rarum inscriptionum  periculo  liberatum 
subtractumquc  non  fuit,  et  si  inexcu- 
sabiliori negligentia  reliqua  praedia  post 
inscriptas  super  iisdem  a Marianna  Ma- 
si hypothecas  acquisita  , ab  inhterenlc 
onere,  quod  ignorari  non  poterat,  haud 
purgata  extiterunt.  1 


transcriptionis  praeeunte  solemnilate,  uti 
constitutum  fuit  in  eodem  super  citato 
Decreto  art.  6 §§  1 et  2 = egualmenle 
non  dard  luogo  una.lale  inscrizione  ad 
esercilare  alcun  dritlo  d'  ipoleca  o privi- 
legio in  concorso  dei  terso  possessore  per 
le  alienazioni  seguile  dopo  il  primo  lu- 
glio  1 809  per  le  quali  i acquirente  abbia 
fallo  eseguire  la  correlaliva  Iranscrizio- 
ne  =.  Cum  igitur  Vidua  Mantovani  tem- 
pore inscriptionis  debitoris  bona  haud 
vidisset  in  alterius  nomen  transcripta, 
recte  putavit,  ea  semper  apud  debito- 
rem exislere,  ac  jure  meritoque  eo- 
rum designationem  impune  potuit  amit- 
tere. 
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4 Quin  obicem  faciat  quoad  praedium 
Perinelli  defectura  ejus  transcriptionis 
in  hypothecariis  codicibus  minime  no- 
cere, cum  illius  alienatio  Viduae  Man- 
tovani  facillime  innotescere  potuerit  ex 
censualibus  tabulis,  in  quibus  hoc  prae- 
dium in  suum  nomen  referre  Felix 
Nonninius  jam  usque  a die  31  Martii 
1810  sollicitus  fuerat.  Gallicae  enim  le- 
ges, si  a summo  ad  imum  evolvantur, 
clamant  omnes , transcriptionem  esse 
unicum,  et  laxativum  remedium  , quo 
emptor  tueri  possit  fundi  libertatem 
adversus  alienantis  creditores.  Cum  ve- 
ro nullo  prorsus  loco  de  censualibus 
tabulis  ibi  mentio  facta  fuerit  , neque 
in  hac  hypothocarum  materia,  ne  ci- 
vium forlunm  temere  in  discrimen  ad- 
ducuntur, novas  leges,  novasque  obli- 
gationes inducere  deceat  , jam  illico 
manifestum  fit,  mutationem  nominis  in 
tabulis  censualibus  transcriptionis  vices 
haud  potuisse  per  ajquipollens  supple- 
re, neque  ideo  Mariaunam  redarguen- 
dam fuisse  , si  nulla  lege  id  jubente , 
censuales  tabulas  prescrutari  neglexit. 
Salis  id  unum,  superque  esset,  ut  quae- 
vis prorsus  in  themate  exularel  dubie- 
tas. Sed  majora  etiam  urgent,  quae  i- 
nanissimain  objectionem  magis  magis- 
que prosternunt.  Keque  vera  , si  im- 
mutatio nominis  in  censualibus  tabulis 
a transcriptionis  onere  eximeret,  inu- 
tilis, et  supervacanea  fieret  transcri- 
ptio tanto  studio  a legibus  hypotheca- 
riis inculcata,  cum  prseserlim  a nemi- 
ne nominis  mutatio  in  censualibus  ta- 
bulis omittatur  ob  melum  rigorosm 
mullae,  qua  ii  plectuntur,  qui  eam  in- 
tra praestitutum  teinpus  perficere  prae- 
termiserint: Quin  imo  de  universa  hy- 
pothecarii Regiminis  salutari  providen- 
tia actum  esset , cum  impossibile  pe- 
nitus sit  ex  censualibus  tabulis  , qui- 
bus non  veteris  possessor  , sed  novus 
acquirens  lanium  inscribitur , cogno- 
scere , penes  quem  debitoris  bona  mi- 
graverim. Quamobrem,  ni  novam  Juris- 
prudentiam inducere,  ni  creditorem  in- 
sontem ob  alienam  culpam  paeoa  affi- 
cere; ni  detnum  omne  hypothecarium 
regimen  funditus  evertere  velimus,  ne- 
cessario sane  falendum  est,  inscriptio- 
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nem  nominis  in  censualibus  tabulis  re- 
quisitam ad  unicum  effectum  solutio- 
nis vectigalis  fundiarii  > cum  transcri- 
ptione nil  commune  omnino  habere  , 
nec  habere  posse.  Ingens  vero  error 
est , atque  immanis  cequivocatio  , vix 
responsione  digna,  quam  Nonninii  in- 
sinuare laborant , falso  supponentes 
praedium  Perinelli  ab  eorum  Patre  em- 
ptum fuisse  , antequam  hypothecarie 
leges  plenas  suas  eierentes  vires  tran- 
scriptionis necessitatem  induxissent. 
Nam  si  non  controvertitur  emptionis 
tabulas  diem  preseferre  30  Decembris 
1809,  si  indubium  alioquin  csl,  jam  a 
die  1 Julii , vel  si  libet  a die  15  0- 
ctobris  transcriptionem  non  amplius 
negligi  potuisse,  teste  art.  2 Decrct. 
diei  25  Junii  anni  1809,  fieri  profecto 
nequit , ut  Nonninii  transcriptionis  o- 
missionem  excusent  , ac  viduam  Man- 
tovani  redarguant , quia  inscriptionem 
super  co  praedio  perfecit,  vcluti  ac  si 
numquam  e debitoris  dominio  fuisset 
avulsum. 

Hisce  perstricti,  haud  meliori  consi-  5 
lio  Nonninii  extollebant  articuli  21  i6 
Gallici  Codicis  censuram,  qua  praescri- 
bitur, quod  =*  le  iscrizioni  non  produ- 
cono  alcun  ejfetlo  fra  i Creditori  d'una 
credita,  se  l'iscrizione  non  siasi  fatla  da 
uno  di  essi,  che  dopo  aperta  la  succes- 
sione , e nel  caso , in  cui  l'  eredita  sia 
stata  acceltala  coi  bene/izio  dcll'  Incenla- 
rio  =■ , ut  inde  inferrent  Vidua;  Man- 
tovanite  creditum  qualibet  hypotheca 
esse  destitutum  , cuui  ejus  inscriptio 
expleta  fuerit  tempore,  quo  haeredilas 
Josephi  Salani,  ob  ejus  obaerationem  , 
a legitimis  haeredibus  repudiata  , sed 
curatoris  ab  Judice  deputati  adrnini- 
slralionem  jacens  erat.  Objectio  enim, 
nec  in  facto,  nec  in  jure  consistit.  Non 
in  facto,  quia  minime  de  Josephi  de- 
coctione constat.  Fratres  enim  Salani, 
ut  adversus  bona  parentis  Josephi  de- 
mortui, sibi  jam  pignori  data,  nomina 
sua  opponerent , haeredum  personam 
sustinere  non  poterant.  Hac  igitur  ve- 
ste abjecta,  effecerunt,  ut  curator  ja- 
centi haereditati  designaretur.  .Verum 
una  curatoris  constitutio,  procul  ab  ul- 
lo creditorum  concursu,  tanti  noa  est. 
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ut  necessario  secumferat  hairedilalis 
decoctionem,  proindequc  creditores  ju- 
re interdicat  suum  nomen  adversus 
hasreditatem  inscribendi,  perinde  ac  si 
bona,  non  amplius  in  debitoris  patri- 
monio, sed  sub  banca  Judicis  citarent. 
Quamvis  autem  de  decoctione  Josephi 
reapse  constiterit,  extranea  haud  mi- 
nus a themate  foret  proposita  exceptio. 
Illius  enim  articuli  dispositio  haud  pro- 
hibet, quominus  contra  jacentem  he- 
reditatem expleri  possit  inscriptio;  sed 
tantum  summa  cum  aequitate  statuit , 
quod,  ubi  expleta  fuerit , nil  detrahat 
juribus  aliorum  creditorum  ejusdem 
hereditatis.  At  Vidua  Manlovania  nunc 
non  certat  cum  ceteris  Salani  credi- 
toribus, ut  eis  preferatur  in  vim  in- 
scriptionis contra  ejus  jacentem  here- 
ditatem expiete  , quibus  tantum  in 
terminis  locum  sibi  vindicat  ejus  arti- 
culi dispositio,  cuique,  legis  verba  le- 
genti primo  oculi  ictu  palet  ut  atque 
rem  magis  illustrando  advertunt  Per- 
lil.  Rcgim.  hypotk.  T.  I pag.  51  tl 
Poilier  Trallalo  dclle  Ipoteche  Tom.  I 
pag.  415.  Certat  tantum  cuin  tertiis 
possessoribus  , qui  cum  predia  tran- 
scribere usque  ad  anuum  1818  , et 
1819  neglexerint,  nullum  parare  im- 
pedimentum potuerunt,  quominus  cre- 
ditrix diu  2 Julii  anni  1813  jura  sua 
in  luto  posuerit.  Ea  igitur  omnia,  qua; 
fortasse  non  inutiliter  disputarentur , 
si  quaestio  esset  inter  creditores  , ab 
hac  causa  omnino  aliena  sunt. 

6 Neque  melius  Nonninii  in  praeterita 
concertatione  confugere  consueverant 
ad  dilatoriam  excussionis  exceptionem 
contendentes  Mariannatn  Massi  patri- 
monia, tum  Josephi  Salani  , tum  con- 
jugum  Salani  Scarduva  insequi  debuis- 
se, priusquam  actionem  suam  adver- 
sus bona  a Nunninio  adquisita  conver- 
teret. Quandoquidem  primo  compertis- 
simum est , Cameralem  obligationem 
Actori  electionem  impertiri  agendi  con- 
tra quem  velit  absque  ulla  excussionis 
necessitate , ut , pluribus  adductis  au- 
ctoritatibus, statuit  mea  praeterita  De- 
cisio § 7.  Deinceps,  etiamsi  id  donari 
vellet , qutevis  tamen  difficultas  pror- 
sus prmciderelur  ex  ineluctabili  facto, 


ex  quo  constat,  minime  objectam  ex- 
cussionem desiderari.  Quandoquidem 
Vidua  Manlovania  neutiquam  actionem 
suam  contra  primarios  debitores  expe- 
riri omisit , quae  tamen  ob  debitorum 
inopiam  inanis,  elfectuque  vacua  eva- 
sit. Neque  minus  utilis , atque  inepta 
erat  altera  exceptio  , qua  magno  ani- 
mo asserebant,  excuti  etiam  debuisse 
lidejussorem  Perini  , qui  contractibus 
Josephi  Salani  annis  1794  ct  1795 
expletis  pro  majori  securitate  acces- 
serat. Nam  primum  ubi  creditori  satis 
cautum  ct  consultum  aliunde  esse  po- 
test, nedum  mquitatis  ratio , sed  ipsa 
ari.  2170  Gallici  Codicis  expressa  cen- 
sura exigunt,  ut  fidejussores  nulla  pror- 
sus actione  impeti  possint.  Praeterea 
etiam  accedit,  jam  usque  ab  anno  1807 
per  contractum  inter  Johannem  Man- 
lovani , ct  Conjuges  Salani  Scardova 
initum  Perinium  a fidejussione  omnino 
liberatum  exlitisse.  Quodlibet  demum  , 
ne  aliquid  dubietatis  supersit,  in  casu 
de  quo  agitur , prailensa;  excussionis 
subjectum  deerat.  Nulla  enim  bona  a- 
pud  Fidejussorem  superesse  in  dubiam 
facit  fidem  solemnis  Sententia  Ferra- 
riensis , quae  illum  obiissc  decoctum 
omni  dubietate  vacare  declaravit , ita 
ut  ejus  nomen  excutere  fruslraneum 
omnino  fuisset. 

Vix  demum  erat,  ut  altera  quaestio 
diluenda  esset,  quam  excitabant  Non- 
ninii , contendentes  hypothecam  , qua 
ipsi  pollebant  super  emptis  praediis,  de 
quibus  agitur,  tam  ex  propriis  creditis 
Felicis  eorum  parentis  adversus  Jose- 
pliuin  Salani,  quam  ex  juribus  ipsi  Fe- 
lici contra  cumdem  Josephum  cessis  a 
conjungibus  Salani  Scardova  longe  ea 
anteriorem  potioremqne  esse , quam 
vidua  Mantovani  proferebat , ideoque 
sese  e possessione  praediorum  deiici 
non  posse.  Quaelibet  enim  probatio 
desiderabatur  , quod  jactata  ista  cre- 
dita , vel  tituli  vel  inscriptionis  ante- 
rioritate  Mariann*  Masi  creditum  vin- 
ceret; accedente  priescrlim,  quod  nul- 
lum sibi  possunt  Nonninii  mutuari  prae- 
sidium ex  juribus  cessis  a conjugibus 
Salani  Scardova,  qui,  cum  omnia  bona 
sua  anno  1807  Joannis  Mantovani  fa- 
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vorc  obstrinxerint,  dum  Joaephi  debi- 
tum in  se  susceperunt , ea  deinceps 
amplius  non  poterant  in  Nonninium 
transferre.  Verum  , hoc  etiam  misso  , 
quamvis  etiam  fingi  vellet  Nonninios 
evincere  posse,  sese  anteriores  et  po- 
tiores  esse  vidua  Mantovania,  haud  ta- 
men n bunis,  quae  possident,  actionem 
hypothecariam  , quam  adversus  ea  vi- 
dua praedicta  experitur,  declinare  va- 
lerent. Praescriptum  siquidem  est  ab 
Ari.  2107  et  segg-  Gallici  Codicis  , ut 
tertius  possessor,  si  vel  fundi  transcri- 
ptionem omiserit  omnino,  vel  eam  se- 
rius expleverit  •=  rima  ne  esposlo  a tuiti 
i debili  ipotecarj  — ac  proinde  tenetur 
= a pagare  lulli  gl'  inleressi , e capilali 
icaduli,  o a rilasciare  I'  immobile  ipoie- 
calo  senz'  allra  Riserea  = quod  si  ipse 
manca  di  sodisfare  picnamenle  ad  una 
di  tali  oblitjazioni,  ciascun  creditore  ipo- 
lecario  ha  dirillo  di  far  vendere  i immo- 
bile' ipolecalo  — Persolvant  igitur  Non- 
ninii  quibus  serotina  transcriptio  anni 
1818  et  1819  prodesse  nequit,  colly- 
bi debitum  Mantovaniee , vel  liypolhe- 
cata  prtedia  ei  dimittant.  Ubi  neutrum 
horum  perficiant,  sinant , ut  creditrix 
ad  fundi  subhastationem  progrediatur, 
atque  super  pretio,  quod  e bonis  sub 
hasta  venditis  retrahi  potuerit , jura 
sua  , si  qum  habent , congruo  judicio 
experiantur.  Qum  igitur  omnia  , cum 
ita  sint,  et  nil  prorsus  obstet,  quomi- 
nus Marianna  Masi  hypothecaria  actio- 
ne Nonninios  urgeat , summa  justitia 
Patres  decreverunt,  ejus  favore  rela- 
xandum esse  mandatum,  qnod  excquu- 
tioni  detur,  super  fundis  Perinelli,  As- 
zolini,  Braglia,  Basta  \epoti,  qum  Non- 
ninii  possident , ut  suum  creditum  in 
summa  scut.  1800,  una  simul  cum 
fructibus,  quos  ei  deberi  ex  perficien- 
da liquida  lione  constiterit  , ipsa  asse- 
quatur. 

Et  ita  in  acerrimo  Partium  conflictu 
jus  redditum  est. 
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DECISIO  CLXIV. 

Sona  inter  quamplurima,  quae  Nobi- 
lis possidebat  Familia  Brancaleonia  in 
Urbinate  Provincia,  Castrum  erat  Plo- 
bici  una  cum  Palatio,  ct  Agris,  quibus 
nomen  Montis  .Veroni  , et  quibus  ea 
Familia  potiebatur  cum  titulo  Comita- 
tus, ac  jurisdictione  sub  Urbini  Duci- 
bus , ac  deinceps  sub  Pontificio  Impe- 
rio. Exaruit  Brancaleonia  Agnatio  an- 
no 1 729.  , per  obitum  Comitis  Petri 
Mariae.  Binas  hic  reliquit  filias  , qua- 
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rom  primo  natam,  Annam  Juliam  nu- 
ptam Comiti  Bonavenlura  , secundoge- 
nitam  vero  Mariam  I. auram  , qu®  in 
Sacra  transiit  Domus  Sbrotise.  Gravis 
tum  inter  Rev.  Cameram  Apostolir.am, 
ac  praedictam  Annam  Juliam  contro- 
versia ortum  habuit  quoad  successio- 
nem in  iis  bonis ; nam  Rev.  Camera 
ea  ad  sc  devoluta  contendebat , uti 
constituentia  Feudum  proprium,  ad  ma- 
res tantummodo  progressurum,  hisque 
defectis  ad  se  reversurum  ; tuebatur  c 
contra  Anna  Julia  ea  fuisse  allodialia, 
aut  saltem  Fcudalia  impropria,  ad  quas 
in  masculorum  defectu  , Heminis  suc- 
cessio denegari  haud  posset.  Res  fuit 
transactione  composita,  qua  auctoran- 
te Chirographo  S.  M.  Pontificis  Cle- 
mentis XII.  , signato  die  5.  Julii  anni 
1732.,  conventum  fuit  , quod  Castrum 
Plobici  et  bona  adnexa  haberet  Anna 
Julia  titulo  improprii  et  hereditarii  Fcu- 
di  =■  per  se,  suoi  eredi,  e successori  in 
perpeluo  «»  , praestito  per  ipsum,  ejus- 
que  successores  homagio , solutoque 
tenui  tribulo  Aposlolicfe  Sedi,  cui  sem- 
per  esset  » salva  , e risereata  la  pro- 
prietis , ilirello  , e supremo  dominio  dei 
sudetto  Castello  dei  Ptobico  , e sue 
aderenze  s . 

Tres  vero  cum  haberet  Glias  Anna 
Julia  , Chrislinain  , Camillam,  ac  Mag- 
dalenam  , primonatam  Christinam  nu- 
ptu dedit  Comiti  Anlaldio  anno  17  ii. 
eaque  occasione  Fcudalia  illa  bona  pri- 
mogenlur®  masrulinru  subjecit,  favore 
masculorum  , primum  ab  eadem  Chri- 
stinu  descendentium,  dein  illorum,  qui 
ab  aliis  duabus  filiabus  orirentur;  At- 
que , cum  nulla  soboles  , tam  Christi— 
nae  , quam  sedulo  nat®  Camillae  fuis- 
set , sed  e Magdalena  tantum  , nupta 
Comiti  Alexandro  Materozzi , plurcs 
ortum  habuissent  mares , hinc  eadem 
Anna  Julia  , anno  1 7 GO.  Uldericum 
Materotium  , ex  iis  primo  natum,  pri- 
mogeniturte  compendio  donavit , sub 
conditione  « diriportare  dalla  S.  Sede 
Apostolica  l'  approcazione  della  delta  pri- 
mogenitum , unilamente  alta  concessione 
della  nuova  investitura  » Oblatis  itaquo 
8.  M.  Pontifici  Clementi  XIII.  hac  do 
re  precibus,  Feudi  Ipse  Investituram, 


qu®  una  sucecdendi  jus  , ac  modum 
ad  illud  Feudum  constituere  poterat , 
Chirographo  signato  die  18.  Aprilis  an- 
ni 1761.  concessit  » al  detto  Conte  VI- 
derico  Mattcrozzi , e di  lui  figli  , e di- 
scendenti  maschi , con  I’  ordme  di  Pri- 
mogenitum , ed  m mancanza  di  questi 
ad  Anton  Francesco  , e Pietro  Maria  , 
Emiliano  , ed  Apollinare  altri  figli  ma- 
schi della  delta  Contessa  Maddalena,  ed 
i loro  figli , e discendenti  maschi,  sem- 
pre  perb  coli'  ordine  della  delta  primoge- 
nitum in  perpeluo  sollo  l'  obbligo  per  se, 
e sticii  discendenti  , e primogeniti,  come 
sopra  chiamati , di  riconoscere  in  Feudo 
il  detto  Castello  con  le  sue  pertinenze  a 
favore  della  Sede  Apostolica  , e Camera, 
e di  preslare  il  solito  giuramenio  di  fedel- 
ta  , e quello  rinnuovare  in  ogni  caso  di 
mutazione  di  possessore , come  anche  di 
pagare  annualmeute  alia  nostra  Carnem 
in  ricognizione  dei  di  lei  dirello , e su- 
premo dominio  il  detto  annuo  Canone 
elc.  — ; Atque  ad  hujus  Chirographi 
tramites  die  1 1 . Maii  ejusdem  anni  1731 
ab  Emo  Cardinali  Camerario  investitu- 
ra fuit  data. 

Post  Uldericum  , qui  Ecclesi®  no- 
men dedit , Feudum  obtinuit  Mogda- 
lena  secondogenilus  Antonius  Franci- 
scus  , cui  vita  functo  , successit  ejus 
primogenitus  Vitus.  In  illius  Feudi  pos- 
sessione hic  versabatur  , dum  in  Urbi- 
nate Provincia  a Gallis  occupata  , ac 
Italico  Regno  adjuncta  ex  Decreto  Me- 
diolani edito  die  20.  Maii  1808.,  vim 
suam  excruit  notissima  Lex  6.  Tbermi- 
pheri  anni  5.  respondentis  anno  1797. 
qu®  deleverat  Fideicommissa  ; ac  pri- 
mogcniluras  , bonaque  eis  subjecta  li- 
bera fuerant  in  eorum  possessoribus  ; 
aut  illis  , qui  ad  ea  tum  temporis  jus 
habebant.  Quia  vero  ex  Thermiphcri 
Lege  Feuda , quorum  indoles , ac  na- 
tura longe  distat  ab  illa  Fideicommisso- 
rum, qu®  sarcla  tecta  fuerant  servata  , 
ex  quo  die  12.  Januarii  1807.  prae- 
scriptum fuerat  omnibus  , qui  in  Ita- 
li® Regno  Feuda  possidebant,  sive  jus 
sibi  ad  ea  asserebant  , ut  propria  no- 
mina publice  profiterentur,  ac  designa- 
rent - la  natura  dei  Feudo;  se  , e qua- 
li Linee  Famiglie , e persone  siano 
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chiamale  al  Feudo  alia  morle  dei  Pos-  Mosca,  scriptis  dic  30.  Septembris  e- 
sessore  atluale  = , una  cum  «=  Ia  quali-  jusdem  anni  1812.  . quin  ullas  move- 
Id  , quantita  , e situazione  dei  beni,  red-  reni  querelas  prsedictse  mulieres,  qui- 
dili  Feu  dali  , le  abbligazioni  inerenti  al  bus , si  successionum  jura  deleta  Le- 
Feudo  , come  i obbligo  di  investitura,  gibus  fuissent  quoad  Fcuda  , uti  fuc- 
Laude  mi , e Canoni  etc.  , » hinc  eidem  runt  quoad  Fideicommissa  , successio 
Urbinati  Provinciae  propria  fuit  facta  intestata  , defuncto  Vito  , debita  fuis- 
alia  etiam  Lex  , quae  Mediolani  pari-  set  super  illo  Feudo  pro  virili  cum  Aie- 
tcr  , die  proxime  sequenti  eam  qua  xandro  , uti  ex  Gallico  jure  debebatur 
praedicta  Tbermipberi  Lex  od  eamdem  super  libera  ejusdem  Viti  hereditate; 
Urbinatem  Provinciam  fuerat  ampliata,  Apollinaris  vero  Alexandri  nomine,  ho- 
die nimirum  21.  Maii  1808.  prodiit,  magium  pro  Feudo  pnestilit  Sanclissi- 
ab  illa  diversissima  , cl  ad  Feuda  lan-  mo  Pontifici  Pio  VII.  , in  possessionem 
tum  spectans , qua  fuit  constitutum  , sua;  Ditionis  restituto , atque  in  eo 
quod  a Ia  giurisdizione,  i dritli  di  pri-  Feudo  jurisdictionem  etiam  exercuit  , 
nativa  i dazj , ed  i dritli  regali  di  ogni  usque  ad  diem  fi.  Julii  1816.,  qua 
natura  concessi  a Feudi  sono  , e >'  in-  Pontificia  Lex  regalia  Feudoruin  jura 
tenderanno  arocali  alio  Stato  coi  primo  in  Urbinate  Provincia  iterum  sustulit. 
di  Giugno  prossimo  — et  cum  regalium  Anno  deinceps  1818.  , cum  ex  Ale- 
abrogato  nil  officeret  juri,  ac  modo  xandri  silentio  ab  Anno  1812.,  aliis- 
succcdendi  in  bonis  Fcudali  bus,  quoad  que  indiciis , ac  probationibus  dubita- 
personas  vocatas  , ad  tramUes  investi-  ! ri  haud  posset  de  ejus  morte  in  Rus- 
tura?  , additum  in  ea  fuit,  quod  - i | siaco  bello,  superius  memoratae  ejus 
beni , e le  rendite  Fcudali  indipendenli  mater  , ac  sorores  , judicio  instituto 
dall'  esercizio  di  un  dritto  regale  rimar-  adversus  Apollinarem,  Alexandri  pro- 
ranno  presso  i possessori  attuali  , con-  curatorem , immitti  petierunt  coram 
servate  per  ora  le  obbligazioni  inerenti  Tribunali  Primarum  Actionum  Urbini 
ai  delli  beni  , tanto  a favore  dei  chia-  ad  possessionem  bonorum  - apparle- 
mati , che  dello  Stato.  - Expressim  etiam  nenti  al  detto  Signor  Conte  Alessandro, 
Mediolani  praescriptum  fuit  die  31.  Maii  figlio,  e respettivamente  germano  fralello 
1808.  , quod  in  Urbinate  eadem  Pro-  delle  anzidelte  islanti  , comc  presunto 
vincia,  comprehensa  — nei  Diparlimenti  morto  per  disposizionc  di  Legge  - ; et 
dei  Metauro,  Musone , e Tronto  sard  , votis  consonam,  Apollinare  haud  con- 
publicato  il  Decreto  dei  12.  Gennaro  tradiccnte,  obtinuerunt  Sententiam  die 
1807.  per  Ia  nolificazione  dei  beni,  e 29.  Decembris  preodicli  anni  1818. 
rendite  attuali  ■=  , ea  nempe  superius  provisoriam  ipsis  immissionem  tribuen- 
memorata  Lex  , sive  Decretum  illius  lem , quse  postea  absolute  confirmata 
diei  , et  anni,  quae  ante  ejusdem  Pro-  fuit  altera  ejusdem  Tribunalis  Senten- 
vinciae  occupationem  fuerant  a Gallo  tia  diei  30.  Augusti  1820.,  in  cujus 
Imperatore  edita.  vim  possessionem  etiam  arripuere  Feu- 

Rerum  hic  erat  status,  cum  mense  di  Plobici  cum  adnexis.  Id  vero  aequo 
Julio  anni  1811.  diem  vidit  supremum  animo  ferre  non  potuit  Comes  Petrus 
Vitus  , Feudi  Plobici  cum  adnexis  pos-  Maria  Matterotius , ad  Feudi  succes- 
sessor , improlis , atque  intestatus,  re-  sionem  vocatus , ex  Investiturae  Lege, 
licto  fratre  Alexandro  juniore , ac  Ma-  post  fratris  Antonii  Francisci  Masculo- 
tre  Christina  Leopardia , duabusque  rum  descendentiam  exhaustam  , sua- 
Sororibus , Magdalena  , et  Sccundina;  que  jura  proferre  haud  neglexit.  Ad 
ac  Alexander  , qui  inter  regios  excu-  parcendum  autem  impensis , et  ut  ci— 
bitores  in  russiacam  expeditionem  pro-  tius  controversia  absolveretur,  ejus  de- 
fectus fuerat , juxta  investitur®  legem  finitio  compromisso  a Partibus  fuit  in 
Feudi  possessionem  nactus  fuit,  ope  S.  N.  Ordinem,  et  Universae  Aulseju- 
Apollinaris  Materotli  Patrui , quem  in  dicio  subjecta  prteviis  duabus , appella- 
suum  procuratorem  elegerat , literis  e tione  remota.  Hinc  Omnes  hodie  Domi- 
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nos  interrogavi  » An  et  cujus  favgre 
sit  locus  successioni , ita  ut  sit  danda 
immissio  , seu  potius  reiniegralio  in  casu 
etc.  * , qui  mihi  responderunt  » af- 
firmative favore  Petri  Maria  in  bo- 
nis Feudalibus  » . 

1 Et  merito  sane.  In  controversiam 
siquidem  cum  nou  adducatur,  ac  ne- 
queat adduci  Alexandri  obitus  , qui , 
cum  fuisset  ad  Russiacum  bellum  pro- 
fectus, numquam  ab  anno  1812,  quo 
postremam  e Mosca  epistolam  scripsit, 
quidquam  de  sc  propinquos  , amicos- 
ve  in  Patria  rescire  curavit , ex  quo 
eum  mortuum  pnesumunl  jura,  ut  post 
Text.  in  Leg.  Uxor.  Cod.  de  repudiis 
docent  Bald.  Cons.  90.  lib.  2.  Corp.  ad 
Statui.  Mediolan.  Capt  2T.  nom.  23. 
Rocc.  disput.  juris  cap.  46.  num.  57. , 
Rota  in  Recenl.  decis.  556.  num.  19. 
seg.  p.  10.  Tom.  2.  Dec.  421.  num.  3. 
coram  Priolo  , in  Case  nat  en.  Bonorum 
23.  Junii  1755.  §,  5,  coram  Etephan- 
tutio  , et  in  Romana , seu  Verulana  Pe- 
cuniaria 13.  Junii  1720.  §.  7.  coram 
R.  P.  D.  meo  Marlinez  dei  Campo  m,  » 
quam  juris  praesumptionem  certam  ef- 
fecere , nedum  plura  testimonia  , sed 
officialis  de  eo  obitu  fides  nunc  alia 
ta  , hinc  itaque  consequitur  quod  du- 
bitari nequeat  quin  factus  fuerit  locus 
successioni , tam  ad  ejus  intestatam 
haercditalem  , quam  ad  Feudum  Castri 
Plobici  cum  adnexis  , quod  ipse  possi- 
debat, et  ad  quod  haec  spectat  Caussa. 

2 Primum  vero  Dominis,  antequam  ad 
examen  juris  quoad  hanc  successionem 
venirent,  perspectissimum  fuit,  Feudum 
illud  sartum,  teclumque  mansisse, quam- 
vis Lex  in  Regno  Italico,  cujus  pars 
erat  Urbinas  P.rovincia,  promulgata  dic 
21  Maii  1808,  abstulerit, Feudorum  pos- 
sessoribus « la  giurisdisione  i diritti  di 
privativa  i Dazj , ed  i diritti  regali  di  ogni 
natura  concessa  ai  Feudi  »,  et  Lex  Ponti- 
ficia Motus  Proprii  diei  6 Julii  1816 
abrogaverit  « tuiti  i diritti  tendenti  ad  06- 
bligare  i Vassalli  ecc.  in  fine  tutte  le  sem - 
plici  regalie,  ovungue  tali  gravezze  si  tro- 
vino  stabilite  » Feuda  enim  in  bonis  im- 
mobilibus consistunt,  non  vero  in  juris- 
dictione, ac  regalibus  juribus,  qu®  ple- 
rumque quidem  in  Feudis  comprehen- 
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tluntur,  sed  uli  horum  accessoria,  non 
substantialia , ila  ut  Feuda  absque  iis 
stare  possint,  ut  docent  Schiller.  intro- 
duci. in  jus.  Feui.cap.  t § 1 num.  10,  et 
Bellius  de  Feudis  Cap.  3 § 1 et  2.  Eoque 
magis  id  in  comperto  fuit,  quia  prtedicta 
Lex  2 Maii  1808  constituit,  quod  si  be- 
ni,  e le  rendite  Feudali  indipendenli  dall'e- 
sercizio  di  un  dritlo  regale  rimarranno 
presso  i possessori  alluatis,  ac  die  31  e- 
jusdem  mensis  Maii  obligatoria  fuit  facta 
in  Italico  Kegno  Lex  dici  1*2  Januarii 
1807  jubens  a Feudorum  possessoribus 
declarandam  esse  . la  nalura  dei  Feudo 
se,  e quali  linee,  Famiglie,  e persone  siano 
chiamate  al  Feudo  dopo  la  morle  dei  pos- 
sessore alluale  »;  et  quia  Feudi  existen- 
tiam  Partes  ipsi  agnoverunt,  quae  in  hac 
Caussa  de  successione  ad  Fcudalia  pra- 
dicta  bona  certant,  dum  in  eorum  Com- 
promisso in  S.  N.  Tribunal  definiendum 
voluere  « chi  sia  succedulo  , ed  a chi  ap- 
partenghino  i beni  feudali,  ed  allri  diritti 
conserrali,  e posseduli  sollo  l’ alio  dominio, 
ed  investitura  deliti  Rev.  Cam.  • 

Hisce  positis,  jure  succedendi  ad  illa 
Feudalia  bona  Petrum  tantum  Mariam 
Malcrolium  praeditum  esse  Patres  con- 
stituerunt, quia  ejus  vocationem  oriri 
viderunt  ex  Investitura  ad  Feudum  Ca 
stri  Plobici  cum  adnexis , a Pontifice 
Clemcnlc  XIII  concessa,  qua  Ipse  voluit 
successionem  in  eo  deferendam  essescon 
ordine  di  perpetua  primogenilura »,  ita  ut, 
post  primum  investitum  Oldericum  Ma- 
terolium,  ejusque  masculinam  descen- 
dam, investitura  transiret  « in  mancanza 
di  questi  ad  Ani.  Francesco,  Pietro  Maria, 
Emiliuno,  ed  Apollinare  allri  fgli  della 
delta  Conlessa  .Waterozzi  ed  i loro  figli,  e 
discendenli  maschi  sempre  pero  colCordine 
della  della  primogenilura  .,  ei  quo  dubi- 
tari nequeat,  quod,  defectis  ITIderico,  at- 
que Antonio  Francisco,  hujusque  ma- 
sculina descendentia  in  Alexandro  ejus 
filio,  postremo  Feudi  possessore,  uuus 
Petrus  Maria , ex  explicita  Clementis 
XIII  voluntate  investituram  in  feudo, 
ac  successionem  ad  bona  Feudalia  asse- 
qui debeat. Spernenda  vero  prorsus  visa 
sunt  ea,  qme  pro  Christiana,  ejusque 
filiabus  proponuntur  de  antiqua  contro- 
versorum bonorum  conditione,  ac  di- 
20 
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spositionibus  quoad  ea,  Majorum  Fami- 
lia; Brancaleoniae,  nunc  defectas  qua>  ca 
possidebant;  quidquid  enim  de  hisce  sit, 
omnem  removent  quaestionem  transa- 
ctio anni  1732  inter  Rev.  Cam.  Aposto- 
licam,  et  Annain  Juliam  unicam  super- 
stitem ex  ca  Familia,  investitura  quoad 
ea  bona  illo  anno  concessa  a Clementc 

XII,  ac  posterior  anno -1762  iudulta  a 
Cleinente  XIII,  a quibus  haec  bona  Feu- 
dalia  Tacta  fuerunt  « sollo  Callo  dominio, 
ed  investitura  della  Reo.  Cam.  Aposl.  ». 

4 Nullo  pariter  in  pretio  haberi  potuit 
Christianae , filiarumque  confugium  ad 
primam  Investituram  per  Clementem 

XIII,  imlultam  anno  1732,'qaaCaslrum 
Plobici  cum  adnexis  constituturo  fuit  in 
fcudum  improprium,  cx  cujus  indole  foc- 
minee  mque  ac  mares  ad  successionem 
admittuntur,  ex  quo  Christina,  Alexan- 
dri ultimi  possessoris  Feudi  mater,  hu- 
jusque  sorores  arcere  a successione  de- 
beant Petrum  Mariam  Alexandri  pa- 
truum, atque  ideo  remotiorem,  quamvis 
masculum.  Primum  enim,  etsi  standum 
esset  prinus  illi  Investiturae,  tamen  Pe- 
IrusMariu  foeininas  a successione  exclu- 
deret, quia  in  fcudis  etiam  improj/riis 
masculus  a primo  investito  originem  du- 
cens, qualis  est  Petrus  Maria  respectu 
Annes  Juliae  primo  invesliia>,foetninns  illi 
proximiores  excludit,  qute  in  subsidium 
tantum,  et  defecta  masculina  prosapia 
primi  investiti  ad  successionem  admit- 
tuntur, uti  nd  Text.  in  feudalis  lib.  2,  qui 
sibi  rei  heredibus  suis  masculis  vel  foeminis 
tradunt  Rosanlhal  de  Feudis  Cap.  7 con- 
chis. 36  num.  II  .A  Ponte  de  successione 
Feudali  sed.  14  num.  19  et  Sac.  Rota 
funditus  in  Arbnren.  14  Decembris  1807 
§ 8 coram  Resta,  et  in  confxr malaria  26 
Aprilis  1805  $ 5 coram  Eodem.  Dein  ve- 
ro firmius  imo  tenendum  est  quod  vetus 
illa  investitura  deleta  prorsus  fuit  per 
posteriorem  Clementis  XIII.  Anni  1761, 
qua)  Feudum  proprium  omnino  effecit, 
ita  ut  mares  tantummodo  ad  illud  ad- 
mitti possent  « colCordine  di  primoqenitu- 
ra  >,  fac  minis  prorsus  exclusis;  quare 
Alexandro  in  Feudi  investitura,  ac  pos- 
sessione succedere  debet  Petrus  Maria 
masculis  nominalis  post  eum  in  Investi- 
tura Clementis  XIII,  vocatus,  remo- 
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tis  omnino  Alexandri  matre,  ac  sorori-1 
bus. 

Quanti  hac  omnia  ponderis  sint  opti-  5 
me  sentiunt,  qui  pro  Mulieribus  causam 
dicunt;  hinc  summo  studio  suadere  co- 
nantur primogenialem  successionis  or- 
dinem quoad  ea  feudalia  bona  ab  Anna 
Julia  constitutum,  et  n Pontifice  Ge- 
mente XIII  approbatum,  prorsus  eva- 
nuisse cx  Lege  6 Thermipberi  anni  5 in 
Italico  Regno,  ac  ideo  in  Urbinate  Pro- 
vincia dic  20  Maii  1808  publicata,  qua 
primogeninlia,  ac  fideicommissaria  vin- 
cula deleta  fuere,  ac  bona  cis  obnoxia 
facta  fuerunt  libera  in  eorum  possesso- 
ribus, vel  jus  ad  ea  habentibus  de  tem- 
pore latte  Legis.  At,  seposita  etiam  po- 
tissima animadversione  quod  hujusmodi 
propositio  repugnat  mulierum  facto , 
qu«  anno  1812,  dum  obiit  Vilus,  Feudi 
possessor,  ultro  siverunt  illud  ad  ejus 
fratrem  Alexandrum  deferri,  ne  mussi- 
tantes quidem  comprehendi  illud  de- 
buisse in  libera  Vili  hereditate,  ad  quam 
ipsas  ex  Illius  aevi  Legibus  sequis  parti- 
bus una  cum  Alexandro  successerunt, 
Domini  merito  statuerunt  praescriptos 
successionis  ntodos  ad  Fcuda  abrogatos 
haud  fuisse,  nec  ex  Regni  Italici  Legibus 
primogenituras,  et  fideicommissa  abo- 
lentibus, nec  cx  superventa  anno  1816. 
Lege  Pontificia,  qua  Gdeicommissorum 
deletio  iudiscriminatim  probata  fuit  quo- 
ad Provincias,  dictas  « di  seconda  ricu- 
peras,  et  quoad  illas  udi  prima  ricupera » 
pro  iis  tantum  fideicommissis,  quorum 
substantia  in  immobilibus  bonis  valorem 
haud  attingeret  scutorum  quindecim  mil- 
lium. Longe  enim  Fetidorum  indoles,  ac 
natura  distat  ab  illa  fideicommissorum  , 
ac  primogenilurarum  ; quamvis  luin  in 
iis,  quuin  in  hisce  priestituti  sint  succes- 
sionis ordines  ad  effectum  admittendi  vo- 
catos. 

In  fideicommissis  siquidem,  et  primo-  6 
genituris  si  succedendi  ordo,  ac  modus 
intervertatur,  ac  deleatur,  vocalis  tan- 
tum prtejudicium  infertur.  At  in  Feudis 
de  directorum  dominorum  etiam  inlc- 
resse  agitur ; dum  successio  ad  alios, 
quam  ad  vocatos  defertur,  quia  implen- 
da; sunt  ab  illorum  possessoribus  inve- 
stiturae conditiones,  quae  ad  directorum 
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dominorum  commodum  spectant,  et  pro 
quarunf  implemento  investientes,  vel  eo- 
rum successores  designatas  personas  ob- 
strictas volucre;  eoque  magis  in  Fcudis 
primogeninlibus,  quale  est  illud,  de  quo 
agitur, in  quibus  louge  aliter  series  habet 
si  dominus  directus  cum  unico  tantum 
Feuili  possessore  agere  debet,  ac  si  cum 
pluribus  personis,  qui  Feudalia  bona 
possideant,  rem  habere  coactus  sit.  Feu- 
dum,  quod  ex  investitura  hereditarium 
non  sil,  ad  instar  est  Emphyteusis  pa- 
ctilias,  in  qua  idem  est,  ac  in  feudo,  di- 
recti domini  interesse  quoad  conserva- 
tionem prastituti  ordinis  successionis ; 
et  in  quo  designatus  ex  investitura  suc- 
cedendi modus  sartus,  tectusque  manet, 
uti  omnibus  notissimum  est  quamvis  lue- 
rint fideicommissariae  substitutiones  ab- 
rogata;. 

7 Expressa  itaque  opus  fuisset  Legum- 
latorum dispositione  de  abrogando  jure 
vocatorum  ad  successionem  in  bonis 
feudalibus  , ad  hoc  ut  una  cum  fidei- 
commissis, et  primogenituris  ea  etiam 
jura  vocatorum  ad  Feuda  Legibus  su- 
blata fuisse  posset  admitti.  Sed  adeo  a 
vero  abest  quod  id  Legum  latores  vo- 
luerint, ul  immo  postridie  ejus  dici,  qua 
ad  provinciam  (jrbinatensem  ampliata 
fuit  lex  6 Thermipheri  anni  5 Fideicom- 
missorum abrogatoria,  die  nempe  21 
Maii  1808,  alia  ibidem  prodierit  Lex, 
quae  a Feudis  regalia  substulil,  sed  una 
simul  expressim  jussit,  quod  o i beni,  e le 
rendite  Feudali  indipendenti  dedi'  esereisio 
di  i in  drilto  regale  rimarranno  presso  i 
possessori  altuali,  conservate  per  ora  le  ob- 
bligazioni  inerenti  ai  delli  beni,  tunlo  a fa- 
vore dei  ckiamali,  che  de  Ilo  Stato  »:  obli- 
gationes vero  bonorum  Feudalium  a fa- 
vore dei  Chiamali  aliae  esse  nequeunt 
quam  illa  successionis,  quibus  respon- 
dent Vocatorum  jura  succedendi;  serva- 
tis idcirco  obligationibus,  cl  hac  jura 
servata  per  nccesse  fuerunt.  Nec  salis. 
Nam  die  31  Maii  pradicti  obligatoria  in 
Italico  Regno,  et  Urbinate  Provincia  fa- 
cta fuit  altera  Lex,  jam  lata,  post  illam 
Thermipheri,  sub  die  12  Januarii  1807, 
qua  Feudorum  possessoribus  pracipie- 
bat  quod  declararent  apud  acta  <t  la  na- 
tura dei  Feudo,  se  quali  linee,  famiglie, 


persone  siano  chiamate  al  feudo  dopo 
la  morte  dei  possessore  altunle  > fieri 
profecto  nunquam  poterat  quod  Legis- 
lator noscere  voluisse,  qui  essent  in  fu- 
turum vocali  ad  successionem  in  Fcudis, 
si  eorum  succedendi  jus  praccdenti  Le- 
ge pradicla  Termipheri  jam  abrogasse!. 
Ncc  aliter  sentiendum  ex  Lege  Pontificia 
diei  6 Julii  1816,  alioquin  edita  post 
apertam  Foudi  successionem.  Ea  nam- 
que, dum  de  fideicommissorum  deletio- 
ne egit,  nil  quoad  Feuda  dixit  et  dum  ad 
Feuda  se  convertit  sub  Artic.  183,  re- 
galibus tantum  juribus  eorum  possesso- 
res spoliavit,  catcra  oinnia  ad  ea  feuda 
spectantia  sarta  tecto  relinquens. 

Patet  igitur  frustra  a Christiana,  ejus-  8 
que  filiabus  proponi  Thermipheri  Legem 
fideicommissorum  abrogatoriam  , quia 
hac  Lex  dc  fideicommissariis  bonis  lo- 
quens  comprehendere  tantum  potuit 
bona  altodinlin,  non  vero  Feudalia,  qua 
venire  nequeunt  sub  generica  appella- 
tione bonorum,  uti  probat  Carpazovius 
Dec.  Illustr.  1 42  nam.  1 4,  et  quia  qua- 
libet in  falsissima  hypolhesi  bina  adsunt 
posteriores  leges,  qua  speciatim  succes- 
sionem in  Fcudis  servant  « a favore  dei 
chiamali  »,  quave  tantum  quoad  Feu- 
daiia  bona  spectari  possunt  ex  notissimis 
regulis,  quod  i In  loto  jure  generi  per 
speciem  derogatur,  et  illud  potissimum  ha- 
betur, quod  ad  speciem  directum  est  » et 
quod  « Posteriora  derogant  priuribus  » 
quae  verba  sunt  Lcg. 80  jf  de  regulis  juris, 
et  lege  ile  quibus  Cod.  de  legibus.  Extranea 
vero  prorsus  a themate  comperta  est 
auctoritas  Galli  Merlini  in  repertor.  Ari. 
Fies  sectio n.  2 $ qua  posita  Feudorum 
abrogatione,  inanes  evasisse  dicit  parti- 
culares quoad  in  eis  successionem  dispo- 
sitiones. Ipse  enim  respexit  ad  Legem  in 
Galliis  editam  die  15  Martii  1790,  et  ab 
ipso  ad  verbum  relatam,  qua  una  cum 
« tuiti  i privilrgj,  feudaliti,  e qualita  nobile 
ili  beni  » deleta  fuere  • i dritli  di  primo- 
qenitura,  e di  mascolinita  rapporlo  ai  Feu- 
di,  come  pure  le  diritioni  itieguali  di  questi 
beni  in  ragiime  della  qualita  dctle  persone  > 
ac  expressim  fuit  statutum,  quod  « luite 
le  successioni  sar anno  senza  riguardo  al- 
l' antica  qualita  nobile  dei  beni,  e delle  per- 
sone divise  trd  i coeredi,  a seconda  delle 
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Leggi,  che  delerminano  il  modo  di  succe-  | 
dere  fra  tulli  i Cittadini.  Merlini  igitur 
dictum  convenire  potuit  successionibus  \ 
respectu  Feudorutn,  qu®  omnino  in  Gal- 
ilis  sublata  fuerunt;  nullo  vero  modo 
procedere  potest  quoad  illa  in  Italico 
Regno  existentia,  qu®  ut  superius  fuit 
demonstratum,  firma  in  omnibus,  regali- 
bus dumtaxat  exceptis,  Leges  expressim 
voluere. 

9 Nec  utilius  proponebantur  pro  Mulie- 
ribus Castrum  Plobici  cum  adnexis  pri- 
mogenitur®  fuisse  subjectum  anno  1744 
per  actum  privatum  Ann®  Juli®,  ex  quo 
ordo  successionis  quoad  illud  constitu- 
tus deletus  dici  debeat  per  Legem  Thcr- 
mlpheri,  qu®  fideicommissa,  et  Primo- 
genituras  sustulit.  Accessit  namque  so- 
lemnis  Investitura  Pontificis  Clementis 
XIII  ad  illud  Feudum  anno  1761  con- 
cessa sub  praefinito  modo  successionis 
primogenialis.  Etsi  ideo  fingendum  es- 
set, Primogcniluram  super  Feudo  priva- 
tim  institutam  ab  Anna  Julia  affici  po- 
tuisse Lege  Tcrmiphcri,  qu®  alioquin, 
ut  dictum  est,  ad  Fcuda  non  respexit, 
non  omnino  per  eam  Legem  affici  po- 
tuit Investitura  Clementis  XIII  qu® 
certo  certius  in  suo  robore  mansit  in 
vim  aliarum  Legum  de  Fcudis  nomi- 
nalim  editarum,  qu®  incolumes  volue- 
runt esse  - le  obbligazioni  inerenti  a 
detti  btni  in  favore  dei  Chiamati  = nem- 
pe, ut  explicatum  fuit  in  Lege  12Janua- 
rij  1807.  nedum  Personarum,  sed  Li- 
nearum quoque,  cl  Familiarum  - chia- 
male  al  feudo  dopo  Ia  morte  dei  Pos- 
sessore alluale. 

10  Et  nihil  intercsl,  quod  Investitura 
Clementis  XII  et  Primogenilura  jam- 
dudum  condita  ab  Anna  Julia  in  cum- 
dem  ordinem  successionis  collimarent. 
Non  ideo  enim  affirmandum  est,  con- 
cessionem, et  Investituram  Feudi  unum, 
atque  idem  esse  cum  Priinogenitura, 
ac  minus  propterea  arguendum  , su- 
blato, ut  asseritur,  vinculo  Primoge- 
nitur®,  alterum,  qui  oriebatur  ex  In- 
vestitura; consistere  per  se  ipsum  ne- 
quivisse. Commune  id  tantum  erat  in- 
ter Investituram  Clementis  XIII  et  pri- 
vatam Ann®  Juli®  dispositionem,  quod 
utrobique  Primogeniti  vocarentur.  Sed 
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non  ideo  ex  duobus  diversis  titulis  u- 
num  tantum  efficere  licebat,  adeo  qui- 
dem ut  asserta  abrogatio  Primogeni- 
tur®  etiam  Investitur®  abrogationem 
inducere  potuerit,  quod  negat  Jason. 
Mayn.  cons.  236.  numer.  29  et  pr®- 
clarissime  S.  N.  Ordo  in  Romana,  seu 
Mutinen.  reversionis  25  Februarii  1777 
S-  13, 

Coelerum  heee  dicta  sunt  in  falsissima  1 1 
hypolhesi  exislentim  binorum  vinculo- 
rum: nam  unum  tantum  vinculum  in 
pretio  haberi  potest,  illud  scilicet,  quod 
successioni  ad  Feudum  apposuit  Inve- 
stitura Clementis  XIII  Anni  1761.  cum 
primogenilura  ab  Julia  ordinata  sil  pror- 
sus spernenda,  quia  Feudum  Castri 
Plobici  cum  adnexis,  jam  ex  Chiro- 
grapho Clementis  XII  Anni  1732.  exi- 
stens,  nulli  successionis  ordini  subiici 
poterat  per  actum  privatum  absque  as- 
sensu, domini  directi  sive  Pontificis  quia 
assensus  cum  ageretur  de  re  Feudali, 
non  firmavit  id  quod  Anna  Julia  ex  ar- 
bitrio egerat  primogcniluram  institu- 
endo, sed  successionis  modum  ex  inte- 
gro constituit,  quamvis  idem  hic  esset, 
ac  ille  ab  Anna  Julia  constitutus,  per 
tradita  a Ponte  de  Potestate  Proregis  Tit. 
de  assensu  regio  numer.  3 Afflicit.  decis. 
286.  numer.  3 Rota  in  Ferrarien.  Feti- 
dorum super  rejudicata  27  Januarii  1741 
S 5.  et  seg.  coram  Calcagnino,  et  in  con- 
firmatoria  15.  Maii  ejusdem  anni  % 5. 

Quin  rem  mutet  quod  Feudum  ex  12 
prima  Investitura  Clementis  XII  esset 
improprium,  et  hereditarium  pro  Anna 
Julia  = e suoi  /igli,  e successori  in  per- 
petuo = ex  quo  ipsi  liceret , absque 
Pontificis  assensu  quemlibet  in  eo  suc- 
cessionis ordinem  constituere.  Poterat 
ipsa  siquidem  de  Feudo  ad  libitum 
disponere  erga  quoscumque,  at  non  po- 
terat ejus  naturam  immutare  absque 
Pontificis  assensu  per  ordinationem  pri- 
mogenitur®,  et  hic  solus  assensus,  seu 
Investitura  nov®  successionis  formae 
vim  poterat  tribuere  per  Surd.  cons. 
305  numer.  1 Tiraquell.  de  Primoge- 
nii. quaesi.  77  numer.  1 . Magon.  decis. 
Florentin.  54  numer.  26  Quod  optime 
quidem  et  ipsa  Anna  Julia  novit,  nam 
Wlderico  Materotio  primo  ad  Feudi 
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primogeniluram  instituto  praeceptum 
injunxit  = di  riporlare  dalla  S.  Sede 
Aposlolica  1'  appravazione  delta  delta  pri- 
mogenilura,  unitamenle  con  la  concessio- 
ne della  nuova  Investitura  a di  lui  fa- 
vore -=  Perspicuum  ei  hisce  omnibus 
cum  sit  Feudum,  de  quo  agitur,  con- 
sistere, quamvis  regalia  sint  abrogata; 
successionis  ordinem  quoad  illud  num- 
quam  deletum  fuisse  ex  Legibus  fidei- 
commissorum,et  primogeniturarum  abro- 
gaioriis;  quoad  hunc  ordinem  spectan- 
dam tantum  esse  Iuvestiluram  a Ge- 
mente XIII  Anno  1761.  concessam,  et 
ex  hac  Investitura  manifestissimam  esse 
Petri  Maria)  Materolii  vocationem;  pla- 
ne ideo  consequitur  jure  ipsi  ad  Fcu- 
dalia  bona  immissionem  fuisse  tributam. 

Et  ita  universa  suffragante  Aula  in 
Partium  certamine  jus  redditum  fuit. 
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DECISIO  CLXV. 

Castrum  Plobici , una  cum  Palatio,  et 
adnexis,  quod  a Familia  Brancaleonia 
in  Urbinate  Provincia  possidebatur  cum 
titulo,  ac  jurisdictione  Comitatus,  tam 
sub  Urbini  Ducibus,  quam  sub  Ponti- 
ficio Imperio,  exhausta  Anno  1729  per 
obitum  Comitis  Petri  Mariae  Brancaleo- 
nia agnatione,  penes  Annam  Juliam  Pe- 
tri Mariae  filiam,  quae  in  Sacra  Fami- 
li®  Bonaventura  transierat , relictum 
fuit,  nomine  improprii  , et  hereditarii 
Fcudi  ex  transactione  cum  S.  SedeA- 
poslolica  inita,  eainque  auctorante  Chi- 
rographo S.  M.  Pontificis  Clementis  XII 
signato  die  5 Julii  Anni  1732.  Postea 
cum  eadem  Anna  Julia,  primum  anno 
17  ii  ea  Feudalia  bona  masculinae  pri- 
mogenituro  subjecisset  favore  mascu- 
lorum, qui  ortum  haberent  ab  ejus  fi- 
liabus Chrislina,  Camilla,  ac  Magdale- 
na,  cl  cum  dein,  videns  nullam  Chri- 
slinae,  ac  Camill®  fuisse  sobolem,  Ma- 
gdalcnam  vero.  Comiti  Alexandro  Ma- 
terozzi  nuplam,  plurcs  babere  mascu- 
los filios,  primogenituram  Anno  1760 
tribuisset  Ulderico , ei  iis  primonato, 
sub  conditione  obtinendi  a S.  Sedo  A- 
postolica  - l'approvaiione  della  della  pri- 
mogenilura , umlamente  alia  concessione 
della  nuova  investitura -,  Clemens  XIII 
benigne  excipiens,  preces  hac  de  re  si- 
bi oblatas,  proedicti  Feudi  investituram, 
quae  una  jus  ac  modum  ad  illud  suc- 
cedendi constituere  poterat , per  Chi- 
rographum datum  die  18  Aprilis  1760 
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concessit  «•  ai  detto  Conte  Clderico  Sfa- 
terozzi  e di  lui  Figli,  e distendenti  ma- 
ichi  con  ordine  di  primogenilura,  ed  in 
mancanza  di  questi  ad  Anton  Francesco, 
e Pietro  Maria,  Fmiliano,  ed  Appolli- 
nare  altri  Figli  maschi  delta  delta  Con- 
tessa  Maddalena  Materozzi  •=,  eorumquc 
filiis,  et  descendentibus  masculis , ser- 
vato sernper  primogenilura;  ordine,  et 
cum  obligatione  *»  di  riconoscere  in  Feu- 
do  il  detto  Castello  a favore  della  San- 
ta Sede  Apostolica,  e Reverenda  Came 
ra  — , praestandi,  ac  renovandi  il  so- 
lito giuramenlo  di  fedelth  in  ogni  caso 
di  mulazione  di  possessore  -,  ac  solvendi 
eidem  Reverendae  Camero  annuum  tri- 
butum = in  ricognizionc  dei  di  Lei  di- 
vello, e Supremo  dominio  =,  cui  Chiro- 
grapho accessit  solemnis  Investitura; 
actus,  die  11  Maii  ejusdem  Anni  1781 
ab  Emo  Cardinali  Camerario  expletus. 

Hujusce  Feudi  possessio  devenerat 
ad  Vitum  Materozzi  , filium  primona- 
tum  Antonii  Francisci,  qui  fuerat  Se- 
cundogeuitus  praedicto;  Magdalenee,  ac 
sibi  connubio  junxerat  Christinam  Lco- 
pardiam;  atque  in  hac  ipse  possessio- 
ne verabatur  cum , post  occupatam  a 
Gallis,  regnoque  Italico  adjunctam  Ur- 
binatem Provinciam,  extensa  ad  hanc 
fuit , ex  Italici  Proregis  Decreto,  Me- 
diolani edito  die  20  Maii  1808  aucto- 
ritas Legis  -dei  6 Termifero  ,-lnno  K., 
aboliliva  dei  /idecommissi , e primogeni- 
ture  - ; quo  vero  ad  Feuda  , quas  nil 
commune  cum  privatis  fideicommissis, 
ac  primogeniiuris  habebant,  aliud  Me- 
diolani pariter  ab  eodem  Prorege  pu- 
blicatum fuit  decretum,  prodictam  Ur- 
binatem obligans  etiam  Provinciam,  in- 
sequenti  die  21  Maii  1808  quo,  re- 
galibus tantum  abrogatis  , omnia  alia 
super  bonis  Feudalibus  jura  servata 
fuerunt,  tum  = presso  i possessori  attua- 
li  =,  tum  etiam  — a favore  dei  ckiamati 
ac  alterum  postea  simile  accessit  de- 
cretum dici  31  ejusdem  Mensis  Maii  , 
quod  eamdem  Provinciam  subjecit  Im- 
peratori® Legi,  quae  lata  die  12  Ja- 
nuarii Anni  1807  procripscrat  - la 
notificazione  dei  Aeni,  e redditi  Feudali  - 
Hinc  itaque,  defuncto  Vito  Mense  Ju- 
lio Anni  1812.,  superstitibus  relictis, 


Alexandro  fratre  , qui  Gallorum  signa 
inRussiacam  expeditionem  sequutus  fue- 
rat, atque  bini  sororibus  Magdalena , 
ac  Secundina,  cum  Cbristina  Leopordia 
matre,  tres  b®  mulieres,  quibus  ex  Le- 
gibus tum  vigentibus  intestata  succes- 
sio ad  Viti  hereditatem  equis  partibus 
cum  Alexandro  debebatur , quaeve  ita 
cum  eo  prodicta  Feudalia  bona  a Vi- 
to relicta  assequi  potuissent  si  consti- 
tuta quoad  ea  successionum  jura  ad 
tramites  Investituro  fuissent  deleta,  ta- 
cite, uti  par  erat,  siverunt  unum  Ale- 
xandrum, ope  patrui  Apollinaris,  quem 
sibi  procuratorem  fecerat,  literis  e Mo- 
sca  datis  dic  30  Septembris  ejusdem 
Anni  1812  Feudi  possessionem  nanci- 
sci, omniaque  a Legibus  permissa  jura 
super  eo  per  eumdem  procuratorem 
exercere.  Non  idem  tamen  evenit  An- 
no 1818.,  quo,  cum  constitisset  de  Ale- 
xandri obitu  in  Russia  eredem  mulie- 
res coram  Tribunali  Primarum  Actio- 
num Urbici  immissionem  petierunt  ad 
possessionem  ejus  bonorum,  quam  ge- 
mina; Sententiae  dierum  23  Decembris 
illius  Anni  » ac  30  Augusti  1820  eis 
tribuerunt ; nullo  enim  contradicente, 
Feudi  etiam  Plobici  cum  adnexis  in 
earum  vim  possessionem  ipse  arripue- 
re. Reclamante  vero  Petro  Maria  Ma- 
terotio,  Alexandri  Patruo , nominalim 
ad  Feudum,  deficiente  masculina  Fran- 
cisci Antonii  descendentia , vocato  ex 
Investitur®  legibus  , et  per  Partium 
compromissum  Universae  Nostro  Aulae 
judicio,  prasviis  duabus,  appellatione  re- 
mota controversia  submissa,  earum  au- 
sus coercuit  decisio  a me  vulgata  die 
13  Aprilis  superioris  Anni  1823,  quae 
latius  rem  omnem  exponit ; de  cujus 
viribus,  cum  hodie , ad  tramites  com- 
promissi prodicti  qumri  debuerit,  pro- 
positum a me  de  moro  dubium  — An 
sit  standum  vel  recedendum  a Decisis  - 
diremptum  incunctanter  ab  omnibus 
Dominis  fuit  responso  ■=  In  decisis 

Defuncto  siquidem,  uti  ili  controver-  1 
siam  non  adducitur,  Alexandro  Mate- 
rotio  in  Russiaco  bello,  videndum  est 
ad  quem  spectet  successio  in  bona  Feu- 
dalia Castri  Plobici  cum  adnexis,  qua; 
ipse  possidebat.  Quod  haec  bona  Feu- 
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dalia  revera  essent  in  dubium  revoca- 
re vetant  superius  memorat»  Investi- 
turis Clementis  XII,  ac  Clementis  XIII. 
Quod  autem  Feudalia  esse  permanse- 
rint, etiam  post  decreta  ab  Italico  Pro- 
rege  super  Italicis  Feudis  edita,  horum 
decretorum  tenor  apertissime  demon- 
strat, seposita  etiam  mulierum  decla- 
ratione in  earum  super  hac  controver- 
sia compromisso,  quo  a S.  N.  Ordine 
definiendum  esse  voluere  = chi  sia  sue- 
cedulo , ed  a chi  apparlenghino  i lieni 
Feudali , ed  allri  diritti  conservati,  e pos- 
seduli  sollo  l'allo  dominio,  ed  investitu- 
ra della  Reverenda  Camera  Aposlolica  - 
Lex  etenim,  sive  Decretum  die  21  Maii 
1808  abstulit  a Feudis  Itali  regni  - la 
giurisdizione,  i drilli  di  privativa,  i dasj 
ed  i drilli  regali  di  ogni  natura  conces- 
si ni  Feudi  •■;  sed  insimul  voluit  quod 
« i heni,  e /e  rendile  Feudali,  indipen- 
denti  dalVesercitio  di  un  dritto  regale  ri- 
meuranno  presso  i possessuri  alluali,  con- 
servate per  ora  le  vbliga:ioni  inerenti  a 
detli  heni,  tanto  a favore  dei  chiamali , 
che  dello  stato  » Aliud  vero  posterius 
Decretum  diei  31  ejusdem  Mensis  Maii 
1808  in  Italico  Hegno,  ac  ideo  in  Ur- 
binate etiam  Provincia  exequutioni  dari 
jussit  legem  jam  latam  die  12  Janua- 
rii 1807  quis  a Feudorum  possessori- 
bus declarari  jubebat  < la  natura  dei 
Feudo,  se  e guali  linee  Famiglie,  e per- 
sone siano  chiatnale  al  Feudo,  dopo  la 
morte  dei  possessore  alluole  »;  la  qualita, 
quantitit,  e situazione  dei  heni,  e redditi 
Feudali  i 1'obligazioni  inerenti  al  Feudo, 
come  1'obligo  dell' investitura  etc.  » Quse 
decreta,  Gallica  perdurante  occupatio- 
ne nunquam  luerunt  revocata;  Galli- 
sque, Deo  dante  expulsis,  ac  Pontifi- 
cio Imperio  restituto,  primum  ex  Pon- 
tificia Lege  dici  30  Julii  181 J in  Ur- 
binate Provincia  publicata  die  2 Au- 
gusti ejusdem  Anui  181  i.,  reddita  Feu- 
dis fuerunt  omnia  etiain  regalia  jura  , 
ac  deinceps  notissimus  Motus  Proprius 
diei  6 Julii  1816  rursus,  quoad  Feu- 
<ta,  tantum  abrogavit  = tuiti  i'  drilli  ten- 
denti ad  obUigare  i Vassalli  ec.  in  fine 
luite  le  semplici  regalie,  ovunque  tali  gra- 
ves ze  si  trovino  stabilite  — . 

2 Cum  itaque,  regalibus  dumtaxat  su- 
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blatis,  omnia  alia  Feudalia  jura  sarta 
tecla  Leges  voluerint,  ambigi  nunquam 
potest  de  Feudorum  conservatione.  Feu- 
dorum namque  substantia  stat  in  bo- 
nis immobilibus,  aut  etiam  incorpora- 
libus, quae  immobilium  loco  habeantur; 
jurisdictio  vero,  aliaque  regalia  in  eis 
comprehendi  possunt,  uti  eorum  occi- 
dentalia,  et  substantialia  , neque  in  ei3 
comprehensa  intclliguntur,  nisi  fuerint 
nominatim  a concedente  expressa,  uti 
advertit  Bellius  de  Feudis  cap.  3 § 1 
et  2.;  ideoque  optime  stat  Feudum  ab- 
sque jurisdictione  per  Schiller.  introd. 
in  jus  Feudale  Cap.  1 § 1 numer.  10., 
uti  invicem  jurisdictio  ulla  absque  qua- 
litate Feudali  consistere  potest,  ut  no- 
tat Rota  decis.  310  numer.  i pari.  6. 
in  Recen.-,  alque  animadvertit  praece- 
dens mea  Decisio,  quse  confirmatur  S 6. 
Quin  recte  obiiciatur  Lex  in  Gallis,  a- 
liisque  quibusdam  regionibus  lata  de 
Feudorum  abrogatione,  et  Galli  Docto- 
ris  Merlinii  opinio  in  suo  llcpertorio 
Art.  Fief.  Sect.  2.  £ 6.  Deinocralico  nam- 
que furori  tribuendum  est  si  a turbo- 
lentissimo  illo  pessimorum  hominum 
Conventu , qui  dicebatur  » Assemblea 
Nazionale  » Lex  edita  fuit  die  15  Mar- 
tii 1790  quse  jussit  « Tulli  i privilegii 
feudalild  , e qualita  nobile  di  beni  sono 
distrutti  e.  Merlinius  vero , Gallus  ut 
erat,  ad  patriam  Legem  se  retulit,  dum 
scripsit  « non  esislono  piu  Feudi  •.  A 
themate  idcirco  prorsus  extraneum  est 
quidquid  de  Gallicis  Feudis  statutum  , 
vel  Iradilum  fuit,  cum  quod  Feuda  re- 
gni Italici  extent  superius  relaUe  Le- 
ges, ac  Decreta,  quae  hec  in  omnibus 
consistere,  regalibus  dumtaxat  cxcepli9, 
volucre. 

Quam  ob  rem,  cum  in  dubium  re-  3 
vocari  nequeat  Feudum  Castri  Plobici, 
uti  ex  Investitura  Clementis  XIII  fue- 
rat constitutum  , ita  , si  unam  dcma9 
Jurisdictionem,  in  omnibus  firmum  man- 
sisse posteriori  tempore,  taleque  sem- 
per  manere  , plane  consequitur , post 
Alexandri  ultimi  illius  possessoris  obi- 
tum, successionem  ad  illud  deferendam 
esse  , juxta  praedictae  Investiture  le- 
gem, et  hanc  ideo,  defecta,  post  Ul- 
dericum  primo  investitum , masculina 
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descendentia  etiam  ejus  fratris  Antonii 
Francisci,  competere  Petro  Mariae  Ma- 
lerotio  hoc  in  casu  nominatitn  vocato, 
cum  ille  S.  M.  Pontifex  jussisscl,  quod, 
deficiente  Uldcrico,  ejusque  descendenti- 
bus masculis,  investitura  transire  deberet 
■ ad  Anlon  Francesco,  Pielro  Maria,  E- 
miliano,  allri  figit  della  delta  Contessa  Ma- 
lerozzi,  ed  i loro  figli,  e discendenli  ma 
schi,  sempre  pero  coKordine  della  della 
primogenilura  > Quin  rem,  vel  minimum 
mutare  valeat  antiqua  bonorum  con- 
ditio, dum  a Familia  Brancalconia  pos- 
sidebantur; nam  ex  transactione  inita 
a Reverenda  Camera  Apostolica  cum 
Anna  Julia,  et  Chirographo  Clementis 
XII.  Anni  1732  Fcudalis  eorum  bono- 
rum qualitas  constituta  fuit;  ac,  dein- 
ceps Anno  17fil  Statuto  primogeniali 
in  eis  successionis  ordine  , confirmata 
fuit  Chirographo  Clementis  XIII  quod 
eadem  bona  semper  esse  voluit  « sollo 
Vallo  dominio,  ed  investitura  della  Re- 
verenda Camera  Apostolica. 
i Pariter  etiam  successionem  ad  ea 
bona  asserere  sibi  nequeunt  mulieres 
ex  eo,  quod  ex  Investitura  Clementis 
XII.  Anni  1732.  Castrum  Plobici  cum 
adnexis  factum  fuit  Feudum  improprium 
cujus  indoles  sit  ut  ad  illud  possiden- 
dum heminis  seque,  ac  maribus  jus  sit, 
ideoque  Mater , ac  Sorores  Alexandri 
ultimi  illius  possessoris  praeferri  de- 
beant, uti  proximiores,  illius  patruo  Pe- 
tro Marim  , quamvis  masculo  , utpotc 
remotiori.  Primum  enim  in  impropriis 
etiam  Feudis  Masculus  a primo  inve- 
stito originem  ducens , qualis  est  Pe- 
trus Maria  respectu  Annae  Juliae,  pri- 
mo a Clcmentc  XII  investita:  faeminas, 
etsi  proximiores,  semper  excludit,  quae 
in  subsidium  tantum,  ac  defecta  Ma- 
sculina prosapia  primi  investiti,  succe- 
dere possunt,  sicuti,  innixa  Legum  San- 
ctioni, Doctorum  traditis,  et  S.  N.  Or- 
dinis definitionibus,  advertit  praecedens 
mea  decisio  § 8.  Dcin  vero  firmissime 
tenendum  est  illam  Clementis  XII,  In- 
vestituram deletam  fuisse  per  posterio- 
rem Clementis  XIII  Anni  1761.,  quae 
Feudum  proprium  effecit , admissis  ad 
illud  masculis  tantum  - coli'  ordine  di 
Primogenilura  -,  ac  faeminis  prorsus  ex- 


clusis; ex  quo  frustra  Alexandri  Ma- 
ter, ac  Sorores  successionem,  Petro  Ma- 
ri® expressim  a Chirographo  Clemen- 
tis XIII  tributam,  assequi  conantur. 

Haec  et  ipsi  mulierum  defensores  in-  5 
ficiari  nequeunt ; quapropter  summis 
contendunt  viribus  particularia  quoad 
Feuda  successionum  jura  sublata  pror- 
sus fuisse  lege  Thermipheri  Anni  quinti, 
et  Gallico  Codire,  praesertim  ex  hujus 
Arlic.  731.,  atque  ideo  successionem 
ad  Feudum  Plobici,  ceu  , ob  Alexan  - 
dri  obitum  Anno  1812.  locus  factus 
fuit,  Gallicis  vigentibus  legibus  , ipsis, 
non  vero  Petro  Mari®,  ad  harum  le- 
gum tramites,  delatam  fuisse.  Verum, 
re  accurate  perpensa,  apertissime  di- 
gnoscitur nullius  hasce  leges  praedictis 
mulieribus  praesidii  esse  posse.  Quam- 
vis enim  Thermipheri  Lex  generalim 
declaret  « annullalo  qualsicoglia  rincolo 
Fideicommissario  in  oggi  vigente  sollo 
qualsicoglia  denominazione,  lanio  in  for- 
za  di  disposizione  Ira  viri,  quanlo  di  ul- 
tima colonia  , e Ic  soslanze  vincolale  si 
inlendono  falle  libere  nella  persona  del- 
l' ultimo  possessore,  che  ne  polrtt  tosto  di- 
sporre,  come  di  ogni  altra  sua  soslanza  * 
et  Ari.  731.  Codicis  Gallici  statuat  quod 
« Le  successioni  si  deferiscono  ai  figli 
secondo  Vordine,  ed  a lenore  delle  regole 
determinate  qui  sollo:  la  legge  non  con- 
sidera ni  la  natura,  ni  V origine  de‘beni 
per  regolarne  la  successione  »;  et  quam- 
vis generales  haa  dispositiones  succes- 
siones etiam  quoad  Feudalia  bona  com- 
prehendere videantur;  tamen,  cum  sub 
gcuerica  appellatione  bonorum  altodia- 
lia  tantum,  non  Feudalia  contineantur, 
ut  pluribus  exemplis  demonstrat  Car- 
pzov.  dec.  Illustr,  1 42  num.  1 4.;  et  ex 
juro  sit  quod  < generi  per  speciem  de- 
rogatur, el  illud  potissimum  habetur  quod 
ad  speciem  directum  est  »;  et  quod  po- 
sleriora  derogent  prioribus  in  facto  au- 
tem constet  quod  Codex  Gallicus  in 
Urbinate  Provincia  publicatus  fuit  de- 
creto Proregis  Mediolani  edito  die  20 
Aprilis  1808.,  et  Lex  Thermipheri  fuit 
ibidem  obligatoria  facta  simili  decreto 
diei  20  Maii  ejusdem  Anni  1808.;  spe- 
ciales vero  quoad  Feuda  in  eadem  Pro- 
vincia prodiere  leges,  seu  decreta  die- 
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bus  21.,  ac  31  ejusdem  Mensis  Maii 
Anni  1808.  , hinc  plane  consequitur 
quod  h®  tantum  leges  spcctandie  sint, 
dum  de  successione  ad  Feudalia  bona 
judicium  ferendum  est. 

At,  qu ai  leges  immediate  subscquu- 
t®  sunt  ampliationem  Legis  Thermi- 
pheri  ad  Provinciam  Urbinatem,  quae- 
ve  ad  Feuda  specialiter  pertinent,  con- 
stitutum quoad  ea  in  Investituris  suc- 
cessionis Ordinem,  ac  modum,  ne,  vel 
minimum  immutarunt;  immo  eum  a- 
pertissime  confirmarunt.  Prima  namque, 
illa  scilicet  lata  dic  21  Maii  1808  , pro- 
xime insequenti  praedictam  Legis  Ther- 
mipheri  ampliationem  ad  Provinciam 
Urbinatem,  dum  regalia  jura  a Feudis 
sustulit , explicitis  verbis  insimul  sta- 
tuit quod  a t beni,  e le  rendile  Feudali 
indipendenti  daWesercizio  di  un  drilto  le- 
gale rimarranno  presso  i possessori  at - 
tuali,  conservate  per  ora  le  obligazioni 
inerenti  ai  detli  beni,  tanto  a favore  dei 
chiamali,  ehe  dello  Stato  » obligationes 
vero  Feudalibus  inhaerentes  bonis  « a 
favore  dei  chiamali  » ali®  esse  nequeunt, 
quam  ill®  successionis,  hisque  respon- 
det vocatorum  jus  ad  ea  bona  succe- 
dendi. Patet  itaque  legem  voluisse,  eas 
servando  obligationes  ut  quicumque  ad 
Feuda  vocati  essent , in  eis  succede- 
rent juxta  praestitutum  successionis  or- 
dinem, et  modum.  Quod  clarius  etiam 
fit  ex  altera  lege  diei  31  ejusdem  men- 
sis Maii  1808.,  qu®  in  Italico  Regno, 
ac  Urbinate  Provincia  obligatoriam  fe- 
cit pr®cedentem  illam  diei  t2  Janua- 
rii 1807,  proripientem  Feudorum  pos- 
sessoribus quod  apud  acta  declararent 
« /a  natura  dei  Feudo , se  quali  linee,  fa- 
miglie , persone  siano  ckiamate  al  Feudo 
dopo  la  morte  dei  possessore  atluale  ». 
Si  enim  Legislator  scire  voluit  qu® 
personae,  atque  etiam  Une®,  ac  fami- 
liae vocat®  essent  ad  Feuda  post  mor- 
tem possessoris,  aut  insanum  eum  di- 
cere debemus,  aut  pernecesse  conclu- 
dendum est  quod  jura  vocatorum  ad 
successionem  in  Feudis  numquam  abro- 
gata fuisse  per  anteriorem  Thermiphe- 
ri  legem,  ad  fideicnmmissa  tantum  per- 
tinentem, ac  per  Codicem,  pariter  ab 
eo  antea  publicatum,  intellexit,  et  quod 
Coram  De  Cursiis  Tom.  //. 
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h®c  jura  in  suo  robore  mansisse  , ac 
in  posterum  cliam  firma  esse  debere 
declaravit. 

Prorsus  autem  inepta  Dominis  visa 
sunt  ea  omnia,  qu®  pro  mulieribus,  ad 
harum  Legum  sensum  in  l®vem  par- 
tem detorquendum,  congruitur.  Haud 
primum  didi  potest  lege  diei  21  Mali 
1808  consultum  fuisse  tantum  Fisci  ju- 
ribus super  Feudis;  nam  distinclim 
| servat®  fuerunt  obligationes  inh®ren- 
tes  bonis  Feudalibus  =■  tanto  a favore 
dei  chiamali , quanto  a favore  dei  Fisco  «*. 
utrasque  itaque  firmas  Legislator  vo- 
luit. Nec  dein  verba  - a favore  dei  chia- 
mati  **  referri  possunt  ad  prosentes 
Feudorum  possessores,  et  verba  *•  obli- 
gazioni inerenti  ai  beni  - possunt  ap 
plicari  dotibus,  ac  alimentis:  Lex  enim 
diversa  oratione  prospexit  = agli  attuali 
possessori  «•,  dum  penes  eos  remanere 
voluit  — i beni  e le  rendile  feudali  = ; 
atque  = ai  chiamali  =>,  dum  firmas,  ho- 
rum favore,  servavit  — le  obbligazioni 
inerenti  ai  dd.  beni  =*.  Qu®  actualium 
possessorum  a futuris  vocatis,  ac  suc- 
cessoribus ad  Feuda  distinctio  eviden- 
iior  fit  ex  subsequenti  Lege  dici  31 
ejusdem  Mensis  Maii  1808,  qu®  obli- 
gatoriam in  Urbinate  Provincia  fceit 
aliam  Legem  latam  die  12  Januarii 
1807,  discriminantem  Vocatos  a pos- 
sessoribus prosentibus , cum  loquutn 
fuerit  « delle  linee,  famiglie.  e persone 
chiamale  al  Feudo  alia  morte  dd  pos- 
sessore atluale  — Quo  vero  ad  proten- 
sam relationem  verborum  « obligazio- 
ni inerenti  ai  beni  =■  ad  dotes,  ct  ali- 
menta patet  ejus  nbsurditas  primum 
cx  eo,  quod  cum  generatim  sartas  te- 
ctas voluerit  legislator  eas  obligationes, 
fieri  nequit  ut  ejus  dispositio  ad  qu®- 
dam  lanium  vocatorum  jura  cohibea- 
tur, coque  minus  fieri  potest  quod  re- 
ferenda sil  ad  subsidiaria,  et  accessoria 
jura  dotium  , et  alimentorum  excluso 
principali  successionis,  sine  quo  acces- 
soria stare  nequeunt.  Dein  autem  Lex 
nec  voluit,  nec  potuit  designare  pro- 
dictis verbis  dotes,  et  alimenta.  Noluit 
quia  servavit  generatim  obligationes  fa- 
vore vocatorum  , doles  vero , ac  ali- 
menta in  subsidium  deberi  possunt 
21 
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personis  , quae  vocatae  non  sint , non 
autem  Vocatis.  Non  potuit,  quia  sub- 
sidiarium jus  pro  alimentis  ac  dotibus 
competit  super  fideicommissis  ex  no- 
tissima Auth.  resquae  Cod.  Commun.  de 
Legalis , non  vero  super  Feudis,  id  ex 
pressim  prohibente  Feudali  Jure  in 
Cap.  1.  §.  donare  tit.  de  /«udis  alie- 
nandis , sicuti  optime  docet  Cravetla 
Cons.  24  num.  11. 

8 Quod  demum  Lex  diei  12  Januarii 

1807,  quae  loquula  fuit  de  lineis,  per- 
sonisque vocatis  post  mortem  possessoris 
Feudi  adita  fuerit  in  gratiam  hujusce 
possessoris  , ad  indemnitatem  ei  tri- 
buendam ob  •'egalia  sublata  , falsissi- 
mum dignoscitor:  quia  nil  hac  de  re; 
vel  leviter  ea  Lex  innuit,  quia  Lex, 
regalia  abrogans,  et  possessoribus  Fe- 
udorum  indemnitatem  promittens;  po- 
sterior fuit,  edita  nempe  die  21  Maii 

1808,  quia  demum  ea  Lex  12  Janua- 
rii 1807  adeo  aliena  fuit  a consulen- 
do utilitati  possessorum  Fcudi  ut  sub 
Art.  4.  ipsis  sequestrationem  indixerit 
«*  di  tutti  i beni,  e rendite  feudali , pei 
quali  non  fosse  stata  falla  dichiarazio - 
ne  al  1 Afarso  1807.  Nec  quaerendum 
est  quae  Legis  hujus  ferenda)  causa 
fuerit;  cum  sit  sit,  quod  lata  ea  post 
Termipheri  Legem,  et  Gallicum  Codi- 
cem, existentia  ab  ipsa  agnita  fuerit 
= delle  linee,  famiglie,  e persone  chia- 
mate  al  Feudo  alia  morle  dei  possesso- 
re cttuale  ex  quo  per  nccesse  con- 
sequitur , quod  jura  successionum  ad 
Feuda  firma  remanserint,  nec  umquum 
fuerint  praecedenti  illa  Thcrmipheri  Le- 
ge, ac  Gallico  Codice  abrogata. 

9 Perspicuum  ex  his  est  inani  prorsus 
labore  mulieres  insistere  Legibus  in 
Galliis  editis,  quae  successionum  jura 
nedum  quoad  fideicommissa,  et  priino- 
genituras,  sed  etiam  quoad,  Feuda  et 
fortasse  etiam  quoad  pnetilias  Ecnphv- 
leutcs  deleverunt.  Quidquid  sane  de  his 
Legibus  sit,  quidquid  de  Gallorum  Scri- 
ptorum, qui  eas  sequuti  sunt,  Senten- 
iia,  sal  est  ad  ipsarum  mulierum  ar- 
gutationes itlico  eliminandas  potissima 
animadversio,  quod  illae  Leges,  ea  Do- 
ctorum Gallorum  Sententia  in  pretio 
haberi  poluere  quoad  Gullias,  ubi  Le- 
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ges  illae  suam  exerebant  vim  , num- 
quam  vero  quoad  Italicum  Regnum  , 
et  praesertim  Urbinatem  Provinciam  , 
ubi  lata  tantum  fuit  Thcrmipheri  sae- 
pius memorata  Lex,  de  fideicommissis 
dumtaxat  loquens,  nec  comprehendere 
valens  Feuda  , quarum  indoles  longe 
alia  est  ab  illa  Fideicommissorum  cum 
Feuda  a fideicommissis  diversa  sint , 
quoad  principium;  quoad  personas,  et 
quoad  finem.  Fideicommissa  siquidem, 
eorumque  leges,  ac  conditiones  origi- 
nem docunl  a dispositionibus  instituto- 
rum; in  Feudis  vero  omnia  a conces- 
sione, sive  Investitura  derivant.  Fidei- 
commissa respiciunt  familiarum  com- 
modum, et  bonorum  conservationem  ; 
Feuda  autem  intercedunt  inter  Domi- 
num , et  vassallum  , et  huic  tribuunt 
bonorum  possessionem,  illi  hornagium. 
Fideicommissa  demum  cessant  per  bo- 
norum libertatem;  Feuda  finem  habent 
per  bonorum  reversionem  ad  cum,  qui 
super  his  alto  pollet  dominio.  In  re- 
bus itaque  ita  intcr.se  diversis  ac  se- 
paratis, fieri  nequit  ut  sub  appellatio- 
ne fideicommissi,  Feuda  contineantur; 
uti  magistralitcr  disserit  S.  Tribual  in 
Romana  , seu  Afutinen.  reversionis  26 
Februarii  1779,  preesertim  sub  §.  13  co- 
ram Origo. 

Praeterea  in  aliis  etiam  maximum  10 
inter  fideicommissa  , ac  Feuda  discri- 
men dignoscitur.  Primum  quoad  suc- 
cessionis ordinem  : in  fideicommissis 
enim  vocali  plerumque  ultimo  gravato 
succedunt;  in  Feudis  semper  succedi- 
tur primo  Investito , ut  tradit  Gaill. 
Obsere . Pract.  lib.  2 Obs.  1 49  num.  2. 
Dein  quoad  naturam  jurium  vocato- 
rum. Fideicommissarii  siquidem  here- 
des bonorum  habent  resolubile  domi- 
nium , donec  fiat  restitutioni  locus  ; 
Feudalarius  autem  habet  in  re  Feu- 
dali quamdam  ususfructus  speciem,  cum 
civili  haud  confundendam;  juxta  Feu- 
di  definitionem  in  lib.  2.  Feud.  tit.  23 
et  Ilolumann . disp.  Feudal.  cap.  34 
Slrav.  Syntagn.  1 Feud.  cap.  2 Aph. 

3 Pagenstecher  in  Thesauro  Juris  Feu - 
dalis:  Gott.  Terichen.  Tom.  2 pag.  441 
§.  2 3.  Demum  quoad  efficaciam,  et 
praestantiam  jurium  respectivorum  vo- 
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Decisio 

calorum;  quia  jus  Feduatarii  super  Fe- 
tido longe  potentius  esi  illo  fideicom- 
missarii heredis  super  fideicommissaria 
substantia  Suui.  Cons.  305  num.  2. 
Odd.  De  Fideicommissis.  Qua-sl.  32. 
num.  126  ex  quo  nullum  argumentum 
deduci  potest  a Fideicommisso  nd  Fcu- 
dum  Purpurat,  Cons.  367  num.  16  Om- 
bro.i  in  Thesaur.  dec.  Florent.  Tom  2. 
dee.  2 num.  10.  Et  quamvis  Feuda , 
qua;  es  Investitura  hereditaria  non  sint, 
ad  instar  in  pluribus  habeantur  Em- 
phyteusis pactitiae  , cum  in  utriusquo 
conservatio  in  ordinis  successionis  spe- 
ctet ad  inlcressc  domini  directi,  prae- 
sertim si  agatur  de  successionibus  pri- 
mogenialibus  , nam  directis  dominis 
commodius  est  cum  unico  tantum  suc- 
cessore, quam  cum  pluribus  pro  con- 
di'ionum  implemento  agere  , uti  adver- 
tit prsecedcnsDecirio  §.  10,  tamen  in 
forma  substantiali  omnino  inter  se  dif- 
fert civilis  ususfructus  per  Bocer.  tra- 
ctat. Feudal.  Cap.  t num.  12.  Nil  ita- 
que mirum,  si  , abrogato  per  Termi- 
pheri  legem  successionis  ordine  quoad 
fideicommissa,  hunc  Leges,  eam  sub- 
sequenles,  firmum  in  Italico  Regno  vo- 
luerint quoad  Feuda  , nullo  in  pretio 
habitis  legibus,  quae  in  Galliis  prodie- 
re super  his  , ac  forsan  etiam  super 
Emphiteusibus  paclitiis  , cum  praesertim 
bae  Leges  latae  fuerint  a furentibus  il- 
lis publici  jamdiu  constituti  ordinis  per- 
turbatoribus, delirium  inducendae  inter 
omnes  cives  aequalitatis  foventibus;  et 
de  Feudis  in  Italico  Regno  disposue- 
rit ille,  qui  unus  imperabat,  ac  opti- 
me noscebat  Feuda  ad  decus  firmita- 
temque Imperiorum  plurimum  conferre, 
ac  deinceps  ob  eamdem  causam  Pon- 
tificia; ditionis  Feuda  S.  M.  Pontifex 
PII  VII.  regalibus  dumtaxat  exceptis, 
firma  in  omnibus  vo'ucrit. 

I Quas  vero  Thermipheri  Lex  genera- 
liter a successionibus  in  Feudis  extranea 
est,  applicari  particulariter  nequit  pra- 
senti  themati  , successionis  nempe  ad 
Fcudum  Castri  Plobici  cum  adneiis,  uti 
huic  casui  mulieres  eam  applicandam 
esse  contendunt,  quia  Castrum  illud  Pri- 
mogenilurae  subjecit  Anna  Julia  An- 
no 1744.,  et  quia  praedicta  Thermipheri 
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Lex  primogeuituras  abrogavit.  Illi  nam- 
que constitutionis  primogenitur®  actui 
accessit  solemnis  ad  idem  Feudurn  In- 
vestitura n Gemente  XIII.  anno  1761. 
concessa,  statuto  successionis  in  eo  pri- 
mogeniali  ordine.  Quare  bina  primoge- 
nialis  successionis  Vincula  super  eo  Feu- 
do  extitisse  ad  summum  dici  posset  , 
alterum  ab  institutione  Annae  Juliae  al- 
terum ab  Investitura  dimanans.  Hinc, 
admisso  etiam  quod,  primum  fuerit  per 
Thermipheri  Legem  sublatum,  alterum 
semper,  in.  Investitura  constitutum,  fir- 
mum mansisset.  Quin  rem  mutet,  tam 
actus  Annse  Julia:  ; quam  Investiturae 
concursus  in  eodem  statuendo  primoge- 
nialis  successionis  ordine,  ac  modo:  ex- 
inde enim  induci  nequii  quod  e duobus 
titulis  unus  laolum  effectus  fuerit:  Duo 
enim  semper  manserunt,  et  primogeni- 
tum sublata,  in  suo  robore  stetit  Inve- 
stitura ; ad  tradita  per  Jason.  JUaijn. 
Cons.  236.  num.  29.  , et  magistralitcr 
firmata  in  superius  citata  Romana,  seu 
Mutinen.  Reversionis  26.  Februarii  1779. 
$.  13.  , sicuti  animadvertit  praecedens 
mea  Decisio  $.  13.  14. 

Verum  haec  animadversio  supervaca- 
nea prorsus  est,  cum  falsissima  sit  hy- 
polhesis  etislenliae  bonorum  vinctdo- 
ruin  quoad  successionis  ordinem  super 
praedicto  Feudo.  Unum  enim  vinculum 
tantum  in  pretio  haberi  potest  ; illud 
scilicet  iu  Investitura  Clementis  XIII. 
Anni  1761.  constitutum,  qua  inanis  om- 
nino fuit  primogenitum  ab  Anna  Julia 
ordinata  super  bonis  , qoae  ex  Chiro- 
grapho Clementis  XII.  Anni  1732.  jam 
Feudalia  erant,  ex  quibus  super  immu- 
tari nequibat  successionis  ordo  absque 
assensu  Domini,  sive  Pontificis,  qui  as- 
sensus intervenit  longe  postea,  scilicet 
Anno  1761.  per  Investituram  a Clemen- 
Ie  XIII.  concessam  , quae  arbitrarium 
Annae  Juliae  actum  haud  firmavit,  sed 
successionis  modum  ex  integro  statuit ; 
cum  in  re  Feudali  approbatio  Domini 
non  confirmet,  ac  ratum  habeat  quid- 
quid Va8sallus  de  Feudo  ex  arbitrio  or- 
dinaverit, sed  rem  ita  ex  integro  confi- 
ciat, ut  a tempore  tantum,  quo  Domi- 
minus  assensum  praestitit,  vires,  ac  ini- 
tium sumat,  uti  docet  A Ponte  de  Po - 
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testate  Proregis  Tit.  de  assensu  Regio 
num.  23.  afjlict.  iec.  286  , nui».  3.  de 
Franchis  dec.  85.  num.  3.,  et  firmat.  Rota 
in  Fcrrarien.  Feudorum  super  rejudicata 
27.  Januarii  1741.  §.  5.  et  seg.  coram 
Calcagnino,  et  in  Confirmatoria  1 5 . .Vati 
ejusdem  Anni  coram  Eodem. 

3 Nec  obstat  Fetidum  ab  initio  ex  In- 
vestitura Clementis  XII.  Anni  1732. 
fuisse  improprium,  et  hereditarium  haec 
namque  ejus  qualitas  id  tantum  prae- 
stabat ut  ad  quoscumque  heredes,  aut 
mares,  aut  faeminas,  extraneos  etiam, 
transmitti  posset;  at  nullum  Annae  Ju- 
liae facultatem  tribuebat  immutandi  ejus 
naturam,  ac  formam  absque  assensu  do- 
mini sicuti  communiter  docent  Surd. 
Cons.  305.  ntimer.  2.  Marescolt.  Varia- 
rum resolution.  lib.  2.  Cap.  120.  num.  16. 
Magon.  Dec.  Flor.  54.  num.  26.  et  Ti- 
raguelt.  de  Primogcnitura  quasi.  77.  n.  1 . 
Quod  optime  sensit  et  ipsa  Anna  Julia, 
dum  Uldcrico  Materolio,  primo  in  Feudi 
primogenitura  instituto  , praecepit , ut 
assequi  deberet  = dallu  S.  Sede  Aposto- 
lica  1'approvazione  delta  delta  Primoge- 
nitura, unitamente  con  la  concessione  della 
nuova  investitura  a di  lui  favore  =,  uti  de 
hisce  disserit  superior  mea  Decisio  § 15. 
16.  Haec  itaque  otnnia  cum  Putres  per- 
penderint, nil  haeserunt  quin,  praedicta 
conGrmata  decisione , successionem  ad 
Feudurn  Castri  Plobici  cum  adnexis,  ex- 
clusis Matre  ac  Sororibus  Alexandri 
postremi  illius  possessoris,  hujus  Patruo 
Petro  Mariae  Materolio  , ad  tramites 
Investiturae  , et  Chirographi  Clemen- 
tis XIII.  Anni  1761.,  iterum  addicerent. 

Et  ita  ab  Universa  Aula  jus  fuit  di- 
ctum, Utruquc  etr. 
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i.  Exhibitio  libelli , probat  mandatum. 

3.  Praetumi  debet  mandatum  in  Procuratore , 
qui  judicio  adtlilil,  atque  a Sententia  appel- 
lavit. 

4.  Contumace t non  tunt , qui  per  procuratorem  , 
judiciis  adfuere. 

DECISIO  CLXVI. 

Cum  Eques  Vincendus  de  Coslagulis  , 
Piielatur®  ad  Coslagulam  Familiam 
spectantis  possessor  ex  directo  , quo 
pollet  dominio  super  fundo  » la  Ta- 
bazzina  » in  Fcrrariensi  Territorio, 
ad  eam  Praelaturam  pertinent , hodier- 
nis emphytheutis  , Sororibus  , nempe, 
Angelce  , Aloysiae  , ac  Carlolt*  Botta- 
tis  diem  dixit  apud  A.  C.  Collegium, 
utile  vindicans  fundi  dominium,  ob  non 
solutos  canones  , eas  omnes  fmminas  , 
nec  non  Angelum  Solimani  , ct  Aloy- 
sium  Carium  Angelm , et  Aloysiae  vi- 
ros , atque  Cariottae  minorennis  Ma- 
trem, ac  Tutricem  Olympiam,  ejusque 
secundum  virum  Cajctanum  Poli  uuo 
omnes  libello  compraehendit , uti  con- 
temporanea mea  narrat  Decisio  Fer- 
rarien.  devolulionis.  Stetit  pro  solis  Con- 
jugibus  Angelo  , et  Angcla  Solimaniis 
Procurator,  qui,  ut  praxeos  est,  man- 
dati loco  ipsum  libellum  in  actis  exhi- 
buit. Hinc  progrediente  judicio  , om- 
nia cum  eo  egit,  quoad  Solimanios  li- 
ques de  Coslagulis : hinc  contra  Ca- 
rium , ct  Polium  , qui  in  contumacia 
perstiterant , assuctum  prodiit  Tribu- 
nalis Decretum,  ex  quo,  praelinita  in 
contumaces  forma,  iterum  pro  die  certa 
vadati  fuere.  Mox,  post  editam  Trium- 
viralem Sententiam,  quam  laudat  prae- 
fata mea  contemporanea  Decisio,  obten- 
dere eseperunt  Conjuges  Solimanii  se- 
se  nemini  ad  sistendum  , ipsorum  no- 
mine, judicio  mandatum  dedisse,  ideo- 
que  cx  triplici  dcfcclu  citationis  , ju- 
risdictionis , ct  mandati , nullam  dice- 
bant , eam  Sententiam  apud  Signatu- 
ram Justiliec.  Et,  quia  quincipalis  id- 
circo quaestionis  cognitio  Sac.  Nostro 
Ordini  demandata  fuit  n cum  facultate 
circumscribendi  » , Patres  seorsim  ro- 
gare debyi  » An  sil  locus  Circumscri- 
ptioni in  casu  etc.  >.  Qui,  silentibus 
Solimaniis , responderunt  » Negative  » 
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] Quamlibet  enim  Sententiam  rite , 
relide  prolatam  Jus  nostrum  praesu- 
mit , donec  conlrarim  per  quam  dilu- 
cidis probationibus  evincatur  , ut  in 
Romana  nullilalis  inscriptionis  super  cir- 
cumscriptione 22  Aprilis  1822  jj  3 co- 
ram R.  P.  D.  meo  Martinez  dei  Cam- 
do.  Accedit  vero  in  themate  non  'so- 
lam nullitulis  querelam,  sed  ipsum  prin- 
cipale negotium  Sac.  Nostro  Ordini 
demandatum  a Signatura  fuisse,  addi- 
ta facultate  circumducendi  ; ex  quo 
fit,  ut,  quamquam  de  utroque  solliciti 
sint  Patres  , tum  scilicet  de  justitia  , 
tum  de  validitate  Sentenliao  , severio- 
ri huic  trutina:  submissae , comperta 
attamen  ejus  intrinseca  justitia,  extrin- 
secus ejusdem  formas  curiosius  scru- 
tari dedignentur  , ne  alioqoin  facile  e- 
veniat , ex  aliquo  nollitatis  scrupulo  , 
e medio  tolli  judicatum,  quod,  cum 
justum  esset,  sit  mox  iterum  pronun- 
ciandum. 

2 Ideo  autem  nulla,  et  circumductio- 
nis censurae  subjecta  contendere  asso- 
lent Conjuges  Solimani  acta  omnia  , 
et  Sententiam  Collegii  A.  C , quia  ne- 
gant sesc  ulli  mandatum  dedisse , ut 
pro  huic  adesset  judicio.  Verum  , si 
mandati  loco  utique  stare  poterat  li- 
belli , quo  vadimonium  Solimaniis  in- 
dictum fuerat,  rite  facta  exhibitio,  per 
notissimam  Praxeos  Legem  in  Judicia- 
rii Codicis  Articulo  70  - II  Procura- 
tore dei  Reo  Convenuto  non  sara  obbli- 
galo  a prodi, rre  Ia  Procura , ma  Ia  co- 
pia defla  Cilazione  trasmessa  dati'  Alto- 
re , che  dovra  prndurre  , supplica  le  ve- 
ri della  procura  medesima  - jam  do  eo 
ambigere  nefas  esset  e conspectu  ac 
torum  , quso  testantur  -=■  Per  i Signo- 
ri  Angelo  Salimani , ed  Angela  Bottaz- 
xi  Conjugi  contro  il  Signor  Cavaliere 
Vincenzo  Coslaguli , i comparso  il  Si- 
gnor Giuseppe  Caramelli  Procuratore  , 
il  quale  ha  prodollo  la  copia  della  ci- 
tazione  contraria  , e si  i cosliliiito  Pro- 
curatore degi'  Istanli. 

3 Quin  everti  hoc  possit  per  decipu- 
lam, alias  a Solimaniis  suppositam,  li- 
bellum nempe,  non  ab  iis,  sed  a Ca- 
jelano  Poli  Cariottae  Bottatiae  nomi- 
ne , Procuratori  Carumcllio  traditum 


fuisse : Nam  , nec  verisimile  est  Pro- 
curatorem, qui  ab  uno  mandatum  ac- 
ceperat, pro  aliis,  eo  omisso,  sese  ju- 
dicio sistere  voluisse  : multoque  minus 
credibile  erit  , si  perpendantur  , acta 
fuisse  gesta,  et  Decretum  fuisse  fatum 
in  Cajetanum  Polium , tamquam  con- 
tumacem , quin  huc  usque  vocem  c- 
dideril ; et  e contra  Procuratorem  Ca- 
ramellium  pro  Solimaniis  Conjugibus 
ad  exitum  usque  judicii  intervenisse , 
atque  ab  ipsa  Triumvirali  Sententia 
eorum  nomine  provocasse.  Si  itaque 
eum  reapse  Solimaniorum  Procurato- 
rem credidit  Eques  de  Coslacutis,  pu- 
blicis actis  id  credidit , neque  idcirco 
bonam  ejus  fidem  frustrari  tequum  es- 
set 

Eo  autem  sublato  mandati  defectu,  A 
duo  quoque  alia  objecta:  nullilalis  ca- 
pita evanescere  visa  sunt.  Nec  enim 
amplius  dici  poterat  iterandum  vadi- 
dimoniutu  Conjugibus  Solimaniis  fuisse 
eo  modo  , ac  forma  , qua  Judiciarius 
Codex  in  contumaces  procedendum 
statuit,  quandoquidem  contumaces  non 
sunt,  qui  per  Procuratorem,  legitimo 
loco,  ac  tempore  constitutum,  cunelis 
judicii  partibus  adfuere : Neque  vero 
ab  ea,  nullo  modo  necessaria,  secunda 
citatione  pendere  poterat  Primae  A- 
ctionis  Tribunalis  j urisdiclio  , utpote- 
que  sat  superque  constituta  fuerat  per 
ipsum  libellum  , ex  qno  lis  suum  ha- 
buit exordium 

Atque  ita  etc.  Altera  tantum  ctc. 
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DECISIO  CLXV1I. 

lures  per  annos  in  canonis  pensita- 
tione defecisse  Emphyteutas  pradii  » 
la  Tabazzina  » ad  Praelaturum  fami- 
liae Coslagut®  spectantis , atque  hinc 
Equitem  Vincentium  ile  Costagutis  eis 
omnibus  diem  dixisse  apud  A.  C.  Trium- 
viros, ut  ex  notissima  juris  sanctione, 
nec  non  ex  satis  aperta  conventione 
in  primae  Investitura  tabulis  inita,  uti- 
lis Dominii  cum  directo  consolidatio- 
nem sui  favore  obtineret  , mea  narrat 
contemporanea  Decisio  Ferrarie n.  De- 
volutionis.  Praestat  hic  memorare  pra- 
dictum  Equitem,  in  eo  devolutionis  ju- 
dicio inchoando,  uno  libello  hodiernos 
omnes  Emphyteutas  vadatum  fuisse ; 
nempe  Angelam,  Aloysiam  , et  Cariot- 
tam Boltalias  mediatas  haeredes  primi 
investiti  Nicolai  Botlatii,  nec  non  An- 
gelum Solimanium,  et  Aloysium  Cariam, 
Angelae,  et  Aloysi®  viros;  item  Cariot- 
tae minorennis  matrem,  ac  tutricem 
Olympiam  , hujtisque  secundum  virum 
Cajetanum  Poli,  ex  hisce  omnibus  so- 
los Conjuges  Solimanios  Procuratorem 
constituisse,  qui  mandati  loco,  ut  pra- 
xcos  est,  ipsum  citatorium  libellum  ex- 
hibuit , hinc  eseteris,  ut  in  contumaces 
fleri  solet,  iteratum  vadimonium  ; hinc 
Solimaniorum  Procuratorem  in  loto  ju- 
dicii cursu  Equitem  agnovisse  , cum  eo- 
que  omnia  expleta  fuisse,  ad  prolatio- 
nem usque  Sententice,  quam  dicta  mea 
laudat  Decisio;  hinc  tandem  ex  triplici 
defectu  jurisdictionis,  citationis,  et  man- 
dati de  Sententiae  nuditate  apud  Signa- 
turam Salimanios  fuisse  conquestos , 
reinque  omnem  definiendam  S.  Nostro 
Ordini  fuisse  commissam  « cum  facul- 
tate circumscribendi  » In  Comitiis  dici 
30  elapsi  Januarii , seorsim  a negotio 
principali  devolutionis , Patres  rogare 
debui  « An  sit  locus  circumscriptioni  in 
casu  etc.  » et  silentibus  Solimaniis,  Re- 
sponsum accepi  « Negalice  • Iterata 


1824. 

hoc  mane  rogatione,  scilicet  s An  sil 
standum,  vel  recedendum  a decisis  in  ca^ 
su  elc.t  in  jugi  Emphyteutarum  omniiun 
silentio  Patres  in  Decisis  perstiterunt. 

Praeter  juris  praesumptionem  quoad  1 
validitatem  sententiae  cujuslibct  donec 
nuditas  perquam  dilucidis  probationi- 
bus evincatur,  de  qua  nuditate  eo  mi- 
nus inquirere  fas  est,  ubi  evidens  sit 
Sententia:  justitia,  deque  hac  una  cum 
illa,  ex  lege  delegationis,  sit  inquiren- 
dum, ut  advertit  praecedens  Causa:  De- 
cisio S 2,  controversae  Sententiae  vali- 
ditatem apprime  suadebat  infirmitas 
rationum,  queis  innixi  Solimanii,  et  in 
Signatura  Justitiae,  et  coram  S.  Nostro 
Online  in  postrema  pro  nova  Audien- 
tia disceptatione  illius  nuditatem  prse- 
tendebant.  Mandati  quippe  defectum 
in  Procuratore  objiciebant,  et  vere  is 
nullum  in  actis  conscriptum  a Solima- 
niis mandatum  exhibuerat.  At  prostat 
Judiciarii  Codicis  Articulus  70  quo  san- 
citum « II  Procuratore  dei  Rea  Conre- 
nuto  non  sarti  obligato  a produrre  la 
procura,  ma  la  copia  della  Citazione  tra- 
smessa  dall' Altore,  che  dorra  produrre  , 
supplira  le  veci  delta  Procura  medesima  • 
Atqui  Procurator,  ipsum  libellum,  quo 
Solimaniis  vadimonium  fuerat  indictum 
in  actis  deposuerat,  de  quo  ambigere 
nemo  potuisset  e conspectu  actornm 
qu®  testabantur  < Per  i Signori  Ange- 
lo Solimani,  ed  Angelo  Botlazzi  Conjugi 
contro  il  Signor  Cavalier  Vincenso  Co- 
slaguti  e comparso  il  Signor  Giuseppe 
| CaramelU  Procuratore,  il  quale  ha  pro- 
dolto  la  copia  della  citazione  contraria, 
e si  i constituito  Procuratore  degi’ /stanti » . 

Quin  rem  mulare  posse  videretur  , 2 
quod  narrare  jumdiu  consueverant  Con- 
juges Solimanii,  Procuratorem  nempe 
Cnratncllium  libellum  utique  exhibuisse 
omnium  Emphyteutarum  nomina  pra- 
seferentem,  sed  non  in  eo  adamussim 
exemplari , quod  ipsis  Solimaniis  , sed 
in  eo  quod  Cajetano  Poli  pro  puella 
Cariotta  Bottatia  a Viatore  datum  fue- 
rat , ut  exinde  inferrent  sese  nemini 
mandatum  dedisse,  atque  hinc  ex  de- 
fectu vadimonii,  in  contumaces  de  mo- 
re iterandi  , jurisdictionem  quoque  in 
Judicibus  defuisse.  Nam,  nec  verosimile 
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erat  Procuratorem,  qui  ab  uno  man- 
datum acceperat,  pro  aliis,  eo  omisso, 
sese  judicio  sistere  voluisse  : nec  credi 
poterat  Cajetanum  Poli  in  contumacia 
damnatum  perpetuo  siluisse,  ni  revera 
contumax  fuisset;  Conjuges  autem  Sa- 
limanios  cuncta  ad  judicium  prosequen- 
dum necessariaCarnmellio  subministras- 
se, ai  reapse  ad  eam  litem  mandatum 
eidem  dedissent,  Itaque , aut  errore 
Procuratoris  evenerat,  ut  exemplar  u- 
num  pro  alio  exhibuisset,  et,  cum  de 
substantia  mandati  tunc  ambigi  non 
posset,  uil  erat  ex  fortuita  aequivoca- 
tione  eitrinsecae  formae  innovandum, 
aut  fraude  dolove  ita  facium  fuerat  , 
ut  integrum  esset  Soiimaniis  mandati 
defectum  quandocumque  proponere,  et 
tunc  tralatilium  erat  nemini  propriam 
fraudem,  dolumvc  patrocinari,  uti,  post 
Texi,  in  L.  Auxilium  § /«  deliciis  ff.  de 
minor,  in  fin.  Saepissime  a S.  Nostro 
Ordine  animadversum  fuit,  ac  nuper  » 
in  Aticouuana  .Xullitatis  deliberationis  18 
Aprilis  elapsi  an  ni  1 823  S 1 1 coram  R. 
P.  D.  meo  Pianelti  ». 

3 Sublato  autem  mandati  defectu,  duo 
quoque  alia  nullilatis  capita  evanesce- 
re omnino  debebant.  Nulla  quippe  fin- 
gi poterat  necessitas  vadimonii  iterandi, 
ut  in  contumaces  fieri  solet,  adversus 
illos,  qui  per  Procuratorem  rite  consti- 
tutum cunctis  judicii  partibus  adfue- 
rant. Nec  alio  excilamcnto  indigebat 
Tribunalis  Primse  Instantiae  jurisdictio, 
jam  sal  superque  constituta  per  ipsum 
libellum,  ex  quo  lis  initio  lucrat  con- 
testata, ut  firmat  praedicta  mea  Decisio 
J 5 ad  quam  in  eseteris  sese  referre 
Patres  voluerunt. 

Atque  ita  elc.  Altera  tantum  ctc. 
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DECISIO  CLXVIII. 

ministratores  Pn-elalurae,  quae  spe- 
ctat ad  Praenobilem  Romanam  Gentem 
de  Coslagutis,  labente  anno  1714,  per- 
pelum  Emphyteusis  nomine,  concesse- 
runt Nicolao  Botlalio,  Civi  Fcrraricnsi, 
praedium,  nuncupatum  - la  Tabazzina ** 
ac  silum,  uti  in  Instrumenti  tabulis  de- 
scribitur = Sollo  la  Villa  di  S.  Giaco- 
mo  di  Buranna,  net  Serraglio  de'  Pila - 
siri , Territorio  Bondesano  , incorporato 
nella  Caslalderia  delle  Rosselte , Distrello 
di  Ferrara  «=  Canonem  promisit  Em- 
phyteuta in  scutatis  sexaginla , quotan- 
nis in  die  Sacra  Sancto  Michacli  Ar- 
cangelo  numerandis.  Fiscalia,  caelera- 
que  fundo  inhaerentia  onera,  tum  ipsos 
quoque  fortuitos  eventus  in  se  susce- 
pit pactoquc  sese  devinxit  — che  man- 
cando  per  due  anni  continui  al  dcllo  pa- 
gamento  , anche  non  richieslo  giudizial - 
mente , ne  slragiudizialmcnte,  in  (al  caso 
se  cosi  pareret,  o piacera  a delta  Prelatu- 
ra  , o suo  Possessore  pro  tempore , la 
delta  Possessione , e miglioramenli  ici  (at - 
ft,  ipso  jure , et  ipso  facto , sia  devoluta , 
e devoluti  alia  delta  Pr elatura  sens'  al- 
Ira  dichiarazione , decreto,  o sente nsa  di 
Giudice , e consolidato  1'utile  dominio  coi 
dire  Ilo,  ed  il  possesso  naturale  coi  civile  =■ 
Hisce  accessit  beneficii  purgationis  mo- 
rae abdicatio  , ac  obligatio  in  forma 
Rev.  Camerae  Ap09tolic®. 
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Obtinent  nunc  Emphytheusim  haere- 
des mediat®  Nicolai,  f®min®  tres:  An- 
gela,  nempe,  nupta  Angelo  Solimanio, 
Aloysia  juncta  Aloysio  Car  io,  et  Cariot- 
ta innupta  adhuc  puella  , sub  tutela  , 
curavc  Olympi®  matris , secundo  licet 
mancipat®  viro  Cajetano  Poli  : II.ic  in 
canonum  pensitatione  uliquandiu  ces- 
saverant, cum  Conjuges  Solimanii  omni- 
modam eorum  redemptionem  obtulerunt 
Equili  Vincenlio  de  Coslagutis,  hodierno 
Praslalurw  possessori , idque  Supremi 
Principis  auctoritate  implorata,  et  Ju- 
dicis ab  eo  delegati,  R.  P.  D.  Cuneo  , 
pr®unlc  Decreto,  ex  quibus  nefas  erat 
canonem  minoris,  quam  scutatis  650 
alienare;  Attamen,  eo  modo  c&pta  res, 
haud  ulterius  praecessit,  et,  cum  interca 
Emphytheut®  nil,  canonis  nomine,  per- 
solvissent, frustra  quoque  elapso  inter- 
vallo a mense  Februarii  1821,  quo  De- 
cretum prodiit,  ad  totum  fere  mensem 
Augusti  1822,  eos  omnes  uno  libello 
vadavil  Eques  de  Coslagutis  apud  A. C. 
Collegium,  ibique  devolulionem,  utajunt 
acceptam  habere  palam,  ac  rite  obte- 
status est.  Perpendentes  tum  Judices 
illi  Emphylheutas  ad  tres  annos,  et  al- 
tra  in  canonum  solutione  defecisse,  se- 
cundam domino  directo  sententiam  pro- 
tulere. Qui  soli  per  Procuratorem  ad- 
fuerant Conjuges  Solimanii , scnlenti® 
nullitatcm  objecerunt  apud  Signaturam 
Justiti®,  provocationem  sin  minus,  ut 
moris  est,  postulantes,  qu®slionis  sum- 
ma, cum  facultate  circumscribendi,  No- 
stro Sacro  Ordini  ablegata,  Patres  pri- 
mum rogare  debui  — An  sit  locus  de- 
volutioni,  ita  ul  sit  relaxandum  manda- 
tum de  associando  in  casu  e/c.  =»  Atque, 
Emphylheutis  plane  omnibus  absenti- 
bus, responsum  accepi  pro  Informante, 
scilicet  - Affirmative  in  omnibus  =». 

Cum  enim,  ct  coram  Prim®  Actionis 
Triumviris  haud  inficiati  fuerint  Conju- 
ges Solimanii , nec  sese , nec  c®tcras 
Nicolai  Bottatii  in  Emphyteusi  h®re- 
des,  per  tres  annos,  ct  ultra  quidquam, 
canonis  nomine,  directo  domino  praesti- 
tisse, jam  sponte  hinc  sequebatur  eum- 
dem  dominum,  optimo  jure  cmphylheu- 
tici  praedii  utile  dominium  vindicare , 
ideoque  a Patribus  judicium  ab  A.  C. 


Triumviris  pro  devolutiono  latum  pro- 
bari omnino  debere.  Et  sane,  satis  a- 
! perta  erat  conventio  in  prim®  investi- 
1 turae  tabulis  inita,  qua  statutum  fuerat 
- che  mancando  per  due  anni  continui  al 
detto  pagamento.  Praelntur®  , aut  ejus 
I pro  tempore  Possessoribus  jus  esset  de- 
votationis pro  lubitu  accepto  habend®. 
Pacta  religiose  implenda  sunt,  ad  Text. 

1 in  l.  1 ff.  de  Pactis  in  Perusina  Prce- 
! dii  **  il  Piano  — 29  Aprilis  1816  $ 4 
coram  Emo  Cesarei,  et  in  Romana  Pe- 
; cuniaria  quoad  ratam  commodi  5 Maii 
1820  § I coram  Emo  Serlupi;  hinc  ne- 
dum ex  jure  notissimo  , sed  etiam  ex 
I pacto  omnimoda  controversi  fundi  pos- 
sessio Equili  de  Costagutis  erat  addi- 
| cenda,  ut  in  Romana,  seu  Hostien.  As- 
sociationis 25  Januarii  1820  5 2 coram 
Emo  Odescalchio,  in  Romana,  seu  Signi- 
na devolutionis  3 Julii  1818  § 7 coram 
bo.  me.  Zinanni,  et  in  Romana  seu  Vr- 
bevetana  Emphyteusis  super  rata  commodi , 
et  obligatione  solidati  21  Januarii  1820 
§ 5 coram  R.  P.  D.  meo  Spnda. 

Quin  citinctum  emphytheusis  contra- 
ctum, novumque  emptionis  venditionis 
inductum  dici  posset  ex  ea  Supremi 
Principis  concessione , ac  subsequuto 
Judicis  delegati  Decreto  , quibus  Soli— 
maniis  potestas  facta  fuerat  canonis  re- 
dimendi , persoluto  pretio  scutatorum 
650.  Quandoquidem  hujusmodi  nova- 
tiones non  ita  facile  admittimus  nudis 
praesumptionibus  innixas,  nisi  forte  con- 
trahentes veteris  obligationis  in  novam 
transformand®  animum  expresse  ape- 
ruerint, aut  in  novum  placitum  conve- 
nerint, illudque  perfecerint , cum  quo 
vetus  conciliari  omnino  nequeat.  Ita 
post  Texi,  in  L.  ult.  Cod.  de  novationi- 
bus habet  Vinn.  Comment.  ad  Instil . lib.  3 
lit.  30  $ 3 n.  7,  cl  firmat  Rot.  in  ci- 
tata Perusina  Praedii  il  Piano  29  Apri- 
lis 1816  § 6 coram  Emo  Cesareo,  in  Ari- 
minen.  quoad  bona  di  Cooignano  19  Ju- 
nii 1818  § 3 coram  Rmo  P.  D.  meo 
Isoard  Decano,  et  in  Viterbien.  praesta- 
tionis fidejussionis , seu  rescissionis  Affi- 
ctus 7 Maii  1821  § 3 coram  R.P.  D. 
meo  Spada.  Et  posterioris  contractus 
implementum,  maxime  cx  parte  ejus, 
qui  novationem  objiciat,  omnino  requiri 
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firmat  Deris.  Recen.  183  n.  21  et  22 
Part.  9 tom.  1. 

3 At  vero  Eques  de  Costagutis  ultra 
fatebatur  Conjuges  Soiimanios  praefati 
Canonis  redemptionem  eidem  obtulisse; 
Decreto  Judicis  a SSmo  Delegati  ejus- 
modi inter  Partes  tractationem  utique 
probatam  fuisse;  legesque  datas  in  con- 
tractus postea  ineundi  perfectioni  omni- 
no servandas.  Sed  haec  omnia  merce 
ster  il  is  que  tractationis  terminos  minime 
excessisse  testabatur,  nedum  praecedens 

• Emphytheutarum  diutina  omissio  solu- 
tionis canonum,  in  qua,  pendente  tra- 
ctatione, perstiterant , sed  et  maxime 
eorum  ncgligcntia,  Decretum  ipsum  Ju- 
dicis Delegati  subsequuta,  n dic  nempe 
3 Februarii  1821,  qua  illud  prodiit,  ad 
diem  24  Augusti  1822,  qua  judicium 
emptum  est,  per  quod  temporis  inter- 
vallum nil  prorsus  , sive  tot  canonum 
decursorum  nomine , sive  pro  pretio 
redemptionis  praestiterunt.  Itaque  sim- 
plex ea  rerum  discussio,  ac  praepara- 
tio, quae  longa  postmodurn  contrahen- 
tium oblivione  evanuit,  tanti  certe  non 
fuit,  ut  vetere  sublata  obligatione,  no- 
vam, cnmque  prorsus  diversam  induce- 
ret; mulla  enim  pertractantur,  qum  mi- 
nime perficiuntur,- ut  csl  Texi,  in  leg. 
sciendum  § Didum  ff.  de  Edilit.  Adict. 
cl  innuit  Deris.  552  num.  8 coram  Can- 
cella, et  deris.  571  num.  3 coram  Oli- 
vatio : neque  ad  novationem  meri  tra- 
ctatus sufficiunt,  monente  Deris,  recen. 
199  num.  5 par/.  6 e(  deris.  146  n.  19 
et  20  part.  9 tom.  1 earumd.  Recent. 

A Quod  si  Solimanii  Canonis  redimendi 
animum  sal  superque  patefecerunt  per 
plures  de  ea  ineunda  redemptione  Equili 
de  Costagutis  factas  oblationes  , haud 
hinc  protinus  sequitur  verum  , perfe- 
ctumquc  contractum  inter  eos  initum 
fuisse,  sed  potius  simplicem  pollicitatio- 
nem a Solimaniis  emissam,  quae,  ulpote 
effectu  quolibet  destituta,  nullam  pare- 
re valuit  obligationem,  per  Text.  in  L. 
3 et  totf . Iit.  /f.  de  Pollicitat.  Soccin. 
Jun.  in  rubr.  ff.  de  verb.  obligat.  Rimi - 
nald.  Jun.  cons.  521  num.  39  Surd. 
cons.  371  num.  3 et  Rota  coram  Cava- 
ter.  deris.  526  num.  3 cor.  Ratio,  de- 
ris. 1 num.  2,  atque  in  durioribus  ter- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  II. 


minis  in  Romana  Pecuniaria  super  se- 
cundo  dubio  quoad  scuta  736.  18.  6 7«- 
nii  1821  § 6 coram  Emo  Serlupi.  Ma- 
xime si  perpendatur  unius  tantum  par- 
tis consensum  praeseferre,  qui,  cum  lo- 
cum, ut  ajunt  , poenitentiae  relinquat  , 
emptionis  venditionis  contractum  perfi- 
cere nequit,  quem  licet  et  sine  scriptis 
inire  Partes  valuerint , nihilominus  id 
egisse  visae  fuerunt,  ut  tabulas  postmo- 
dum  exarandas  ad  contractus  perfectio- 
nem omnino  necessarias  putarent,  ut  ita 
veteri,  solemnique  emphytheusis  monu- 
mento , novum  haud  minus  solemne 
emptionis  venditionis,  sive  redemptionis 
canonis  opponerent,  ad  tradita  perFinn. 
in  Commen.  ad  lib.  3 Instit.  lit.  24  in 
prine,  num.  10,  et  in  dicta  Romana  Pe- 
cuniaria super  secundo  dubio  6 Julii  1821 
§ 10  cor.  Emo  Serlupi. 

Apud  Primae  Actionis  Tribunal,  aut 
fortasse  etiam  in  Signatura  Justitiae  og- 
gererc  consueverant  Emphyteutae  pri- 
vilegium quoddam  e Summorum  Ponti- 
ficum Bonifacii  IX.  ac  Pauli  V.  Consti- 
tutionibus haustum,  per  quod  Civitatis, 
ac  Territorii  Ferrariae  bona  Empbvlheu- 
tica  ad  instar  allodialium  habenda  esse 
statutum  fuit.  At , praeter  quam  quod 
frustra  ipsi  ad  Emphyteusim  inter  par- 
ticulares trahebant  Constitutiones  dispo- 
nentes tantummodo  de  Emphylheulicis 
fundis  , qui  ad  Ecclesias,  Monasteria  , 
Xenodochia,  et  Confratcrnitatcs  perti- 
nent; incongruum  praeterea  esset  pri- 
vilegium supponere,  cujus  vi  quaesitum 
Domino  directo  jus  canonis  praestatio- 
nem intra  certum  tempus  assequendi 
sub  paena  devolulionis  auferatur:  in 
hoc  siquidem  fere  tota  insidet  contra- 
ctus correspectivitas,  quam  in  conven- 
tionibus plane  omnibus  attente  perqui- 
rimus, teste  Tarentina  Pecuniaria  7.  Maii 
1819.  §.  8.  coram  R.  P.  D.Bussio,el 
Romana  nullilatis , seu  rescissionis  contra- 
ctus 10.  Januarii  1820.  §.  11.  coram 
Emo  Odescalcho:  Caelcrum  pactum,  quo 
in  prima  investitura  sesc  devinxit  Em- 
phyteutarum auctor , et  quo  , si  per 
biennium  in  canonis  solutione  cessatum 
esset  , devolutioni  se  suosque  omnes  , 
quolibet  abdicato  privilegio  , subjecit  , 
cujuscumque  Legis  dispositioni  praeva- 
22 
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Iere  exploratum  est  per  Texi,  in  L.  1. 
et  L.  Juris  gentium  §.  Prtrtor  ait  ff.  de 
Pactis,  ac  praecipue  in  Bononien.  Atten- 
tatorum 26.  Junii  1733.  Modo  coram 
Miilino  , et  in  Assisien.  Pecuniaria  27. 
Martii  1816.  jj.  8.  coram  Emo  Odeseal- 
co;  eoque  fortius,  quia  Caincrali  clau- 
sula ea  conventio  roborata  dignoscitur 
per  Zacch.  de  obligat.  Cam.  guest.  17. 
JV.  21 . Gratian.  Discept.  forens.  Cap.  311. 
JV.  25.  et  Recen.  Decis.  59.  -V.  i.  Tom.  3. 
Decis.  383.  JV.  10.  Pari.  15.  et  Foro- 
licien.  Dotis  8.  Martii  1819.  §.  i.  cor. 
R P.  D.  Meo  Spada. 

*>  Postremo  abs  re  omnino  opponere 
consueverunt  Conjuges  Solimanii  quan- 
titatem Canonum,  cujus  de  tempore  cae- 
pli  judicii  debitores  erant,  minuendam 
fore  subductione,  quinti,  et  decimi  pro 
rata  commodi  juxta  notissimas  Leges 
de  fiscalibus  oneribus  inter  utile,  dire- 
etumque  praediorum  Dominium  aequa 
lance  librandis ; nt  ex  inde  , quasi  do 
oxeossivitate,  atque  injustitia,  Triumvi- 
ralem Sententiam  redarguerent.  Quan- 
doquidem nulla  in  praesenti  quaestio 
instituebatur  de  quantitate  pnccuniae, 
canonum  decursorum  nomine,  ab  Em- 
phyteutis exigenda,  sed  quEerebalur  tan- 
tummodo utrum  in  canone  pensitando 
tandiu  defecissent , ut  Dtimino  directo 
cmphyteuticum  fundum  vindicandi  jus 
quaesitum  dici  posset.  Affirmativam  Sen- 
tentiam amplexi  Primae  Actionis  Judices 
id  statuisse  dicendi  sunt,  quod  vulgata 
juris  dispositio  aique  ac  numeris  omni- 
bus absoluta  conventio  suadebant. 

Atque  ita  ctc.  Altera  tantum  etc. 
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DECISIO  CLXIX. 

Pr®dium  nuncupatum  =»  la  Tabazzi- 
na  ■=  in  Ferrariensi  Ditione  silum,  et 
ad  Praelaturam  perlinens  Praenobilis 
Romana;  Gentis  de  Coslagutis,  perpe- 
tuae Emphitcusis  nomine  obtinuerat 
Nicolaus  Bntlatius  , jam  usque  ab 
anno  1714.  Canonem  ip9e  promiserat 
in  scutis  annuis  sexaginla  , ea  sub  le- 
ge , » che  mancando  per  due  anni  conti- 
nui al  delto  pagamenlo  anche  non  richie- 
slo  giudizialmenle  in  lal  caso  , se  cos \ 
parera  , o piacera  a della  Prelalura  o 
suo  Possessore  pro  tempore,  la  della  pos- 
sessione , e miglioramenli  ivi  falli  ipso 
jure , et  ipsa  facio  sia  devoluta  , e de- 
voluti alia  della  Prelalura  senz'  allra 
dichiarazione  t Decreto  , o Senlenza  di 
Giudice  , e consolidato  rutile  dominio  coi 
diretlo  , ed  il  possesso  naturale  coi  ci- 
vile » aliaque  nonnulla  addideranl  con- 
trahentes in  ejusmodi  contrnclus  tabu- 
lis accurate  descripta.  Cum  vero  me- 
diat® Nicolai  hteredes  Angela,  nempe 
nupta  Angelo  Salimanio,  Aloysia  Uxor 
Aloysii  Cari  , et  Cariotta  innupta  ad- 
huc puella  , sub  tutela  eurave  Olym- 
pi® matris  ad  secunda  liccl  h®c  mi- 
graverit vota  cum  Cajetnno  Poli,  qn® 
omnes  , in  sese  derivato  jure  Emphv- 
toulico,  pr®dium  illud  hodie  detinent, 
in  canonum  pensitatione  per  aliquot 
annos  defecissent,  de  anno  1818.  E- 
ques  Vincenlius  de  Costngutis,  hodier- 
nus Pr®latur®  Possessor , illos  urge- 
re cepit  ad  solutionem.  Tunc  Angelus 
Solimanius  Uxoris , c®terarumquc  so-. 
rorum  nomine  , omnimodam  canonis 
redemptionem  Equiti  obtulit  : ad  hoc 
plures  hinc  inde  dat®  Epistolae  , plu- 
resque  a Solimanio  in  iis  fact®  fue- 
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re  propositiones  , Ium  quoad  pretium, 
quo  canon  esset  redimendus,  tum  quoad 
modutn  illud  solvendi. 

Inter  ipsam  vero  tractationem  , ne 
forte  in  posterum  evanida  fieret , de- 
ficiente Supremi  Principis  auctoritate, 
omnino  in  alienatione  reditus  ad  Pr®- 
laturam  pertinentis  necessaria  , eam 
ipsam  imploravit  Eques  de  Costagutis, 
atque  a Judice  Delegato  U.  P.  D.  Cu- 
neo Decretum  obtinuit  die  3 Februa- 
rii 1821  , quo  eidem  potestas  facta 
fuit  >•  Cationem  vendendi  favore  D.  An- 
geli Soluntini , seu  alterius  cujuscumque 
pretio  tamen  non  minori  scutorum  sex- 
centurn , et  quinquaginta  , et  cum  onere , 
quod  acquirens  omnibus  expensis  stipula- 
tionis subjaceat  , atque  pretium  pr tr di- 
ctum deponat  in  JEde  nummularia  Sancti 
Spiritus  credito  Pr celatur  ce  Costaguti  sub 
vinculo  reinves  timent  i - Iterabat  in  dies 
propositiones  Salimanius  , nec  tamen 
quid  certi  de  modo  solvendi  afferebat, 
nec  quidquam  decursorum  per  plures 
annos  canonum  nomine  numerabat  ; 
hinc  Eques  de  Costagutis  de  mense 
Augusti  ejusdem  anni  1822  devolulio- 
nem  , qnam  nuncupant,  contra  omnes 
Emphyteutas  ab  A.  C.  Triumviris  ob- 
tinuit. Edit®  Sententiae  nuditatem  prae- 
tenderat , qui  soli  per  Procuratorem 
judicio  adfuerant  Conjuges  Solimanii , 
unoque  contextu,  ut  inoris  est,  provo- 
candi veniam  petierant.  Principali  Re- 
scripto S.  Nostro  Ordini  rei  definitio- 
ne commissa  » cum  facultate  circumscri- 
bendi » in  Conventu  diei  30.  elapsi 
Januarii  proponi  debuit  formula  » An 
sit  locus  devolutioni , ita  ut  sit  relaxan- 
dum mandatum  de  associando  in  casu 
elc.  » Atque  in  silentio  omnium  plane 
Emphylheularura  Responsum  prodiit  » 
Affirmative  in  omnibus  » teste  a me  vul- 
gata ejus  diei  Decisione  Ferrarien.  De - 
t olutionis.  Rogati  hoc  mane  Patres  » 
An  sii  standum  , vel  recedendum  a de- 
cisis in  casu  etc.  » , nemine  pariter  ex 
Emphyteutis  obloquenle  , Responsum 
dederunt  , juxta  Equitis  Informantis 
vota  » In  decisis. 

1 Quandoquidem,  nec  in  prima  Actio- 
ne , neque  apud  Signaturam  Justi;»®  , 
neque  coram  S.  Nostro  Ordine  inficia- 


ti  unquam  fuere  Conjuges  Solimanii 
per  tres  annos,  et  ultra  Emphylhcu- 
las  omnes  a qualibet  Canonis  solutio- 
ne cessasse  ; quod  unum  sal  est  Do- 
mino directo  ut  praedii  utile  domiuium 
ab  Emphylheutis  possit  vindicare  , ne 
dum  ex  notissimis  jnris  praescriptioni- 
bus , sed  etiam  in  themate  ex  pacto 
quo  in  prini®  Investitur®  tabulis  cau- 
tum fuerat  quod  # mancando  per  due 
anni  continui  at  detto  pagamenlo  » Pr®- 
latur®  aut  ejus  pro  tempore  posses- 
soribus liberum  esset  devolutionem  pro 
lubilu  accepto  habere  ; pactaque  re- 
ligiose implenda  esse  nominem  latet. 
Hinc  duplici  e titulo  controversi  fun- 
di possessio  Equiti  de  Costagutis  erat 
addicenda , ecu  pr®dicla  mea  firmat 
Di  icisio  S-  3.  Idipsum  dare  quodam- 
modo videbantnr  Conjuges  Solimanii , 
dum  pro  nova  Audientia  certantes  to- 
ti in  co  erant , ut  ostenderent  hnuil 
amplius  rem  esse  de  caducilale  ob  non 
solutos  canones  , sed  de  novo  exequen- 
do  contractu  redemptionis  eorumdem 
canonum,  ad  cujus  perfectionem  tres 
illa  haud  defuisse  contendebant,  rem, 
scilicet , pretium  , ct  consensum  per 
habitam  inter  ipsos  , et  Equitem  de 
Costagutis  tractationem  , perque  su- 
bscquutam,  a Supremo  Principe  aucto- 
ritatem interpositam. 

Verum  istiusmodi  novationes  facile  , 2 
ac  per  conjecturas  induci  posse  vetat 
apertissimus  Texi,  in  Lcg.  ult.  Cod.  de 
novationibus:  vetant  c®ter®  auctorita- 
tes allegat®  in  dicta  mea  prima  De- 
cisione §.  4.  , quibus  addenda  alia  S. 
Nostri  Ordinis  testimonia  m Romana  , 
seu  Setina  Salviani  21.  Junii  1816  §. 

1 6 coram  Eminentissimo  Bussio  , el  in 
Vilerbien.  prcestalionis  fidejussionis , seu 
rescissionis  affictus  7.  Maii  1 821  §.  3. 
coram  R.  P'  D.  meo  Spada  , et  tn  Ro- 
mana Pecuniaria  7.  Julii  1822.  $.  7. 
coram  Eodem  , ex  quibus  patet  nova- 
tionem numquam  pr®sumi  , in  partes 
nova  conventione  id  effecerint  , quod 
cum  veteri  conciliari  omnino  nequeat. 
Atqui  habitat)  inter  Equitem  de  Costa- 
gutis, et  Conjuges  Solimanios  de  cano- 
ne redimedo  tractacliones  , nec  quoad 
pr®tium  redemptionis  , nec  quoad  u- 
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triasque  partis  in  novum  hoc  placi- 
tum consensum  quidquam  certi  praese- 
ferebant.  Datis  quippe  interdum  epi- 
stolis obtulerat  Equiti  Solimanius  pri- 
mum scuta  650.  persolvenda  » luito 
in  una  volta  » , qu®  deinde  collibue- 
rat ad  scuta  tantum  600.  pluraque 
admodum  difficilia  de  modo  solvendi 
addiderat  pretium  , et  conditioues  c- 
jusmodi  respuerat  Dominus  directus  , 
proindeque  Solimanius  a die  17  Apri- 
lis , qua  postremam  epistolam  Eques 
dedit,  ad  diem  usque  24  Augusti  1822  j 
quo  emptum  judicium  fuit,  altum  ser- 
vavit silentium. 

3 Porro  hoc  ipsum  suadebat  rem  sim- 
plicis sterilisque  tractationis  limites  haud 
excessisse,  et  multa  quidem  pertractan- 
tur , qn®  minime  perficiuntur , uti  , 
post  Texi,  in  Leg . Sciendum  §.  dictum 
de  jEdilit  Edici,  smpedicta  monet  mea 
Decisio  § 5 alisquc  ibi  laudat®  S. 
Nostri  Ordinis  Decisiones.  Quod  autem 
Solimanius  iis  in  epistolis  canonis  re- 
dimendi animum  crebris  declarationi- 
bus aperuisset , haud  protinus  hinc  se- 
quebatur perfectum  emptionis  vendi- 
tionis contractum  inter  ipsam  , et  E- 
quilem  de  Costagulis  initum  luisse,  sed 
potius  Salirnanium  emisisse  meram  ca- 
nonis redimendi  pollicitationem  , qu® 
ulpole  effectu  quolibet  destituta  , nul- 
lum obstringere  valuit  obligationis  ne- 
xum per  Texi,  in  Leg.  2.  ([■  de  Polii 
cil . i ibique  Gloss.  in  verb.  afferentis  lilt. 
T.  nliaquc  adducta  in  dicta  prima  Cau- 
sa Decisione  § 6 Maxime  si  perpen- 
datur unius  tantum  partis  consensu , 
qui  locum  , ut  ajunt  , pmnitenti»  re- 
linquit , nullum  contractum  perfici  pos- 
se. In  themate  autem,  vel  utraque  pars 
consensum , et  omnimodam  contractus 
perfectionem  differre  voluisse  videba- 
tur in  tempus , quo  public®  tabui® 
erant  conseribcnd®  , ut  ita  veteri  so- 
leinnique  Emphyteusis  monumentum 
haud  minus  solemuc  emptionis  vendi- 
tionis , sive  rcdemplionisftcanonis  op- 
ponerent , ad  tradita  per  Finit.  in 
Commenl.  ad  lib.  3.  Insiti,  tit.  24.  in 
prine.  num.  10  , ac  repetita  in  Roma- 
na Pecuniaria  super  2 Dubio  6 Julii 
1821  § 10  coram  Emo  Serlupi. 


1824. 

Post  hffic  nihil  negotii  facessere  vi-  4 
debatur  implorata  ab  ipso  Equile  de 
Costagulis  Suprema  Auctoritas,  et  su- 
sequutum  Judicis  Delegati  Decretum  , 
quo  illi  potestas  facta  fuit  canonis  ven- 
dendi haud  minoris  tamen  quam  scu- 
tis 650.  Etenim  hujusmodi  acta  prae- 
cedere omnino  debebant  venditionem, 
reditus  , non  ad  privatum  hominem, 
sed  ad  Pr®laluram  perlinentis.  Et  rea- 
pse immotum  in  facto  erat  decretum 
illud  prodiissc  ad  diem  3.  Februarii 
1821  , tractationes  autem  inter  Equi- 
tem, et  Solimanium  de  quantitate  pre- 
tii deque  modo  illud  solvendi  ad  men- 
sem usque  Aprilis  insequentis  1822. 
processisse  , et  deinde  Solimanium  i- 
psum  obmutuisse.  Ilinc  in  propatulo 
erat  in  antecessum  ca  omnia  peracta 
fuisse,  haud  quidem  ad  firmandum  o- 
xtrinsecis  solemniis  contractum  jam  in- 
trinsecus undique  perfectum  , sed  ad 
sternendam  viam  quatenus  Partes  po- 
stea tandem  consensissent , illum  rite 
recteque  perficiendo  , neque  eum  Su- 
limanio  taxalive  , cum  quo  tunc  rea 
agebatur  sed  etiam  cum  alio  quolibet 
redemptore,  quod  bene  innuunt  verba 
illa  Decreti , qu®  facultatem  exprimunt 
u vendendi  favore  D.  Angeli  Solimanii, 
seu  allerius  cujuscumque  ». 

Et  frustra  Conjuges  Solimanii  , si  5 
quando  antea  obloquii  fuere  , invoca- 
re haud  destiterunt  privilegium  e Sum- 
morum Pontificum  ilonifacii  IX.  , et 
Pauli  V.  Constitutionibus  haustum,  per 
quod  Civitatis  , ac  Territorii  Ferrari® 
bona  Emphytheulica  ad  instar  alloda- 
lium  habenda  esse  statutum  fuit.  Quan- 
ti hujusmodi  privilegia  sint  facienda 
ad  effectum  auferendi  directo  domino 
qu®silum  jus  ad  canones  intra  cer- 
tum tempus  assequendos  , indicia  de- 
volutionis  p®na  bene  perpendit  Rota 
in  Ferrarien.  Reintegrationis  6.  Aprilis 
1821.  coram  R.  P.  D.  meo  Marco , 
haud  quidem  obiter  , et  perfunctorie , 
sed  immo  formiter  discusso  articulo. 
Pr®lerea  immot®  adhuc  manebant 
pr®ccdc»lis  me®  Decisionis  animad- 
versiones , nempe  ejusmodi  privilegium 
nominalim  respicere  fundos , qui  ad 
Ecclesias  , Monasteria  , Xenodochia. 
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Confraternitates  pertineant  , ideoque 
trahendum  non  esse  ad  Emphylheu- 
sim  inter  particulares  initum.  Hursus 
cuilibet  Legi , aut  favorabili  Constitu- 
tioni nuncium  misisse  Emphythcuta- 
rum  auctorem  constat  dum  in  prima) 
Investiturae  tabulis  prccipua  pactione  i 
sese  , suosque  omnes  subjecit  devolu-  i 
tioni , si  aliquando  per  biennium  in  | 
Canonis  solutione  cessatum  esset ; pa-  i 
claque  legibus  praevalere  notissimum 
est ; fortius  in  themate  quia  praefata  ’ 
conventio  Camerali  Clausula  roborata  ' 
dignoscebatur;  uti  latius  di  seritur  in  ' 
eadem  superiori  Decisione  § 7. 

Tandem  quoad  subductionem  quin- 
ti , et  decimi  pro  rata  commodi  , et 
impensas  mclioramenlorutn,  quibus  im-  , 
minui  ipsorum  debitum  Solimanii  con- 
tendebant , apte  animadvertit  eadem 
Decisio  non  esse  hic  disserendum  de 
quantitate  pecunia;  quam  vere  confi- 
ciant minime  soluti  canones  , et  de 
assertis  mclioramentis-  sed  hoc  unum 
per  formulam  Dubii  inquirendum  , u- 
trum  nempe  Emphyteuta;  in  canone 
pensitando  tamdiu  defecerint  ut  jus 
directo  Domino  qussilum  dici  possit 
fundum  vindicandi.  Hoc  jam  priori 
Decisione  admissum  , pratenti  quoque 
confirmatum  Patres  voluere  , habita  in 
reliquis  ad  illam  relatione. 

£l  ita  jete.  altera  tantum  ect. 
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DECISIO  CLXX. 

In  ampla,  ac  quaestuosa  rei  serie®  ne- 
gocialione,  quam  in  Civitate .Forosem- 
pronii,  ubi  ortum  duxit,  multis  ab  hinc 
annis  exercet  Sebaslianus  Morosini  , 
cum  industriis,  navisque  viris  indigeat 
ad  colligendos  undique  folliculos  bom- 
bycinos huic  negociationi  necessarios , 
tam  maxime  usus  fuit  Blasio  Severini 
ex  umili  Pago  = dei  Doglio  = apud  Sen- 
tinates, cui  non  leves  idcirco  pecuni® 
summas  s®pc  ministrabat.  Mercaturam 
hoc  modo  cum  Morosi nio  faciens,  a- 
deo  ejus  amicitiam,  et  benevolentiam 
Severinius  sibi  conciliavit,  ut  in  graves 
deinde  conjectus  angustias , multoque 
pressus  ®re  alieno,  dalis  literis  Kaleu- 
d is  Februarii  anni  1820.  , supplex  ci 
fuerit  in  h®c  verba  -*  Non  mi  Man- 
doni; giacchd  lei  rimellerebbe  in  calma 
una  Famiglia  disestala  per  la  bontd  di 
mio  Padre , ed  al  medesimo  darebbe  la 
vila  , che  ha  quasi  perdulo . Io  confido 
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M4  Anni 

in  Lei , e vedrit  chi  sara  Semini.  Io 

10  scongiuro  colle  lagrime  agi*  occhi  a 
darmi  tempo,  di  polermi  munire  con  lui- 
te le  carie  necessarie  , e poi  venire  su- 
bito da  Lei  per  tuito  combinare  ».  His 
precibus  admodum  commolus  Morosi- 
oius,  opem  ei  ferre  primum  cacpit  , 
cum,  scripsit  publicis  tabulis  quarto  no- 
nas Martias  argenteos  nummos  bismil - 
le,  aci  annum  convento  collybi  contra- 
ctu, depaclisque  dextantibus  usuris,  ipsi 
numeravit. 

Paullo  post  hanc  stipulationem  , in 
qua  creditoris  indemnitati,  Jato  fide- 
jussore, consultum  praeterea  fuit  , in 
novam  rei  domesticas  perturbationem 
Severinus  adductus,  ad  Morosinium  de- 
nuo  confugit,  quo  auxiliatore  ab  Ju- 
dcorum  quorumdam  oppressione  , cl 
perfidia  redimeretur.  Sic  enim  octavo 
Id  us  Martii  ejusdem  Anni  1820.,  mis- 
sis iterum  ad  Morosinium  literis  , Se- 
verimus ipse  scribebat  « Sonn  con  que- 
sta, a pregarla,  di  saldarmi  le  due  Cam- 
biali  portanti  in  tuito  la  somma  di  scu - 
di  -460.  a Nullius  verbis  hinc  interje- 
ctis addebat  = Lei  mi  ha  fatto  il  mag- 
giore  dei  piaceri:  ora  mi  scenda  a fare 

11  secondo.  Per  assicurare  tal  somma  io 
farb  lobligazione  dei  bozzi.  Faccia  que- 
sta carild:  levi  anche  questa  volla  quesl' 
llomo  da  lanie  angustie  =.  Et  biduo  post 
sic  rursus  urgebat  = Giacchk  ha  tanta 
boni  a , e lania  carild  per  Noi , ci  faccia 
aneor  questa , che  se  non  sapremo  ricom- 
pensar  noi , ID  DIO  slesso  lo  ricompen - 
serd  =.  Miserius  itaque  Morosinitis  haec 
amici  infortunia,  duos  cum  eo  Kalen- 
dis  Aprilis  ipsius  anni  1820.  celebra- 
vit contractus,  in  quorum  primo  con- 
ductionem bonorum  = dell’insigne  Ab- 
bazta  di  Santa  Maria  di  Sifria,  e S. 
Gaudenzo  della  Barbara  = S.  11.  E.  Car- 
dinali Josepho  Albani  commendalm  , 
quam  anno  1817.  cum  ejus  Emphileu* 
lis  germanis  Fratribus  Corradi  Urbina- 
tibus ad  annos  duodecim  contraxerat, 
pro  pretio  scutorum  septem  mille  quin- 
gentum  Severinio  cessit.  Quamvis  autem 
publicis  in  tabulis,  quae  ea  occasione 
confectae  fuerunt,  integrum  conventum 
pretium  numerasse  subconductorem  ap- 
pareat, exploratum  tamen  est,  nihil  hoc 


(824. 

nomine  ob  infelicem  Severinii  condi- 
tionem, ac  pecuniae  penuriam  solutum 
fuisse,  et  rationem  de  ipso  pretio  con- 
trahentes habuisse  in  altero  contractu 
pariter  eadem  die  celebrato. 

Subductis  enim  rationibus,  ornnique 
supputato  debito,  quo  Scverinius  pre- 
mebatur erga  Morosinium,  tum  in  cau- 
sam seriem  ncgociationis,  initiqne  Col- 
lybi scutorum  bismillium , tum  etiam  in 
causam  insoluti  pretii  praedictae  sub- 
con ductionis  prmdiorum,  et  pecunias  a 
Morosinio  numeratas  ejusdem  Severinii 
creditoribus,  cum  liquida  constaret  ip- 
sum Morosinium  creditorem  superesse 
in  ingenti  quantitate  scutorum  undecim 
millium\  ideo  pro  hac  summa,  priori 
extincla  collybo,  ac  priori  liberato  fi- 
dejussore, novum  inire  placuit  collybi 
contractum  ad  vicennium  usque  dura- 
turum. In  publicis  vero  tabulis  non  so- 
lum pro  Severinio  fidejusserunt  Joan- 
nes  Dilectus,  ac  Haynaldus  germani  fra- 
tres Vilaletli,  sed  interusuriis  praeterea 
constitutis  in  septunci  mensura  cautum 
praecipue  fuit,  ut  si  unquam  Scverinius 
defecisset  in  solutione  canonum  , seu 
pensionum,  quae  ex  facta  cessione  ho- 
norum =*  dell' insigne  Abba z ia  di  S.  Ma- 
ria di  Silria , e S.  Gaadenzio  della  Bar- 
bara « Eminentissimo  Cardinali  Albanio 
rependi  ab  eodem  Severinio  debebanl, 
tunc  sane  Morosinio  liceret,,  eum  adi- 
gere ad  integrum  collybi  caput  resti- 
tuendum. Neque  hoc  in  casu  tantum 
ad  capitis  restitutionem  Seve:inium  te- 
neri conventum  fuit,  verum  etiam  in 
alio,  quo  vel  fructuum  solutione  m de- 
trectaret, vel  caeierarum  pactionum  ne- 
gligcret  implementum. 

Disertis  namque  verbis  scriptum  le- 
gitur in  Instrumento  - che  mancando 
il  Signor  Severini  a qual ungue  delle  obli- 
gazioni  assunlesi  nel  presente  Istromenlo, 
e cosl  in  fullo,  o in  parle  specialmente 
mancando  al  pag amento  dei  quadrime- 
strali  frulli , come  sopra  stabiliti,  spirati 
due  quadrimestri,  sard  in  facoltu  dei  Si- 
gnor Morosini  di  ripetsre  immediatamen- 
te  l' inter  a sorte  dei  Credito,  e relativi  frul- 
li, t sard  allresl  in  facoltd  dei  Signor  Mo- 
rosini, o suoi  nel  caso,  che  non  venissero 
adempile  le  altre  obligazioni  contenute  in 
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gueslo  slesso  Jstromenlo , o di  agire  con- 
tro  qualunque  de'  solidali  obbligati,  eredi , 
e beni  ipolecaii  per  1'osservanza , o di  agi- 
re immediata  mente  ancorche  non  sia  giun- 
to  il  lempo  per  la  restituzione  degiiniie- 
ri  scudi  undici  mila , o di  quella  somma, 
che  alt'epoca  della  mancansa  restasse  il 
Signor  Severini  debitore , rinunc/ancio  egli 
a quest' 'oggetto  ad  ogni  inlerpellanza  , e 
purgazione  di  Mora , anche  di  equita  ca- 
nonica, sollo  il  v incolo  dell' in  frater  illo  giu- 
dizio  =.  Haec  omni;»,  quae  io  hac  in- 
strumenti stipulatione  constituta , et 
conventa  fuerunt,  adeo  probavit,  rata- 
que  habuit  Severimus,  ut  aliquot  post 
mense9,  decimo  scilicet  secundo  Kalcn- 
das  Octobris  ejusdem  Anni,  ad  majo- 
rem indemnitatem  creditori  parandam, 
novum  celebrari  curaverit  Instrumen- 
tum, in  quo  primis  fidejussoribus  duo 
alii  fidejussores  accesserunt  , nimirum 
germani  fratres  Baldieri , qui  in  soli- 
dum sese  servaturos  spoponderunt  - 
tuite  le  r ose  promesse  , ed  obbtigale  nel 
de  Ito  hlromento  di  scudi  undicimila  ». 

Cessit  post  haec,  et  venit  dies  inte- 
rusuria solvendi,  quae  primo  Anno  spon- 
te, et  absque  \illa  mora  Scverinius  in 
pr&slilula  summa  numeravit.  Postea 
tamen,  curn  unus,  et  alter  terminus  ip- 
sorum fructuum  solvendorum  frustra 
effluxisset,  consumptis  urbanitatis  of- 
ficiis, in  eam  Morosinius  adductus  fuit 
necessitatem  judicio  adversus  debito- 
rem agendi  coram  Urbani  Tribunali  , 
ubi  tam  longe  abfuit  Severinius  ab  im- 
pugnanda legilimilato,  ct  justitia  con- 
tractus, ut  imo  proprium  Debitum  fas- 
sus fuerit,  ac  dilationem  ad  illud  lu- 
endum a Judicibus  imploraverit.  Sed 
impar  deinde  factus  Severinius  interu- 
suriis quolibet  quadrimestri  creditori 
suo  repraesentandis,  consilium  caepil  for- 
tunas suas  universas  fidejussoribus  ce 
dendi,  quemadmodum  revera  cessit,  ope 
tabularum,  qn®  ad  diem  septimam  De- 
cembris 1821.,  absente  Morosinio,  ce- 
lebrata) fuerunt,  et  quarum  initio  con- 
trahentes aperte  declararunt  = essere 
cosa  indubitata  che  il  Signor  Biagio  dei 
fu  Marco  Severini  va  debitore  dei  Signor 
Sebasliano  dei  fu  Pier  Maria  Moros  i m 
della  somma  di  scudi  undici  mila  di  mo- 


neta Romana  a tilolo  di  Cambio  obliquo 
dell'annuo  [rultalo  alia  ragione  dei  sette 
per  cento  da  pagarsi  di  quadrimestre  in 
quadrimestre  =». 

Hoc  sane  pacto  cessio  inita  fuit,  ut 
fidejussores  in  se  transferrent  collybi— 
slicurn  istud  nomen  scutorum  undecim 
millium  una  cum  fructibus  , quo  Severi- 
nius obruebatur  erga  Morosinium.  Pa- 
ctione nihilominus  invita,  lam  debitor 
principalis,  quam  ejus  Cessionarii  fide- 
jussores parum  solliciti  erant  in  repen- 
dendis convento  tempore  fructibus.  Cum 
itaque  vidisset  Morosinius  horum  fru 
ctuym  creditum  ad  non  levem  summam 
assu  rgere,  el  commissam  praeterea  fuis- 
se stipulationem,  ex  qua  ea  condicere 
licebat  collybi  caput,  si  depacta  inte- 
rusuria duobus  quadrimestribus  insolu- 
ta mansissent , diem  illico  dixit  Seve- 
rinio,  ejusque  Gdcjussoribus  coram  A.C. 
Triumviris,  et  collybislici  capitis  resti- 
tutionem, ac  insolutorum  fructuum  sa- 
tisfactionem postulavit.  At  justa  petitio 
adeo  transversos  egit  reos  conventos, 
ut  slatim  objecerint,  separato  libello, 
tum  nuditatem,  ac  laesionem,  tum  aliud 
quodcuinque  vitium,  quo  infici  potuis- 
set collybi  contractus.  Coujunclis  hinc 
actionibus  ulrinque  institutis,  quam- 
quam quoad  objectam  nuditatem,  l;e- 
sionemque  contractus  inlcrlocutorio  De- 
creto formale  testium  exainen  indixerit 
A.  C.  Tribunal,  lata  tamen  Sententia, 
Severinium,  ejusque  fidejussores  ad  sol- 
vendum integrum  collybi  caput,  dccur- 
sosque  fructus  damnavit. 

Provocatione  ab  hac  Sententia  inter- 
posita, ac  lite  de  restitutione  collybi 
scutorum  undecim  millium  ac  solutione 
fructuum  coram  S.  Ordine  contestata, 
ne  adversus  censuram  Leg.  Nulli  pror- 
sus 10  Cod.  de  judiciis  qmestionum  con- 
tinentia <li videretur,  ex  Rescripto  Su- 
premi Tribunalis  Signatur®  Justitiae  ad 
S.  Nostrum  Ordinem  pariter  delata  fuit 
alterius  controversi®  cognitio  , quam 
modo  Scverinis  cohibuit  ad  solam  nul- 
litatem  ex  capite  non  nuineral®  pecu- 
ni®,  lam  quoad  primum  collybi  Instru- 
mentum scutorum  bismilliumt  tam  quo- 
ad aliud  posterius  Instrumentum  scu- 
torum undecim  millium.  Interca  tempo- 
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ris,  cum  improviso  annis  1 821 , ac  1822 
apud  Britannos  mstimatio  rei  seriem 
concidisset,  abnormemque  jacturam  ex 
pretii  vilitate  fecisset  Morosinius  a San. 
Mem.  Pii  VII  superiori  anno  S.  R.  E. 
Cardinalem  Pandolfi  OEconomum,  et 
conciliatorem  obtinuit.  Mox  , hoc  de- 
functo, suffectus  ei  fuit  a Pontifice  Opti- 
mo Maximo  Leone  XII.  Amplissimus 
alter  S.  U.  E.  Cardinalis  Thomas  Ria- 
rio,  quo  curante  factum  est , ut  dum 
Dubiorum  formulm  disputarentur,  pri- 
ma scilicet  de  nullitate,  ac  Imsione  col- 
lybistici  contractus  scutorum  undecim 
millium,  de  qua  agit  prmsens  mea  Re- 
cisio : alia  vero  dc  restitutione  capitis 
ejusdem  collybi,  ac  solutione  fructuum, 
dc  qua  disserit  coeva  Decisio.  Quoad 
priorem  itaque  controversiam  qumsilum 
hodie  est  « An  constet  de  nullitate  In- 
strumentorum Cambii  dierum  i Martii 
et  1 Aprilis  1 820  in  casu  e (e.,  » et  re- 
sponsum habuit  « Negative  in  omnibus ». 

1 Cum  enim  omnis  praesumptio  pugnet 
pro  validitate  contractuum,  hinc  neces- 
sario sequitur,  ut  quicumque  nullilatem 
obiiciat,  perspicuas  afferre  debeat  pro- 
bationes ad  nullitalem  ipsam  evincen- 
dam, Rota  in  Uorlana  Xullilalis  Con 
tractus  21  Junii  1793  § 2,  et  6 coram 
Strasoldo,  et  in  Perusina,  seu  Veliterna 
Xullilalis  Contractus  18  Aprilis  1823 
§ 5 coram  H.  P.  I).  meo  Martine:  dei 
Campo.  Qum  autem  ad  evertendos  col- 
lybi contractus  a Scvcrinio  propone- 
bantur ex  querela  non  numeratm  pe- 
cunias, ea  ad  examen  accurate  revo- 
cata Patribus  visa  sunt  nullius  prorsus 
momenti,  tam  in  jure,  quam  in  facto. 
Ad  jus  primo  quod  pertinet,  succur- 
runt utique  Leges  deceptis  debitoribus, 
qui  pecuniam  accepisse  incaute  fassi 
fuerunt,  eisque  permittunt  exceptione 
uti  non  numeratm  pecuniae,  cujus  pro- 
prium, et  peculiare  est,  ut  onus  solutio- 
nem probandi  transferat  in  creditorem, 
dummodo  intra  legitimum  tempus  quod 
olim  erat  quinquennium  , et  ad  bien- 
nium hodie  coercetur,  a debitore  fue- 
rit proposita.  Leg.  Minorem  2,  leg.  Si 
ex  cautione  3 , Leg.  - Si  quasi  7 , Leg. 
Si  intra  8 Leg.  In  Contractibus  1 4 Cod. 
de  non  numerat,  pecunia,  Vin.  in  Com- 


meat. Inslil.  de  verborum  obligat,  n.  3. 
Scacc.  de  Commere.,  et  Camb.  §5  Gloss. 

8 n an.  1,  Antonell.  de  tempor.  legal. 
lib.  2 cap.  5 num.  3 Rot.  decis.  17  n. 

24  cor.  Ansald.  Sunt  etiam  qui  putant 
hanc  exceptionem  non  numeratm  pe- 
cunim,  non  solum  adversus  chirogra- 
pha, privalasque  syngraphas,  sed  con- 
tra publicarum  quoque  tabularum  vim, 
et  auctoritatem  obiici  posse,  Bruneman. 
in  Comment.  ad  Leg.  3 Cod.  de  non 
numerata  pecunia  num.  8 , Barbosa  ad 
dictam  leg.  3 Cod.  eod.  tit.  num.  5,  Ma- 
scard  de  probat,  conclus.  361  num.  23, 
Mantic.  de  tacit.,  et  ambig.  lom.  2 lib.  8 
tit.  b num.  18,  Trentacinq.  n ar.  resolut. 
vot.  1 lib.  3 tesolul.  25  num.  7,  Scacc. 
cit.  Iract.  S 2 gloss.  8 n.  8. 

. At  quidquid  sit,  an  eliam  adversus  2 
Instrumenta  publica  exceptio  competat 
non  numeratm  pecuniae,  qua  in  re  non 
desunt  summic  notm  Ductores,  et  Ju- 
risconsulti , qui  aut  contrarium  susti- 
nent, ut  inter  alios  est  Perez.  in  Cod. 
lib.  4 tit.  30  num.  17  in  /in.,  aut  re- 
gulam ipsam  pluribus  subjiciunt  limita- 
tionibus, super  quibus  consulendus  est 
Molina  de  jusi. , et  jur,  disp.  302  n.  5, 
hoc  opportune  animadvertendum  occur- 
rebat in  themate,  quod,  licet  Sevcrinius 
querelas  suas  de  non  numerata  pecu- 
nia intra  biennium  excitaverit,  ope  pro- 
testationis, quam  apud  acta  publici  ta- 
bellionis Forosempronii  retulit  , hanc 
nihilominus  exceptionem  amplius  propo- 
nere velitum  ei  erat,  postquam  colly- 
bistici  nominis  interusuria  per  anni  spa- 
tium ultro,  et  sponte  persolvit.  Vulga- 
tum siquidem  in  jure  est,  exceptionem 
non  numeratas  pecuniae  solutione  partis 
debiti , aut  usurarum  omnino  perimi , 
vcluti  ad  tramites  Textus  in  Leg.  Cum 
fidem  4 Cod.  de  non  numerata  pecun.  , 

; edocent  Perez.  in  Comment.  in  Cod.  lib. 

4 tit.  30  qucesl.  2 in  fine , Bruneman. 
in  Cod.  lib.  4 tit.  30  Leg.  4 num.  1. 
Nam  solutio  partis,  aut  usurarum  de- 
bili , cum  approbationem  lotius  debiti 
secumferat  , praesumendum  propterea 
non  est,  approbare  debitorem  voluisse 
propriam  obligationem,  si  nulla  reapse 
in  contractus  intercessisset  pecuniae  nu- 
meratio. 
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3 Nec  advenam  thesim  statuit  Barbo- 
sa  in  Collect.  ad  diclam  Legem  4 Cod.- 
de  non  numerata  pecunia  num.  8,  et  seq ., 
cujus  auctoritatem  mutilam  afferebant 
Severinii  defensores.  Quin  imo  citatus 
Auctor  veterum  Jurisconsultorum  inter 
se  dissidentium  opiniones  conciliat,  co- 
que loco  firmat,  solutionem  partis  de- 
biti, aut  usurarum  tunc  demum  debi- 
tori nocere,  et  obstaculo  esse,  quomi- 
nus deinde  confugiat  ad  exceptionem 
non  numerata:  pecuniae,  cum  ab  ipso 
debitore,  qui  contraxit,  solutio  fiat  par- 
tis debiti,  non  autem  si  alter  debitoris 
nomine  partem  debiti  persolverit.  Atqui 
nulla  quaestio  erat  inter  partes  interu- 
suria collybi  non  ab  alio  numerata  fuis- 
se, quam  ab  ipso  Scverinio.  Neque  am- 
bigendum est , quin  initio  contractus , 
non  Judicis  auctoritate  coactus , sed 
sponte  sua  Scvcriuius  interusuria  per- 
solverit. Ex  ipso  namque  judicio,  quod 
cor.  Urbini  Tribunali  institutum  fuit , 
manifeste  patebat ; interusuria  collvbi 
per  solidum  annum  , eoque  amplius 
absque  ulla  mora  Scverinium  numeras- 
se. Recte  itaque  sequebatur;  exceptio- 
ni non  numeratu:  pecuniae,  ex  concordi 
fructuum  solutione  aliquo  tempore  fi- 
cta nuntium  misisse  Scverinium,  eaque 
amplius  uti  in  praesenti  judicio  non 
posse, 

4 Certius,  quia  Sevcrinius  post  solutos 
fructus  fidem  propriae  obligationis  plu- 
ries agnovit.  Non  modo  enim  ipse,  ut 
inajori  creditoris  indemnitati  prospice- 
ret, fidejussoribus  in  instrumento  col- 
lybi scutorum  undecim  millium  exhibitis 
novos  addidit  fidejussores,  sed  judicio  j 
quoque  conventus  apud  Judices  Urbi-  j 
nates  dilationem  ad  solvendum  postu- 
lavit, Leg.  ad  solutionem  5 Cnd.  de  Re - 
judicata,  Ridolphin.  in  prax.  judic.  part. 

1 cap.  1 i num.  1 1 2,  Card.  De  Luca  de 
judic.  disc.  40  num.  56  , Rota  coram 
Buratto  decis.  144  num.  6,  coram  Ca- 
valerio  decis.  139  num.  1,  coram  Du- 
rano  decis.  373  num.  16,  in  Romana  , 
seu  Albanen.  Deliberationis  6 Februarii 
1801  § 16  cor.  Resta,  in  Romana  Exe- 
quulionis  Obligationis  27  Februarii  1801 
% 7 coram  De  Bayane,  el  in  confirma- 
tor. 11  Decembris  1802  § 7 coram  eo  - 
Coram  D$  Cur  siis  Tom.  II. 
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dem.  Majora  tamen  supersunt  argumen- 
ta ad  eliminandam  non  numerata:  pe- 
cuniae exceptionem,  et  ad  ratihabitio- 
nem debili  comprobandam.  Porro  ex- 
ceptio haec  non  numeratae  pecuniae  ni- 
titur suspicioni,  quod  debitor,  praesente 
creditore,  ultro  fateatur,  se  habuisse  , 
quod  reapse  non  habuit.  At  limor  o- 
innis  exuiat,  si  debitor  ipse  post  scri- 
ptam debiti  confessionem , ac  absente 
creditore,  nova  cum  aliis  conficiat  In- 
strumenta, quibus  iterum  cxislenliam, 
cl  veritatem  sum  obligationis  agnoscat. 
In  hoc  quippe  casu,  siculi  cessat  quae- 
libet suspicio,  ac  simulationis  ratio,  ita 
quoque  cessat  exceptio  non  numeratae 
pecuniae. 

Hanc  sane  methodum  servavit  hac 
in  re  Soverinius.  Imparem  enim  se  vi- 
dens solvendis  statuto  tempore  fructi- 
bus , cessionem  bonorum  suorum  hoc 
pacto  fecit  erga  fidejussores,  ut  isti  ni- 
mirum collybisticum  nomen  una  cum 
fructibus  in  se  suspicerent , quo  erga 
Morosinium  premebatur.  Publicis  autem 
in  tabulis,  qum  hac  de  causa,  absente, 
cl  prorsus  inscio  Morosi n io,  celebratae 
fuerunt,  disertis  verbis  scripta  legitur 
nova  debili  confessio  «*  E * cosa  indubi- 
tata, che  il  Signor  Bingio  dei  fu  Marco 
Severini  vd  Debitore  dei  Sigfwr  Seba- 
stiano  dei  fu  Pier  Maria  Mnrosini  di 
scudi  undicimila  di  monela  Romana  a 
litolo  di  Cambio  obliquo  delfannuo  frul - 
lato  alia  ragione  dei  sette  per  cento,  da 
pagarsi  di  quadrimestre  in  quadrimestre  =* 
Postquam  igitur  Sevcrinius  collvbi  no- 
men toties  ratum  habuit,  et  npproba- 
' vit,  dum  nulla  potissimum  urgebat  ti- 
moris , et  simulationis  causa  , incivile 
admodum  est,  exceptionem  non  nume- 
ratae pecuuiac  modo  proponere.  His  in 
jure  constitutis  , minus  etiam  in  facto 
consistit  eadem  exceptio  non  numera- 
tae pccuuiae,  qua:,  tum  quoad  primum 
collybum  scutorum  bismillium  , tum 
quoad  alterum  scutorum  undecim  mil- 
lium perperam  opponebatur.  Si  enim 
dc  priori  collybo  scutorum  bismillium 
sermo  sil , nullum  testem  , nuliaraquc 
probationem  SeveriniusaiTerebat,  ex  qua 
falsam  evinceret  confessionem  receptae 
dccuniae  in  instrumenti  tabulis  emissam. 

23 
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6 Ipse  praeterea  Severinius  querelam 
hanc  non  numeratae  pecuniae  ad  po- 
sterius collybi  Instrumentum  scutorum 
undecim  millium  unice  cohibebat.  Sed 
id  quoque  irrito , pcrdiloquc  conatu. 
Quandoquidem  retinendum  in  facto 
est,  eadem  die,  qua  initum  fuit  secun- 
dum collybi  Instrumentum  scutorum 
undecim  millium,  Kalendis  scilicet  Apri- 
lis Anni  1820,  alterum  pariter  Instru- 
mentum celebratum  fuisse,  quo  Moro- 
sinius  conductionem  bonorum  — del- 
1'insiqne  Abbazia  di  Silria  - Severinio 
cessit  pretio  scutorum  septem  millium 
quingenlum , quae  specie  tenus  Severi- 
nium  numerasse  narrant  publica;  ces- 
sionis tabulae,  sed  revera  persoluta  mi- 
nime fuerunt.  Hmc  profecto  vicinitas, 
et  conjunctio  temporis  in  primis  sua- 
det cessionis  pretium  , quo  debitor  e- 
rat  Severinius  erga  Morosinium  , par- 
tem fecisse  collybi  scutorum  undecim 
millium  , ac  in  cum  transivisse  ei  fi- 
ctione quadam  , qua;  passitn  usuvenit. 
Accedunt  rursus  Severinii  epistolae  uno, 
vel  altero  mense  ante  stipulationem 
contractuum  ad  Morosinium  missae,  in 
quibus  ci tremam  segestatem  suam  fa- 
tetur, atque  ab  eo  opem,  et  suppetias 
expostulat  — JVim  mi  abbandoni  ( sic 
scribebat)  giucchi  Ici  rimellerebbe  in  cal- 
i na  una  famiqlia  disestata  per  Ia  bonta 
di  mio  Padre,  ed  al  medesimo  durebbe 
Ia  rila,  cke  ha  quasi  perditio.  Io  con- 
fido in  leij  e vedra  chi  snra  Sccerini. 
Io  lo  scongiuro  colle  lagrime  agli  occhi 
a darmi  tempo  di  potermi  munire  di 
tutle  le  Carte  necessarie , e poi  venire 
subito  da  Isi  per  tutto  combinare  =. 

“ Sic  pariter  in  alia  - Sono  con  que- 
sta mia  a preqarla,  di  saldarmi  le  due 
Cambiali  portanti  in  tutto  la  somma  di 
scudi  460.  Lci  mi  ha  fallo  il  maggiore 
dei  piaceri  ora  mi  scenda  a fare  il  se- 
condo.  Per  assicurare  lal  somma  io  /Vi- 
ro T obtijazinne  dei  Bozzi.  Faccia  que- 
sta carita.  Levi  anche  questa  volta  qite- 
st'  Homo  da  latu'  angustie  «*.  Demum 
addebat  - Giacche  ha  tanta  bonld , e 
tanta  caritd  per  ,Vof  Iddio  stesso  to  ri- 
eompenseri.  Mio  Padre  viene  opposita - 
mente  per  otlenere  da  lei  questa  grazia 
Quocirca  impossibile  fero  videtur  , ut 


1824. 

Severinius,  qui  tantis  lacrymis,  et  pre- 
cibus tenuem  summam  scutorum  je.ro- 
ginla  supra  quatuorcenlum  a Morosinio 
quaerebat,  paoio  post  egregiam  quan- 
titatem scutorum  septem  millium  qu in- 
genium illico  numerare  potuerit.  Cum 
vero  utrumque,  tam  collybi,  quain  ces- 
sionis Instrumentum  Kalendis  Aprilis 
exaratam  iisdem  verbis,  iisdemque  for- 
mulis constet,  ita  ut  nulla  ratio  sub- 
sit, cur  alterutrum  tantum  exceptione 
non  numeratae  pecuniae  notandum  sil, 
jam  illud  plane  sequitur,  quod  aut  u- 
traque  numeratio  in  actu  utriusque  in- 
strumenti vera  est,  aut  utraque  falsa, 
et  simulata.  Quod  si  utramque  pecu- 
ni®  numerationem  veram  fuisse ; non 
simulatam,  et  falsam,  dici  velit  , mole 
sua  proinde  corruit  exceptio  non  nu- 
meratae pecuniae.  Si  contra  contende- 
re placeat  , ulramquc  pecuniae  nume- 
rationem falsitate,  et  simulatione  labo- 
rare, ita  quidem,  ut  nec  Severinius  ob 
conductionis  retrocessionem  quidquam 
persolverit  Morosinio  , nec  Morosinius 
integrum  collybi  pretium  Severinio  nu- 
meravit; nemo  hinc  non  intelligit , ea 
ipsa  scuta  septem  millia  quingenlum  im- 
migravisse in  partem  collybi  scutorum 
undecim  millium,  qui  eadem  die,  eodem 
tabellione  rogante ; iisdemque  praesen- 
tibus testibus  initus  fuit. 

Quod  ratio  suadet,  id  ipsi  testes  in-  8 
strumentarii  ; interposita  jurisjurandi 
religione,  confirmant  , ac  tabellio  ipse 
de  stipulatione  rogatus  confirmaret  , 
nisi  in  fata  concessisset , antequam 
hmc  Iis  oriretur.  Primus  enim  eorum, 
nempe  Joannes  Baptista  Berardius  pro 
veritate  refert  = di  non  arer  mai  re- 
duto  che  dal  Signor  Bingio  Secerini  ve- 
nisse consegnala  alcuna  somma  di  dent*- 
ro  al  Signor  Sebastiano  Morosini  , tna 
seppi  che  Ii  detti  scudi  7500  provenienti 
dalla  Corrisposta  delTA/fitto  furono  ri- 
dotli  realmenle  a far  parte  dei  Cambio 
di  scudi  undici  mila  -.  Nec  aliter  rem 
narrat  testis  alter  instrumentarius  Cri- 
stophorus  Gai , qui  sic  ait  — Il  primo 
di  detti  ConlraUi  consiste  in  un  Sub- 
affitto  di  fondi  rustici  fallo  dal  Signor 
Iliagio  Secerini , il  quale  a titolo  di 
corrisposta  dei  preso  Subaffitto  obligo  !an- 


Digitized  by  Google 


Decisio  CLXX.  179 


lieipalo  pagamento  di  scudi  7500  , che 
disse  di  cscguire , ma  non  viddi  real- 
mente , che  it  Signor  Morosini  lirasse  a 
se  alcuna  somrna  , seppi  pero , che  nel- 
1’allro  contemporaneo  I stramento  furono 
contemplati  U detli  scudi  7500,  e furo- 
no ridotti  a Cambio,  ed  uniti  olle  allre 
somme  ammontd  questo  Cambio  a scudi 
1 1 000  coi  frutti  dei  sette  per  cento,  ed 
Anno  « Tanta  autem  pollent  in  judi- 
cio auctoritate  testes  instrumentarii , 
ut  a partibus  approbati  censeantur,  et 
plenam  sibi  vindicent  fidem , etiamsi 
aliquibus  obnoxii  sint  exceptionibus 
juxta  Gloss.  in  c erb.  suppliciis  $ Et  li- 
cet Authenl.  de  testibus  , Covaruc.  var. 
resulut-  lib.  2 cap.  13  nant.  12  .yfa- 
scard.  de  probationibus  tom.  1 in  pref. 
quasi.  6 num.  39,  Bola  in  recenl.  De- 
ris. 219  num.  3 pari.  2 coram  Bimi- 
naldo  Deris.  532  num.  16,  et  in  Bo- 
man a Pecuniaria  super  II  Dubio  28 
Junii  1773  § 10  et  14  coram  Origo. 

9 Huic  suinmm  scutorum  septem  mil- 
lium quingentum , quae  partem  collybi 
fecit,  addendae  modo  sunt  aliae  sum- 
mae, quas  Morosinius  aere  proprio  per- 
solvit, ut  debita  Screrinii  dimitteret. 
Inter  has  solutiones  ex  Severinii  man- 
dato, ejusque  nomine  a Morosinio  fa- 
ctas recensenda  primum  est  quantitas 
scutorum  millium  quinquaginta  sex , et 
obulorum  viginti  duo  quae  in  causam 
pensionum  bonorum  - dtlT  insigne  Ab- 
batia di  Sitria  - a Morosinio  soluta 
fuerunt  D.  Philippo  Vitiaoi,  qui  nego- 
cia  gerit  Eminentissimi  Cardinalis  Jo- 
seplti  Albani,  ut  ex  ejus  testimonio  lu- 
culenter evincebatur,  nec  ipse  Sevcri- 
nius  in  discrimen  adducere  audebat. 
Eadem  ratio  habenda  est  de  alia  sum- 
ma argenteorum  nummorum  quatuor- 
centum  sexaginta  ex  duabus  literis  col- 
lybistiris  confecta  , quam  pariter  Mo- 
rosinius quibusdam  Judaeis  ex  Severi- 
nii mandato  persolvit,  veiuli  ab  aulho- 
graphis  schedis  apparebat , et  Severi- 
nius  ultro  fatebatur.  Nec  praetereundi 
demum  sunt  iidem  testes  instrumenta- 
rii,  qui  addebant  praeterea,  - che  esi- 
steva  sopra  un  tacolino  molta  monela 
dislesa  di  diverse  qualitd  d'oro,  e di  ar- 
gento spetlante  al  Signor  Sebastiano  i (o- 


rqsini , che  1’aoeoa  messa  a dispositione 
dei  Signor  Biagio  Severini,  il  quale  re- 
almenle  a se  la  tiro,  e se  ne  dimostro 
contento  - Palet  itaque  collybum  scu- 
torum undecim  millium  coaluisse  par- 
tim  ex  creditis  praexistentibus,  ac  par- 
tim  ex  pecunia  numerata  , quam  de- 
bitor inter  stipulandum  accepit. 

Neque  enim  ad  validitatem  , et  ju-  10 
stitiam  Cambiorum  , quae  obliqua  nun- 
cupantur, necessaria  est  praesentis  pe- 
cuniae numeratio,  sed  rite  etiam  Cam- 
bia contrahuntur  ex  credito  praeexi- 
stenti. In  hoc  siquidem  casu,  ut  rece- 
ptum est  inter  Doctores,  et  Tribunalia 
ad  sustinendam  Cambii  validitatem  pree- 
scnlis  pecunia:  defectui  per  equipollens 
consulitur  ex  fictione  quadam  juris , 
ob  quam  in  constitutione  Cambii  duo 
simul  actus  eodem  tempore  fleri  di- 
cuntur: unus  nempe  ex  parte  debito- 
ris proprium  debitum  solventis  ; alter 
autem  ex  parte  creditoris,  qui,  perem- 
pto, novatoque  priori  titulo  , unde  o- 
bligalom  habebat  personam  sui  debi- 
toris, acceptam  pecuniam  brevi  manu 
eidem  restituere  videtur,  ut  eadem  in 
Cambiis , et  recambiis  exercendis  uta- 
tur. Bola  in  Eugubina  Cambiorum  su- 
per reservatis  h Junii  1754  § 2 cor. 
Elephanlulio,  in  confirmatoria  21  Apri- 
lis 1755  § 2 coram  eodem  ia  Bomana 
Pecuniaria  26  Martii  1784  § 9 co- 
ram Eancellollo,  in  Bomana  Cambii  5 
Februarii  1808  S 4 coram  Eminenlis- 
simo  Ser  lupi,  et  in  Firmana  Cambii  26 
Aprilis  1822  § 6 coram  B.  P.  D.  Meo 
Tiberi.  Cselerum  animadvertendum  op- 
portune occurrebat , a pluribus  annis 
rui  sericee  negocialionem  inter  Moro- 
sinium,  acSeverinium  intercessisse:  tum 
non  leves  hanc  in  causam  Severinium 
accepisse  pecunia  summas , quas  non 
modo  ad  comparandos  folliculos  bom- 
bycinos, sed  in  alius,  et  proprios  quo- 
que usus  erogavit:  denique  de  rationi- 
bus expungendis  ssepe  actum  inter  eos 
fuisse;  veluti  ipsae  ostendebant  episto- 
la: a Severihio  ad  Morosinium  missee 
in  quibus  rationes  de  singulis  se  red- 
diturum fore  promisit. 

Si  ergo,  deductis  utrinque  rationi-  11 
bus,  ac  supputatis  pecuniis,  quas  Mo- 
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rosinius  in  Sevcrinii  gratiam , et  ad 
dimittenda  ejus  nomina  persolvit  de 
eo  omni,  ex  quo  creditor  Morosinius 
ipsa  supererat,  initus  fuit  collybus  scu- 
torum undecim  millium ; negociatione 
profecto  finita,  et  Kalcndarib  , adver- 
sariis, apochisque  laceratis,  aut  deper- 
ditis , calumni®  proximum  erat  exce- 
ptionem non  numerat®  pecuniae  pro- 
ponere, ejusque  probationem  ab  acto- 
re reposcere:  Hoc  sane  casu  aequitatis 
lumine  praefulgente,  Imp.  Justinus  san- 
civil  = ut  si  quid  scriptis  cautum  fuerit 
pro  quibuscumque  pecuniis  ex  antecedente 
causa  descendentibus ; eamque  causam 
specialiter  promissor  edixerit  , non  jam 
ei  licentia  sit,  causas  probationem  exi- 
gere, cum  suis  confessionibus,  acquiescere 
debeat  nisi  certe  ipse  e contrario  per 
apertissima  rerum  argumenta  scriptis  in- 
serta religionem  Judicis  possit  instruere , 
quod  in  alium  quemque  modum,  et  non 
in  eum , quem  cautio  perhibet , negotium 
subsequulum  fuerit.  Mimis  enim  indignum 
esse  judicamus , quod  sua  quisque  voce 
dilucide  protestatus  est , id  in  eumdem 
casum  infirmare , testimonioque  proprio 
resistere  =,  ut  traditum  est  in  Leg.  Ge- 
neraliter Cod.  dc  non  numerata  pecunia  — 
Quapropter  non  immerito  existimarunt 
nonnulli  Jurisperiti  exceptionem  non 
numeratae  pecuniae  locum  inter  mer- 
catores non  habere,  ulpote  qui  saga- 
cissimi, ut  sunt,  et  lucro  captando  im- 
pense addicli,  non  praesumuntur  de  eo 
acceptilationem,  ct  quiclantiam  confi- 
cere voluisse,  quod  nunquam  habue- 
runt. Rocc.  disput.  juris  selecl.  cap.  93 
tit.  8,  Constanlin.  vot.  Decis.  230 «.  8. 

12  Quae  cum  ita  se  habeant,  ct  in  lu- 
to ponant  validitatem;  et  justitiam  col- 
lybistici  contractus  scutorum  undecim 
millium , pronis  auribus  excipiendum 
minime  erat  quidquid  vel  Severinius 
ipse  blaterabat  dc  domesticis  Morosi- 
nii  angustiis , quo  tempore  stipulatio 
accidit,  vel  testes  ab  eo  adducti  depo- 
nebant, tum  de  gravi  detrimento,  quod 
Severinius  accepit  cx  serica  negocia- 
tione,  ac  ex  declarata  caducitate  Ern- 
phileusis  bonorum  spectantium  = a Vin- 
signe  Abbazia  di  Sitria  =■ , tum  etiam 
de  consuetudine  faencrandi  , quam  te- 
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mere  Morosinium  ore  maligno  diceba- 
tur. Domesticae  enim  Morosinii  angu- 
stiae, non  nnno  1820,  quo  initus  fuit 
collybus  scutorum  undecim  millium,  sed 
posterioribus  annis  1821,  et  1822  su- 
pervenerunt, quibus  immanem  jactu- 
ram, ct  inimicam  fortunam  rei  series, 
praelio  longe  depresso,  pati  debuit  Mo- 
rosinius. Hro  ips®  imo  Morosinii  fa- 
miliares angustiae  dc  tempore  contra- 
ctus objectae  cum  epistolis  pugnant , 
quas  tunc  Severinius  scribebat  ad  Mo- 
rosinium, ut  ab  eo  multis  precibus  pe- 
cuniam extorqueret  , ei  qua  instantes 
creditores  suos  dimittere  posset.  Quod 
si  vero  Severinius  laesum  se  contendit 
in  serica  nogociationc , aut  damnum 
accepisse  queritur  ex  declarata  cadu- 
citate  Emphiteusis,  peculiari  , et  diUW 
cili  quidem  judicio  agat  oportet , lam 
contra  Morosinium  , quam  adversus 
germanos  fratres  Corradios  , qui  Em- 
pliiteuticam  illorum  bonorum  conces- 
sione obtinuerant,  et  ob  insolutos  ca- 
nones amiserunt,  ab  eisque  damnorum 
sarcitionem  assequi  curet. 

In  praesens  ratio  haberi  non  poto-  13 
rat  Je  hisce  controversiis , qu®  non 
modo  nulla  probatione  fulciebatur,  et 
ad  rem  potius  implicandam,  quam  ex 
vera  defensione  proponebantur;  verum 
etiam  extraneat  omnino  erant  ab  ho- 
dierna Dubii  formula,  quae  nuditatem 
Cambiorum  unice  respicit  cx  defectu 
non  numerat®  pecuniae,  id,  quod  ne- 
que in  jure,  neque  in  facto  consistere 
invictissime  demonstratum  est.  In  re 
autem  tam  gravi,  quae  crimen  redolet, 
nimis  levia  , et  inepla  Patribus  visa 
sunt  , quae  testes  a Scverinio  allatos 
emovere  non  pudebat  de  more  f®ne- 
randi  in  Morosinio,  quem  cteteroquin 
honestum  bonis  moribus  imbutum,  ab 
illicitis  contractibus  alienum,  pauperum 
auxiliatorem  summi  viri , et  ipsi  Fo- 
rosemproniensis  Antistes  amplissimo  le- 
slimonio  praedicabunt.  Mullo  minus  i- 
taquo  suspicari  poterat,  hominem  adeo 
probum  , ct  integrum  usuraria  pravi- 
tate infici  voluisse,  et  illicitum  contra- 
ctum inire  Caren.  rcsol.  19  num.  13 
Menoch.  de  praesumpl.  lib.  3 prwsum- 
pt.  122  el  seq.  Rota  coram  Dunoset. 
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Decisio 

jun.  dec.  80  bm.ti.  21  ia  recent.  De- 
cis.  423  num.  10,  el  Decis.  656  num. 
20  pari,  18,  el  Decis.  252  num.  26 
coram  Ratio:  Non  ergo  temere  rescin- 
dendus erat  contractus,  quem  aequali- 
tati , et  justitiae  niti  undequaque  pa- 
tebat. 

Et  ita  in  strenuo  litigantium  conflictu 
jus  redditum  est. 


FOROSEMPROMEN  SEI’  FABRANIEty 

PECUNIARIA 
reneris  2 Aprilis  1824. 

ARGUMENTUM 

Argumcolo  non  indiget.  - Vid-  DEGIS.  CLXX.  - 

SUMMA  DIUM 

/.  Publica  instrumenta , ollioris  indaginis  re- 
spuunt exceptiones. 

Strvandum  est  instrumentum  , quod  quis 
multoties  ratum  habuit  - ibidem. 

2.  Induciae  debitori  concessae  , non  immutant 
naturam  actus. 

5.  Quidquid  sub  conditione  datur , sub  conditione 
contraria  ademptum  intelligitur, 

4.  In  pactis  resoluticis  , nunquam  fit  locus  morae 
purgationi. 

5.  Sequuta  decoctione  debitoris , licet  creditoribus, 
non  modum  cambiorum  , sed  censuum  quoque 
caput  exposcere. 

DECISIO  CLXXI. 

Uti  narrat  alia  mea  hujusce  diei  De- 
cisio , cui  titulus  Forosempronien.  , seu 
Fabriancn.  . Xullitatis  Contractus  , in  ea 
collybi  scutorum  undecim  millium  stipu- 
latione cum  usuris  septuncis,  qua;  Ka- 
lendis  Aprilis  Anni  1820.  inter  Seba- 
stianum  Morosi  ni  , et  blasium  Severi- 
ni  inita  fuit  , inter  eos  praecipue  con- 
ycnit , ut  si  unquam  Severinius  in  re- 
pendendo canone  bonorum  - di  Silria  = 
deficeret , aut  moram  faceret  per  duos 
quadrimestres  in  solvendis  interusuriis, 
tunc  fas  Morosinio  esset , integrum 
collybi  caput  a debitore  condicere  = 
ancorchi  non  sia  giunlo  il  tempo  alia 
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restiluzione  degi'  intieri  scudi  undici  mi- 
la  " , qua:  post  elapsum  a dic  stipu- 
lationis vicennii  spatium  publicis  in  ta- 
bulis fuerat  prmstituta.  Nec  inutilem 
fuisse  pactionem  subsequens  ostendit 
evenlu9.  Cum  enim  non  modo  Severi- 
mus principalis  debitor  , sed  ipsi  etiam 
fidejussores  solidales  impune  sperne- 
rent debitam  fructuum  solutionem  ul- 
tra duos  quadrimestres  , satius  ideo 
ccnsuit  Morosinius  , stipulatione  com- 
missa , in  judicium  eos  vocare  coram 
Juridico  A.  C.  Collegio,  et  collybislici 
capitis  restitutionem  una  cum  interu- 
suriis urgere,  qua:  ad  illud  usque  tem- 
pus insoluta  manebant.  Perculsi  inimi- 
ca Sententia  rei  conventi  provocarunt 
ad  Sacrum  Nostrum  Ordinem,  ac,  con- 
testata roram  Medilc  dirimendam  ho- 
die mane  Patribus  exhibui  Dubii  for- 
mulam ™ An  , el  in  qua  summa  constet 
de  credito  ila  ut  sit  relaxandum  manda- 
tum in  casu  etc.  - cui  responsum  illi- 
co  datum  est  = Affirmative,  et  consta- 
re dc  credito  sortis  in  scutis  10000.,  el 
fructibus  in  summa  liquidanda,  et  esse  re- 
laxandum mandatum  . 

Qu;e  cniin  publicis  Instrumentis  com-  1 
probata  sunt  , ea  quidem  plenam  con- 
stituunt in  judicio  probationem,  et  cum 
paratam  mereantur  exequutioncm,  tum 
nltioris  indaginis  respuunt  exceptiones 
adversus  ipsa  Instrumenta  propositas. 
I-eg.  Optimam  Ii,  in  fine  Cod.  de  con- 
trahen.  stipulatione , Rota  cor.  Tanara 
decis.  133.  num.  1.  coram  Herzan.  decis. 
163.  num.  1 .,  et  decis.  16.  num.  7,  co- 
ram Rovarclta.  Duplici  autem  dc  cau- 
sa in  themate  , quo  versamur,  exequu- 
tioui  committi  debebant  collybi  labulm. 

Et  primo  quia  ratas  eas  habuit  nppro- 
bavilquc  Severimus,  non  ca  solum  oc- 
casione , qua  primis  exhibitis  fidejus- 
soribus novos  addidit  fidejussores,  aut 
judicio  pro  fructuum  solutione  conven- 
tus dilationem  ad  debitum  luendum 
impetravit ; ed  in  alia  etiam  , qua  in 
maximas  conjectus  domesticas  angu- 
stias boua  sua  omnia  , et  fortunas  uni- 
versas cessit  eisdem  fidejussoribus  ope 
publicarum  tabularum  , quarum  initio, 
tum  ipse  Scverinius , tum  ejus  expro- 
missores ore  rotundo  fassi  fuerunt  - 
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ejier  cosa  indubitata  , che  il  Signor  Ma- 
gia dei  fu  Marco  Severim  ca  debitore 
dei  Signor  Sebasliano  dei  fit  Pier  Ma- 
ria Morosini  della  somma  di  scudi  un- 
dici  mila  moneta  Romana  a titolo  di 
cambio  obliquo  dell'  annuo  fruttato  alia 
ragione  dei  sette  per  cento  da  pagarsi  di 
quadrimestre  in  quadrimestre  — . Deinde 
vero  ex  eo  quoque  servandum  omnino 
est  Instrumentum  istud  collybi  scuto- 
rum undecim  millium  Kalendis  Aprilis 
anni  1820.  stipulatum,  quod  ejus  va- 
liditatem et  justitiam  satis  vindicavit 
coaeva  mea  Decisio , omncsque  diluit 
exceptiones  , quae  ndvcrsu9  illud  ex 
defectu  non  numeraUe  pecuniae  perpe- 
ram afferebantur. 

2 Nec  rem  turbare  poterant  viginli 
annorum  induciae  in  instrumenti  tabu- 
lis debitori  concessae  ad  caput  collybi 
restituendum.  Induciae  siquidem  illae 
non  purae  fuerunt  , sed  duplici  alliga- 
tae conditioni , tum  quod  statis  tempo- 
ribus Severinius  persolveret  cmpbiteu- 
ticos  canones  > di  Silria  > , tum  quod 
fructuum  solutionem  non  detrectaret 
ultra  duos  quadrimestres.  Eipressis 
namque  verbis , disertoque  pacto  cau- 
tum fuit  pnblicis  in  tabulis  » che  man 
cando  il  Signor  Scierim  a qualunque 
delle  obligationi  assunle  coi  presente  Islro- 
menlo  , e cosi  in  luito  , o in  parte  , e 
epecialmente  mancando  al  pagamenlo  dei 
quadrimestrali  frutti  , come  sopra  stabi- 
liti , sara  in  facolla  dei  Signor  Morosi- 
ni , di  ripelcre  immediatamenle  f intera 
sorte  dei  Credito , e relativi  frutti,  e sara 
altresl  in  facolla  dei  Signor  Morosini,  e 
suoi  nel  caso , she  non  venissero  adem- 
pite  le  allre  obligationi  contenule  in  que- 
sto slesso  /stromenlo,  o di  agire  conlro 
qualunque  de’ solidati  obligati , Eredi , e 
beni  ipolecali  per  Vosserransa,  o di  a- 
gire  immediatamenle , ancorche  non  sia 
giunlo  il  lempo  per  Ia  restitusione  del- 
Vintieri  scudi  undici  mila , o di  quella 
somma,  che  aWepoca  della  mancanta  rt- 
stasse  il  Signor  Severini  debitore  -■  Pro- 
plerea  ipse  Severinius  nuncium  misit 
• ad  ogni  inlerpellansa , e purgatio- 
ne di  mora  , anche  di  equita  canoni- 
ca sollo  il  vincolo  dcliinfrascritlo  giura- 
mento  «=. 


1824. 

At  in  utraque  conditione  apertissi-  3 
me  defecit  Severinius,  ac  fidem  pacto- 
rum frcgil.  Dilatio  igitur  ad  restitu- 
tionem capitis,  quae  non  pura  fuit,  sod 
imo  conditionalis  , conditione  non  im- 
pleta, adeo  resoluta  , et  adempta  est , 
quasi  nunquam  concessa  fuisset  , cum 
quidquid  sub  conditione  detur , sub 
conditione  contraria  ademptum  intelli- 
galur.  leq.  In  illa  stipulatione  8 ff  de 
verborum  obligatione  , Leq.  In  diem  1 , 
et  tot.  tit.  de  addictione  in  diem  , Do- 
nell.  Commenl.  jur.  civ.  lib.  15  cap.  9 
num.  7 Gralian.  discept.  forens.  207 
num.  12,  Staiban.  resolul.  for.  36  num. 

7 Rota  in  Avenonien.  Dotis  15  Maii 
1786  § 6 coram  Resta , in  Romana 
Rescissionis  Conventionis  1 3 Maii ! 808 
§ 7,  et  seq.  coram  Eodem,  in  Roma- 
na Resolutionis  Contractus  16  Januarii 
1815  $ A coram  Eminenlissimo  Serlupi 
et  in  Ascolana  Immissionis  12  Martii 
hujus  anni  5 7 coram  Me.  Quod  in 
utraque  conditione  defecerit  Severinius, 
adeo  liquet  ex  facto,  ut  nihil  magis. 

Ex  publicis  enim  cessionis  bonorum 
tabulis  inter  Severinium  ejusque  fide- 
jussores initis  aperte  declaratum  fuit 
a jure  Emphiteusis,  seu  subconductio- 
nis  bonorum  eum  cecidisse  - per  acer 
tolalmente  tralasciato  il  pagamenlo  delle 
corrisposlc  aWEminentisslmo,  e Reveren- 
dissimo Signor  Cardinal  Albani  Abbate 
Commendatore  delfenunciala  Abbatia  di 
S.  Maria  di  Silria  , e S.  Gaudentio 
della  Barbara  -.  Sic  pariter  moram  fe- 
cisse Severinium  in  solvendis  collybi 
fructibus,  tum  AC.  Sententia,  Ium  prae- 
sens judicium,  in  quo  de  viribus  q utu- 
ntur hujusce  Sententiae , palam  osten- 
dunt. Quamobrem  ambigendum  sane 
non  est,  ex  violata  fide  pactorum  re- 
stitutioni capitis  collybi  locum  esse , 
quamvis  non  adhuc  praeterierit  viginli 
annorum  spatium  in  Instrumento  prae- 
stitutum. 

Inepte  hinc  obiiceretur,  pactum  re-  i 
stituendi  capitis  collybi , si  vel  in  ca- 
none rependendo,  vel  in  fructibus  sta- 
tuto tempore  pensitandis  Severinius  de- 
ficeret, pcenam  potius,  et  modum,  nun- 
quam vero  conditionem  praeseferre.  Quo- 
ties enim  ex  Instrumenti  litera , ac 
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contrahentium  voluntate  compertum  est 
collybi  restitutionem  conventam  fuisse 
- per  pallo  esprtsso  =■,  nec  aliter  cum 
Severinio  stipulaturum  fuisse  Morosi- 
nium,  tunc  sane  dubitari  non  potest, 
non  modale,  aut  pcenale  , sed  coiuhtio- 
nale  tantum  esse  pactum  restituendae 
pecuniffi.  Bola  in  Forolivien.  Locationis 
12  Martii  1759  § II  coram  Canilliac, 
el  in  Romana  Contractus  super  Com- 
parlicipatione  utilium  27  Februarii  1815 
$ 7 coram  Eminenlissimo  Bussio.  De- 
terius proinde  confugeret  Scvcrinius 
ad  Canonicae  Legis  aequitatem.  Praeter 
enim  , quod  hoc  jure  vivimus , ut  in 
pactis  resolulivis , quae  contrahentium 
consensum  adimunt  ab  actu,  nunquam 
locus  fieri  possit  morae  purgationi,  ac 
unum,  nudumque  omissionis  , et  ina- 
dimplemcnti  fuclurn  debeat  spectari  ad 
Texi,  in  Leg.  magnam  Cod.  de  contra- 
het!. , el  commilten.  stipulat.  Zoes  ad 
Pandectas  lib.  22  tie.  1 de  usur. , et 
froct.  , Rota  coram  Ratio  Oecis.  262 
num.  1 A , coram  Rocarelta  Oecis.  22 
num.  6,  in  Veliterna,  seu  Brixien.  Cam- 
bii  super  reserralis  6 Februarii  1795 
§ 3 coram  Oe  Bayane,  in  Romana  Re- 
solutionis Contractus  16  Januarii  1815 
$ 6 coram  Fminenlissimo  Serlupi,  el  in 
Nelevitana  Caduc itatis  30  Martii  1821 
§ 8 coram  Me ; illud  etiam  accedit , 
praeclarissime  pacto,  quod  jurisjnrandi 
religione  vallavit,  valedisisse  Severinium 
ad  ogni  inlerpellansa  , e purgazione 
di  mora  anche  di  equita  Canonica  sotlo 
il  cincolo  deWinfrascritto  giuramento. 

Propudiosum  itaquo  erat  Canonicae 
aequitatis  beneficium  implorare , quod 
ex  contrahentium  placito  ademptum  , 
et  sublatum  est  Rota  in  Sutrina  Re- 
volutionis super  purgatione  mone  12  Mar- 
tii 1792  S 5 coram  Paracciano,  el  in 
Veliterna  Purgationis  Morte  5 Julii  1802 
J 6 coram  Fminenlissimo  Rusconi.  Cae- 
terum,  ut  optime  animadvertebant  Do- 
mini, inutile  videbatur  edisserere , an 
pactio  restituendis  pecuniae  modum,  aut 
conditionem  contineret  et  aditus  pro- 
inde pateret  purgationi  morat,  semelac 
Severimus,  - in  stato  di  positivo  fal- 
limmto  =>,  bona  Sua  omnia  fidejussori- 
bus cessit  , ct  fortunas  universas  ab- 


dicavit, ut  contracta  ab  eo  nomina  ipsi 
dimitterent.  In  hoc  quippe  casu  Mo- 
rosinio  facultas  erat  ante  diem  prae- 
stitutam collybi  caput  a debitore  con- 
dicere, cum  non  ambigui  juris  sit,  sc- 
quula  decoctione  debitoris,  licere  cre- 
ditoribus, non  modo  Cambiorum  , sed 
Censuum  quoque  caput  exposcere.  Posth. 
de  manulen.  obser.  68  num.  8,  Salgad. 
J-abyr.  Credit,  part.  1 cap.  1 9 per  tot., 
el  cap.  20,  ct  22  num.  29  Cord.  Oe 
Luca  de  Feudis  Disc.  102  num.  3 , et 
de  cred.,  et  debil.  Oiscurs.  112  num.  7 
Olea  de  cess.  jur.  til.  i gucest.  2 num. 
37.  Restituendum  igitur  a Severinio 
esse  collybi  caput  una  cum  fructibus, 
qui  remanent  insoluti,  confirmantes  A. 
C.  Sententiam , Patres  Domini  hodie 
mane  decreverunt.  Quoniam  vero  non 
salis  liquebat  , in  qua  quantitate  de- 
berentur interusuria  , ideo  quoad  hos 
fructus  mandatum  Morosinio  tribulum 
est  in  summa  liquidanda. 

Et  ita  etc.  IJtraque  etc. 


IflOLES.  IMMISSIONIS 

QUOAD  BONA  EMPHYTEUTICA 
Lunae  9 Februarii  1824. 

ARGUMENTUM 

llabcs  in  seperiori  , quae  coofirmatur  - DE- 
CISIO CXXII. 

SUMMARIUM 

/.  Ex  Universali  communione,  Socius  haud  jus 
acquirit  succedendi  in  bona  Emphyleutica. 

2.  Ordo  S Sitphani  Pisarum , gaudet  privi- 
legiis ecclesiasticis. 

Ecclesiae  bona  uno  ex  Sociis  acquisita , 
non  possunt  cum  aliis  Sociis  communicari, 
nisi  in  fructibus  - ibidem.  - 

3.  Qui  usufructu  potitur,  potest  commodum  per- 
cipiendi fructus  in  alium  transferre , irre- 
quietia domino. 

4.  Emphyteusis  ex  pacto,  et  providenti*  con- 
trahitur , cum  absque  ulla  haeredum  men- 
tione , successores  Sanguinis  vocentur. 

Peculiare  est  in  Emphileusi  pactilia , ut 
nequeant  investiti  alienationem  ullam  p4~ 
trare  in  fraudem  vocatarum  - ibidem.  - 
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3.  Qualitas  , quantitas  , et  aestimatio  bonorum 
cognosci  debet , ad  afectum  statuendi  utrum 
emphyteusis  sit  lucrativa,  vel  onerosa. 

6.  In  emphyteusi  onerosa  ac  profana  , primut 
acquirens  potest  de  re  disponere  erga  quo- 
tcumque. 

In  emphyteusi  onerosa  nc  ecclesiastica,  pri- 
mus acquirens  non  potest  de  re  disponere  nisi 
inter  comprehensos  in  Investitura.  - ibidem.  - 

7.  Et  ubi  disposuerit  primus  Acquirens  erga 
extraneos , nulla  est  dispositio. 

8.  Servanda  semper  est  a Successoribus  Emphy- 
teulicarum  tabularum  conventio. 

9.  Semo  potest  in  Ecclesiastica  emphyteusi  extra- 

neos gratificari. 

10.  Temporis  diuturnitas , onus  meliorandi,  lau- 
demiorum  obligatio  , ac  caducitatis  paena  , 
demonstrant  contractum  fuisse  emphyteuticum • 

DECISIO  CLXXIL 

Summo  hoc  mane  studio  adnisus  est 
Aloysius  Dal  Pozzo,  ut  rationum  mo- 
menta convelleret  Decisionis  a me  in 
lucem  cditie  quinio  idus  Junii  Supe- 
rioris Anni , qua?  Rotalem  Sententiam 
jure  merito  probavit,  qua  definitum  est, 
excepto  quadrante  , quem  sibi  praeci- 
puum cx  elogio  paterno  habere  debet 
Aloysius , caelera  Emphilcuticn  predia 
Equestris  Ordininis  S.  Stephani  Pisa- 
rum «nequis  partibus  hercisci  inter  Alo- 
ysium  ipsum,  ac  germanum  ejus  fra- 
trem Vincentium  oportere.  Verumta- 
raen  omnes  in  irritum  cesserunt  illius 
conatus.  Nam  sciscitanti  mihi  =•  An  sit 
standum,  vel  recedendum  a decisis  in  ca- 
su etc.  =>  Responsum  illico  redditum  est 
«■  m decisis. 

1 Nullum  sane  dubium  occurrebat,  quin 
Aloysii,  ac  Vinccnlii  paler,  Carolus  Dal 
Pozzo,  rustica  quaedam  praedia  sub  ju- 
re Emphileusis  acquisivcrit  ab  Equestri 
Ordine  S.  Stephani,  quas  ab  eo  possi- 
dentur in  Imolensi  Territorio.  Nulla  pa- 
riter quaestio  movebatur  de  universali, 
ac  perfecta  bonorum,  et  fortunarum  om 
nium  communione,  qum  semper  viguit 
inter  eumdem  Carolum,  et  germanum 
ejus  fratrem  Alexandrum  , donec  ii  in 
humanis  fuerunt.  Male  tamen,  et  per- 
peram ex  hisce  inferebat  io  praesens 
Aloysius,  praeter  expunctum  Emphileu- 
ticorum  bonorum  quadrantem  , quem 


cx  gallicis  Legibus,  sub  quibus  condi- 
tum fuit  testamentum,  ei  reliquit,  re- 
muneralionis  Causa  Carolus  parens,  ad 
dicendum  sibi  esse  semissem  ipsius  Em- 
philcusls,  uti  ex  universalis  cum  ger- 
mano fratre  communionis  jure  ad  Ale- 
xandrum Patruum  pertinentem,  a quo 
haeres  ex  Asse  institutus  fuit.  Non  e- 
nim  ab  hac  communione  reclc  conse- 
quitur , ut  bonorum  Emphileulicorum 
dimidium,  hujus  fructus  vivens  exegit 
Alexander , transferri  ad  haeredes  po- 
tuerit, post  ejus  obitum.  Non  una  pro- 
fecto qualitas,  atque  indoles  Emphile- 
usis, sed  ipsa  praeterea  contrahentium 
voluntas  , ac  verba  demum  Emphileu- 
licae  concessionis  quam  maxime  obstant, 
quominus  illorum  pnediorum  medietas 
ad  haeredes  Alexandri  libere  transiverit. 

Atque  ut  primum  a natura  Etnphi-  2 
teutici  contractus  exordiar,  sapientissi- 
me animadvertebant  Patres , non  de 
profana,  sed  de  Ecclesiastica  Emphiteu - 
si  rem  esse,  qualem  punclim  revincunt, 
tum  concedentium  conditio,  tum  etiam 
concessionis  modus.  Nam  insignis  Ord. 

S.  Stephani  Pisarum,  cum  quo  Emphi- 
teuticuin  contractum  Carolus  inivit,  Ec- 
clesiastico cuilibet  Collegio  equiparatur, 
ct  iisdem  gaudet  privilegiis,  quibus  Ec- 
clesiasticae personae  frumitur,  adeo  ut 
exempti  semper  fuerint  illius  Ordinis 
Milites  a Municipalibus  Sanctionibus  , 
cl  laicorum  oneribus,  et  veluti  expen- 
dit, allatis  juribus,  prima  mea  Oecis. 

S 5.  Non  aliter  autem  Equester  Ordo 
in  Emphileusim  ca  bona  concessit,  quam 
= a tenore  dell'  Ordine  Magistrale  ac 
juxta  , quod  magis  est,  Sacrorum  Ca- 
nonum censuram,  a qua  neminem  ex 
contrahentibus  deflectere  posse,  nec  ini- 
tio contractus,  nec  eo  , temporis  spa- 
tio, procedente,  cautum  fuit.  At  vero, 
si  denegari  nequit  Emphileusim  vere 
Ecclesiasticam  fuisse  contractam,  neque 
illud  pariter  in  discrimen  revocandum 
est,  quod  in  Ecclesiastica  disciplina,  ac 
Jure  Canonico  compertissimum  manet, 
ut  Ecclesiae  bona  uno  ex  Sociis  aqui- 
sita  non  possint  cum  aliis  sociis  com- 
municari , nisi  in  fructibus,  nunquam 
vero  in  proprietate,  quemadmodum  sta- 
loit  dicta  Oecis  § 5.  Quamquam  igitur 
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Emphiteutica  stipulatio  inita  fuerit,  dum 
vigebat  bonorum  communio,  hsec  ta- 
men olfecit  tantum,  ut  Alexander  par- 
ticeps fieret  fructuum  Emphitcusis,  u- 
sque  dum  vixit:  eo  autem  mortuo  sla- 
tim  cessarunt  ipsi  fructus , nec  ulla 
pars  Emphileusis  conferri  potuit  in  e- 
jus  hajredes. 

3 Perperam  post  haec  confundebant  A- 
loysii  defensores  utile  dominium  Em- 
phitensis,  idest  ipsam  investituram  cum 
commodo  fructuum  percipiendorum. Ta- 
metsi enim  unus,  ideinqoe  sit,  tam  uti- 
lis dominii,  quam  commoditatis  perci- 
piendorum fructuum  effectus,  duae  ni- 
hilominus istae  res  sunt  omnino  inter 
se  diversie  , ac  distinctae:  quemadmo- 
dum longissime  distant  inter  se  usus- 
fructus, et  ipsa  commoditas  percipien- 
dorum fructuum  ; cum  ususfructus  sit 
jus  utendi,  et  fruendi:  ea  commoditas 
vero  non  aliud  importet,  quam  utilita- 
tem fructuum  ipsius  ususfructus,  idem- 
que  dicendum  de  Emphileusi  sit.  No- 
tissimum hoc  juris  discrimen  , de  quo 
scite  disputant  Doctores,  quos  inter  Va- 
lenzuol.  Cons.  86  num.  10  Mantica  de 
tacit.  et  ambig.  lib,  13  lit.  32  num.  4 
et  seq.  Card.  de  Luc.  in  summa  pari. 
1 lit.  de  Servit,  num.  7 et  135  Molin. 
de  Primog.  lio.  1 Cap.  2 num.  1 0 Olea 
de  Cess.  jur.  tit.  3 quaesi.  1 num.  10., 
et  Sacer  N.  Ordo  in  Ree.  decis.  57  n. 
19  pari.  9 et  decis.  408  num.  85  pari. 
16  et  Decis.  1208  num.  21  cor.  Moli- 
nes,  efficit  etiam,  ut  jure  possit  penes 
unum  manere  utile  dominium,  aut  u- 
gusfruclus,  et  penes  alterum  commo- 
ditas percipiendi  fructus;  quia  is,  qui 
utili  dominio  , aut  usufructu  potitur, 
impune  poleit  commoditatem  percipien- 
di fructus  in  alium,  irrequisito  domino 
directo,  distrahere,  dummodo  alienatio 
tempus  Emphileusis,  aut  usufructuarii 
vitam  non  excedat,  veluli  post  Bartholi 
theoricam  in  Leg.  Codicillis  penull.  § 
Instituto  /[■  de  Leg.  2 num.  4.,  optime 
monuit  Rota  decis.  50  num.  18  ad  20., 
et  decis.  836  num.  12  Cor.  Ansaldo. 
Hujusmodi  quippe  venditio , non  jus 
aliquod  emptori  tribuit  in  re , vel  ad 
rem,  sed  in  ea  tantum  venditor  actio- 
ne personali  se  obligat  ad  dandos  fru- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


CLXXII.  185 

ctus,  ut  ipse  explicat  Bartholus  loc.  cil. 
Cum  itaque  in  hoc,  quo  versamur  ca- 
su, non  de  solis  fructibus,  qui  in  uni- 
versali communione  transeunt  ad  hae- 
redes , sed  de  vera  proprieque  dicta 
Emphileusi  Ecclesiastica  agatur:  jam 
vires  suas  exerit  superius  adducta  re- 
gula, ut  ipsa  Emphileusis,  seu  utile  bo- 
norum Equestris  Ordinis  S.  Stephani 
dominium,  quod  Carolus  acquisivit,  dum 
in  communione  cum  Alexandro  mane- 
bat, non  aliud  ipsi  Alexandro  jus  de- 
derit , quam  ad  fructus,  vita  durante 
consequendos. 

Sed,  prceter  Ecclesiasticae  Emphiteu-  4 
sis  indolem  ipsa  praeterea  contrahen- 
tium mens,  et  verba  concessionis  osten- 
dunt, nullum  jus  ad  rem  Emphilculi- 
cam  habere  Aloysium,  uti  haeredem  Ale- 
xandri. Semelae  enim  ex  Emphiteulici 
Instrumenti  verbis  constat,  Equestrem 
Ordinem  S.  Stephani  prae~dia  illa  in 
Emphiteusim  Carolo  concessisse  - per 
tuita  la  sua  discendenza  mascolina  di 
masckio,  in  maschio  in  infinito,  escluse 
sempre  le  femmine,  e i discendenti  dalle 
medesime,  benche  mascki,  e non  in  altro 
modo  ambigendum  sane  non  est,  quin 
voluerint  contrahentes  Emphiteusim  ex 
pacto,  et  providentia  contrahere , qua; 
non  tunc  solum  inita  censetur , cum 
bona  ad  tertiam  generationem  fuerint 
tributa,  sed  si  etiam  ad  plures  gradus 
ea  conferantur , dummodo  vocentur  , 
absque  ulla  haeredum  mentione , suc- 
cessores sanguinis,  idest  filii,  ac  nepo- 
tes masculi,  ac  in  masculorum  tantum- 
modo defectu,  eorumque  subsidium  fae- 
minis  fuerit  spes  succedendi  relicta.  At 
vero  proprium,  ac  peculiare  est  in  Em- 
phileusi pactilia,  ut  nequeant  investiti 
alienationem  ullam  patrare  in  fraudem 
ac  detrimentum  eorum,  qui  ad  Emphi- 
teusim sunt  expresse  vocati,  quemad- 
modum ex  receptissimo  jure  statuit 
prima  mea  Decis.  $ 6.  Tanto  autem 
magis  hasc  Legum  censura  locum  sibi 
vindicat  in  hac  Emphiteutica  stipula- 
lione,  in  qua  repulsis  per  modum  re- 
gulie  fseminis,  unice  contemplati  Agnati 
masculi  fuerunt.  Si  namqna  e conver- 
so liceret  investitis  quidquam  audere 
adversus  Emphiteuticam  concessionem, 
24 
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ct  in  h®redes  extraneos  partem  ali- 
quam bonorum  conferre  , jam  irrita: 
fierent  pactiones  ili®  omnes,  sub  qui- 
bus inita  fuit  Emphiteusis,  ac  legitima 
successione  destituerentur  ulteriores  vo- 
cati, qui  prieterea  non  ex  patris  per- 
sona , sed  jure  proprio  ad  Emphilcu- 
sim  vocati  sunt,  nullumque  ideo  sen- 
tire ex  arbitrio  paterno  detrimentum 
debent , ut  pariter  ostendit  prmdicta 
mea  decisio  $ 7- 

5 Nec  rem  turbare  visa  est  asserta 
qualitas  onerosa:  Emphiteusis  , in  qua 
potest  primus  investitus,  secus  a lucra- 
tiva, de  re  Emphiteulica  disponere,  in 
vocatorum  praejudicium,  idque  obtinet 
etiamsi  de  Emphiteusi  pactilia,  et  Ec- 
clesiastica agatur.  Ex  oneribus  , sane, 
qme  unus  in  se  suscepit  Emphilcula  , 
non  tenuem  scilicet  rependendi  cano- 
nem,  vectigalia  publica  persolvendi  , 
Colonorum  aedes  reficiendi,  scrcndiquc 
demum  non  exilem  olearum  numerum 
colligi  nequit,  Emphiteusim  fuisse,  one- 
rosam, nisi  simul  qualitas,  et  quantitas 
bonorum  , et  eorum  aestimatio  cogno- 
scatur , qua»  concedentis  liberalitalcm 
excludat.  Quidquid  vero  sit  quamvis 
Emphiteusis  vere  onerosa  probaretur , 
non  exinde  sequeretur  Aloysio  ex  pa- 
trui juribus  aliquid  esse  addicendum. 

6 Et  si  enim  in  Emphiteusi  onerosa 
possit  primus  acquirens  de  re  Emphi- 
tcutica  disponere,  maximum  attamen  di- 
scrimen adest  inter  onerosam  Emphi- 
teusim,  quie  profana  , et  aliam  , quse 
Ecclesiastica  est.  Quandoquidem  in 
priori  Emphiteusi  disponendi  Arbitrium 
in  primo  acquirente  non  intra  limites 
vocatorum  ad  Emphiteusim  cohibetur 
sed  ad  extraneos  , posthabitis  h®redi- 
bus  Sanguinis,  rite  progreditur,  E con- 
verso in  altera  disponendi  facultas , 
quam  habet  primus  acquirens , intra 
fines  eorum,  qui  comprehensi  sunt  in 
Investitura,  tantum  coercetur,  adeout 
ei  liceat  in  unum  potius , quam  alte- 
rum ex  vocatis,  vel  integrum,  vel  ma- 
jorem Emphiteusis  partem  conferre , 
veluti  ex  compertissimo  jure  advertit 
eadem  mea  Oecis.  § 9.  Si  itaque  in 
Emphiteulica  concessione  minime  con- 
tinebatur Alexander , et  tamquam  ex- 


traneus reputari  plane  debebat  , jam 
illud  consequitur,  ut  non  posset  Cnro- 
lus,  etiamsi  maxime  voluisset , ullam 
Emphiteuticorum  bonorum  partem  Ale- 
xandro relinquere,  suoque  arbitrio  dis- 
ponendi non  aliter  uti  valeret  , quam 
erga  ipsos  vocatos,  quemadmodum  re- 
apse usus  fuil,  dum  portionem,  de  qua 
juxta  Gallicas  Leges  parentibus  datum 
erat  libere  disponere  , Aloysio  legavit. 

His  autem  omnibus  non  adversaban-  7 
tur  auctoritates  Fulgin.  de  Emphileus. 
quaesi.  2i  num.  16.,  el  sequen.  Pagnin. 
Prax.  rer.  Empkil , quaesi.  2 n.  2 Card. 
de  Luca  de  Emphit.  pari.  1 disc.  70 
num.  9.  Et  Sacri  Nostri  Ordinis  Deci- 
siones, ia  Romana  Immissionis  12  Maii 
1760  coram  Oliealio  qua»  in  medium 
afferebant  Aloysii  defensores,  ut  osten- 
derent primi  acquirentis  Arbitrium  er- 
ga extraneos  etiam  in  Emphiteusi  Ec- 
clesiastica admitti.  Ad  examen  namque 
revocatis,  tum  illorum  Doctorum  quae- 
stionibus Ium  Sacri  Tribunalis  Decisio- 
nibus facile  animadversum  est,  vel  de 
profana  tantum  Emphiteusi  in  iis  agi, 
vel  saltem  , etiam  si  de  Ecclesiastica 
Emphiteusi  res  esset , casum  tantum- 
modo eas  respicere  de  primo  acqui- 
rente, qui  de  Emphitcutici?  bonis  di 
sposuit  erga  ipsos  vocatos , seu  orga 
unum  potius , quam  alterum  ex  con- 
templatis in  Investitura.  Quamobrem 
auctoritates  ili®  in  ipsum  Aloysium're- 
torquebanlur,  el  confirmabant  Ihcsim 
nostram,  ex  qua  constitutum  est  in 
Emphiteusi  Ecclesiastica  arbitrium  di- 
sponendi , quod  primo  acquirenti  ex 
onerosa  causa  conceditur,  intra  voca- 
tos tantum  coerceri,  nec  ad  extraneos 
unquam  protendi. 

Tandem  animndverlebunl  Patres  quod 
etiamsi  Carolus  Dal  Pozzo  ad  libitum 
legem  dicere  de  Emphileulicis  bonis 
potuisset , ita  ut  filii  non  aliter  adeo 
jus  haberent , quam  si  primus  acqui- 
rens eorum  pater,  nullimode  de  eis  di- 
sposuisset, oporteret  nihilominus,  ut  id 
nominalim  egisset  ipse  primus  acqui- 
rens: secus  enim  servanda  omnino  est 
Emphiteuticarum  tabularum  conventio, 
cujus  ope  species  qu®dum  successorii, 
ac  masculiDi  fideicommissi  inducta  ccn- 
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sctur,  a qua  recedi  non  potest,  ul  ad- 
vertit Cii.  Dec.  $ 8.  Qumslio  igitur  non 
tantum  ad  potestatem  , sed  ad  volun- 
tatem etiam  refertur.  At  alienus  ita 
fuit  Carolus  primus  acquirens  ab  ali- 
qua parte  Emphileusis  transferenda  in 
Alexandrum,  cujus  personam  Aloysius 
hodie  repraesentat,  ul  nec  id  egerit  per 
quemvis  inter  vivos  actum,  nec  idipsutn 
morti  proximus  in  postremo  elogio  j us- 
serit, in  quo  , ne  emolumentum  qui- 
dem ullum , aut  Legatum  Alexandro 
ipsi  i eliquii. 

9 Levia  admodum  erant,  quae  denuo 
proponebantur  de  antinomia  inter  il- 
lam Sacri  Nostri  Ordinis  Sententiam  , 
qua?  bonorum  divisionem  inter  fratres 
fieri  jussit  praelavata  quarla  parte  fa- 
vore Aloysii , et  hodiernam  definitionem, 
quae  semissem  ipsius  Emphilcusis  Aloy- 
sio,  ex  patrui  juribus  venienti,  dene- 
gavit. Inani  siquidem  studio  ex  hisce 
judiciis  inferebat  Aloysius , in  duobus 
casibus  fere  similibus  admissum,  et  im- 
probatum prioris  Investiti  arbitrium 
fuisse  disponendi  de  bonis  Emphiteu- 
ticis  cum  vocatorum  detrimento.  Pro- 
fecto duo  isti  casus,  quorum  identitas 
affertur,  diversissimi  suul  inter  se,  quia 
in  priori  agebatur  de  arbitrio  , quod 
primus  acquirens  ad  juris  tramites 
exercere  voluit , non  erga  extraneum 
quemlibet,  sed  erga  unum  cx  filiis  ad 
Emphiteusim  vocalis  , i deoque  merito 
Sacer  Ordo  servavit  paternam  disposi- 
tionem, jussitque  , ut  divisio  inirctur  , 
expunto  prius  ab  Aloysio  bonorum  qua- 
drante- In  alterum  ratarum  casu,  su- 
per quo  praesens  disputatio  versatur , 
sapientissime  duxerunt  Patres  Domini 
rejiciendam  esse  quacumque  aliam  ex- 
punctionem, ab  Aloysio  ex  patrui  juri- 
bus objectam,  super  bonis  Emphileu- 
llcis.  Non  solum  enim  non  poterat  Ca- 
rolus iu  Ecclesiastica  Emphiteusi  ex- 
traneis graliGcari , et  vocatos  postha- 
bere, sed  ne  constat  quidem  de  ejus 
voluntate  partem  aliquam  Alexandro 
cedendi  in  hypothesi  etiam,  quod  po- 
testatem habuisset. 

10  Optime  ergo  respondet  utraque  de- 
finitio tum  casuum  diversitati,  tum  ju- 
ris distinctioni,  quae  inter  Emphiteusim 


profanam  ex  causa  onerosa,  et  Emphi- 
teusim Ecclesiasticam  ex  eadem  etiam 
onerosa  causa,  atque  inter  extraneum, 
et  ad  Emphiteusim  vocatos  intercedit. 
Nec  poterat  demum  de  qualitate  Em- 
phileutica  dubitari  ex  quo  passim  in 
Instrumenti  tabulis  locationis  verbum 
legatur.  Nam  nec  decsl  nomen  Emphi- 
teusis,  et  , si  etiam  deesset,  indolem 
naturamque  contractus  a pactionibus 
colligi  oporteret,  quae  ccelcroquin  unam 
Emphiteusim  initum  fuisse  suadent , 
dum  ad  diuturnitatem  ipsius  contra- 
ctus, ad  onus  meliorandi  , ad  Lnude- 
rniorum  obligationem  , ad  caducitatem 
denique  referuntur.  Quin  obsit  immo- 
dicum , et  fructibus  pene  responden- 
tem canoncm  Carolum  spopondisse. 
Praeter  enim  quod  immodicus  judicari 
nequit  canon,  nisi  pnediorum  aestima- 
tio pr«n  oculis  habeatur,  illud  etiam  ac- 
cedit animadversione  dignum,  immodi- 
cum canonera  , fructibusque  respon- 
dentem, licet  locationi  conductioni  con- 
veniat, non  repugnare  tamen  Emphi- 
leusi,  ut  probat  dicta  mea  Deris.  §ult. 

Et  ita  , confirmatis  prioribus  Deci- 
sionibus, et  quoad  cselera  relatione  ad 
eas  habita,  decisum  VV.  00.  I)D.,  ac 
utraque  parte  jura  sua  deducente. 

LUCANA  PMCEDENTIf 

Veneris  25  Junii  1821. 
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Id  controversia  praecedentiae  in  publicis  proces- 
sionibus , el  functionibus  borla  inter  duo  Sodalitia 
standum  esi  primum  consuetudini,  deinde  antiqui- 
tati erectionis , ei  institutionis. 

BCHliluUK 

/.  Qui  in  quasi  possessione  praecedentia e sunt , ii 
tum  in  publici»,  tum  in  privatis  procettionibiu 
praecedere  debent , quando  Aoe  non  constet  ii 
qui  saccis  primi  tisi  sunt  praecedentiam  habent 
ex  Grtgorii  XIII  Constitutione , quae  incipit 
- Exposcit  elc.  - 

$.  In  omnibus  dirimendis  quaestionibus  primum 
locum  obtinet  consuetudo  , dtin  erectionis  et 
inslUsstionis  vetustas. 
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5.  Cum  poutttio  in  facto  conrittat , ea  probatio 
melior  eet , quae  scatet  ex  (etiimonio  eorum  , 
qui  eamdem  pottettionem  vidisse  asserunt. 

4.  Immemorabilis  consuetudo,  non  solum  simplici 

possessioni  innititur , sed  praesumptionem  in- 
ducit cujuscumque  melioris  tituli. 

5.  Tantum  unicuique  adquiritur , quantum  fert 
consuetudo , nec  licet  de  uno  ad  aliud  genus 
praeminentias  ampliare. 

6.  Ordinarii  judicio  in  praeminenlianm  materia 
plurimum  est  deferendum. 

DECISIO  CLXXIII. 

Sum  in  Parochiali  Ecclesia  Oppidi  quod 
vocant  Lammari  Lucante  Disecesis  ere- 
ctas comperiuntur  Pise  Ven.  Sodalitates; 
altera  nempe  antiquior  sub  invocatione 
SS.  Blasii,  et  Leonardi,  altera  recentior, 
quae  a SSmo  Sacramento  sibi  nomen 
indidit.  Perpetua,  et  pacifica  jam  usque 
n tempore,  quod  bominum  memoriam 
excidit,  viguit  consuetudo,  quod  SS.  Bla- 
sii , et  Leonardi  sodalitas  praerogativa 
praecedenti®  frueretur,  sive  dum  Pro- 
cessiones fierent  , sive  dum  alia  Sacra 
publica  celebrarentur , excepta  tamen 
processione  Sacratissimi  Corporis  Christi 
caeterisquc  omnibus  supplicationibus,  ve- 
nerationi SSrni  Eucharisli®  Sacramenti 
dicatis,  in  quibus  semper.ut  decet,  pro- 
priaque sua  cuique  ratio  suadet,  primas 
tenuit  partes  SSflii  Sacramentii  Sodali- 
tium , prmeipue  ad  ejus  cultum  atque 
servitium  institutum.  Verumlamen  ino- 
pinato anno  1823.  accidit,  ut  nimie  am- 
bitione inflati  SSrni  Sacramenti  Sodales 
in  omnibus  Functionibus  prmccdenli® 
praerogativam  sibi  usurpare  contende- 
rint. Effervescente  controversia  res  de- 
finienda delata  est  ad  unum  ex  Lucen- 
sibus Archiepiscopalibus  Vicariis,  qui  in 
Oeconomicis  de  Sententia  rogatus  die 
17.  Januarii  1823.  abnormi  actorum 
instantiae  adhaesit.  Sed  longe  aliud  fuit 
ipsius  judicium,  cum  re  melius  perpen- 
sa die  2G.  Aprilis  ejusdem  anni  alterum 
Decretum  tulit , quo  edixit  - Cke  Ia 
Confraternita  de'  SS.  Biagio,  e Leonardo 
debba  avere  Ia  precedcnza  sopra  lulle  le 
altre  Confratemite  nelle  Funzioni,  e Pro- 
cessioni , che  si  fanno  nella  Parrocchia 
sudelta,  eccettuale  pero  le  Processioni,  e 
altre  Funzioni,  nelle  quali  si  ponga  alia 


cenerazione  il  SSmo  Saqramenlo  , nelle 
quali  dece  acer  la  precedcnza  sopra  tuite 
le  altre  la  Confraternita  dei  SSmo  Sagra- 
mento 

Duplici  injustitiae,  et  nullitatis  vitio 
hoc  laborare  Decretum  victa  Sodalitas 
magno  animo  clamavit  coram  alio  vi- 
cario Archiepiscopali , quem  ad  causas 
vocant.  Tempus  tamen  et  operam  per- 
didit. Nam  , utraque  rejecta  proposita 
querela,  non  aliud  consequi  valuit,  nisi 
quod  potestas  sibi  fieret  - di  ricorrerc 
alta  S.  Sede  conlro  Venundato  Decreto  dei 
giorno  26.  Aprile  , »e  peri , e come  di 
raqione  — Statilii  itaque  ad  Sanctam  Se- 
dem SSrni  Sacramenti  Sodalitas  confu- 
git, contentioque  ex  Decreto  R.  P.  D 
SSrni  Auditoris  de  Partiuin  consensu  Sa- 
cro Nostro  Ordini  definienda  commissa 
fuit.  At,  cum  dies  disceptationi  praesti- 
tutus hodie  advenisset,  praedicta  SSmi 
Sacramenti  Sodalitas , loco  deducendi 
jura,  si  quae  habebat,  tota  in  eo  fuit, 
ut  dilationem  peteret,  eo  sub  obtentu 
quod  Documenta  parare  nequiverit.  Do- 
mini autem,  hac  comperendinatus  peti- 
tione neglecta,  proposito  per  me  dubio 
«•  An,  et  in  quibus  Caeremoniis,  el  cujus 
(acore  sit  locus  praecedentiis  in  casu  elc.  — 
Responsum  incunctanter  dederunt  - Pro 
informanle=nimirum= Affirmative,  et  com- 
petere pracedenliam  favore  Sodalitii  SS. 
Blasii,  et  Leonardi  juxta  modum  in  De- 
cisione exprimendum  *=■• 

Neque  sane  unquam  fieri  putuisset  I 
ut  aliud  redderetur  judicium  , etiamsi 
Sodalitas  SSfiii  Sacramenti  jura  sua  de- 
ducere haud  neglexisset.  Paucis  enim 
controversias  omnes,  quas  ob  loci  pri- 
matum inter  Confraternilales  oriri  con- 
tigerit, in  Jure  absolvit  notissima  Gre- 
garii XIH.  Constitutio,  incipiens  Expo- 
scit Pastoralis  Officii,  qua  is  io  hujus- 
modi de  jure  praecedendi  quaestionibus 
semper  servandum  sancivit  - quod  qui 
in  quasi  possessione  pracedenlia  ac  juris 
pra-cedendi  sunt  ii  ( quibuscumque  recla- 
mationibus, protestationibus,  appellationi- 
bus , el  aliis  subterfugiis  prorsus  remotis 
el  cessantibus)  tn  processionibus  tam  pu- 
blicis , quam  privatis  pracedere  debeant. 
Quando  vero  non  probetur,  aut  non  con- 
stet de  quasi  possessione  praecedendi , ii. 
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qui  prius  Saccis  usi  sunt , in  Processioni- 
bus tam  publicis,  quam  privatis  prcecederc 
debeant  «.  Inconcussum  igilur  esset,  at- 
que immotum,  quod  in  omnibus  dirimen- 
dis quaestionibus  primum  obtineat  locum 
consuetudo,  atque  quasi  possessio;  ubi 
vero  incertum  sit  quodnam  Sodalitium 
in  qua9i  possessione  praecedendi  verse- 
tur , tum  omne  ferat  punctum  major 
erectionis,  instilutionisquc  vetustas,  uti, 
Gregorianae  Costitutioni  adhaerentes  do- 
cent Bass.  de  Sodalit.  Quast.  11.  num.  1., 
Barbos  de  jure  Ecc.  Lib.  2.  Cap.  11. 
itum.  104.  Lambert.  Instit.  Eccles.  105. 
num.  83.  Ferrar.  in  Bibliot.  Verb.  Con- 
fraternitates  Art.  6.  num.  31.  Bola  De- 
ris. 320.  num.  13.  Part.  11.  Recent. , 
Deris.  354.  num.  5.  cor.  Caprar , De- 
ris. 773.  num.  5.  coram  Molines .,  Deris. 
25.  num.  1.  coram  Ansald.  Atqui  non  so- 
lum constat  in  facto  Sodalitatem  SS.  Bla- 
sti, et  Leonardi  1 ongmvam  juris  prae- 
cedendi possessionem  fovere,  quod  unum 
salis  superque  esset  ad  omnem  hanc 
dirimendam  quaestionem  , sed  insuper 
etiam  constat  ipsam  prmrogativa  antia- 
nitalis  praecellere;  ergo  haud  ambigi  po- 
test, quin  optimo  jure  a Sacro  Nostro 
Ordine  constitutum  fuerit,  quod  in  om- 
nibus publicis  Processionibus  Functioni- 
busque praecedentia*  jus  sodalitio  SS. 
Blasii,  et  Leonardi  competeret. 

2 Dubitari  autem  nequit,  quin  haec  qua- 
si possessio  juris  praecedendi  sodalitatis 
SS.  Blasii,  et  Leonardi,  in  qua  praeci- 
puum consisti  definitionis  hujus  Causae 
Fundamentum  in  facto  probata  plenis- 
sime maneat.  Quinque  enim  Testes  e 
senioribus  Oppidanorum,  proindeque  in- 
structissimi formali  exatnini  subjecti  sub 
Sacramenti  religione  uno  veluli  ore  af- 
firmant sesc  suis  ipsis  oculis  a prima 
ineunte  aetate  vidisse  - Che  in  tuite  le 
Processioni  la  diritta  , e la  precedenza 
1'aveva  la  detla  compagnia  de'  SS.  Biagio, 
e Leonardo  a tuite  le  altre  compagnie , e 
specialmente  a quella  dei  SSmo  Sagramen - 
to  -.  Cum  vero  possessio  in  facto  con- 
sistat, quod  sub  oculorum  sensu  cadit, 
nulla  unquam  profecto  melior  ejus  de- 
siderari potest  probatio,  quam  ea  quae 
scatet  ex  testimonio  eorum,  qui  camdcm 
possessionem  vidisse  asserant,  ut  recte 


advertunt.  Menoch.  de  Remed.  adipisc. 
possess.  Remed.  4.  num.  120.,  Post  de 
manulen.  Observ.  19.  num.  4.,  Rota  de- 
ris. 205.  num.  II.  pari.  8.,  deris.  200. 
num.  1.  part.  10.  recen.  - Praeterea  hi 
Testes  non  solum  deponunt  de  iis,  quae 
ipsi  longissimi  temporis  lapsu  fieri  con- 
suevisse viderunt , sed  etiam  affirmant 
sibi  traditum  fuisse  = Dai  loro  maggio - 
ri,  e dai  Veccki  della  Comune , che  la  Con- 
fratemita  dei  SS.  Biagio , e Leonardo  ha 
sempre  esercilato  da  lempo  im  me  mora  6 »7« 
il  possesso,  ed  i diritti  di  precedenza  nelle 
Processioni,  e Funzioni  della  Chiesa  a tut - 
te  le  altre  Compagnie,  e specialmente  a quel- 
la dei  SSmo  Sagramento  - Plenam  igilur 
immemorabilis  constituere  ipsos  proba- 
tionem evidentissimum  fit,  statim  ac  eo- 
rum depositiones  requisitis  pollent,  quae 
Glossa  statuit  in  Cap.  1.  Verbo  memo- 
ria de  prescripl.  in  6.  ut  teuuit  Rota  in 
Imolen.  Decimarum  15.  Junii  1781.  S*  4. 
cor.  Litta  et  in  ejus  confirmat.  15.  Mar- 
tii 1784.  §.  6.  cor.  Rimmald. 

Quapropter  si  juxta  Grcgorianae  Con-  3 
slilutionis  sanctionem  qualiscumquc  pos- 
sessio tempore  Litis  sat  superque  est, 
ut  validissimum  juris  praecedendi  titu- 
lum ab  ulla  procul  alia  probatione  con- 
stituere valeat,  eo  plane  tenacius  prae- 
cedentia in  theinate  erat  Sodalitio  SS. 
Blasii  , et  Leonardi  addicenda  , quam 
invexit  immemorabilis  consuetudo,  cum  ea 
sil  non  simplici  solum,  nudaeque  pos- 
sessioni innixa,  sed  quolibet  etiam  me- 
liori titulo  sufiulta.  Latet  porro  nemi- 
nem eam  immemorabili  possessioni,  seu 
consuetudini  vim  inesse  , ut  praesum- 
ptionem inducat  cujuscumque  melioris 
tituli,  atque  etiam,  £i  opu9  sil,  Bene- 
placiti, ac  Privilegii  Apostolici,  ut  docent 
Polit,  de  Transact.  Disc.  2.  num,  18. 
Tom.  4.,  Bola  decis.  155.  num.  8.  part. 

16.  Recent.  decis.  124.  itum.  13.  coram 
Rezzonico,' in  Romana  seu  Tiburtina  Im- 
missionis 11.  Februarii  1783.  $-  4.  co- 
ram Flangini,  in  Tuderlina  Immissionis 
13.  Martii  1789.  coram  Emo  Cesarei , 
et  in  Prceneslina  Muta  22.  Martii  1819. 

$.  3.  coram  R.  P.  D.  Meo  Marlinez  dei 
Campo. 

Cum  itaque  in  facto  exploratissimum  4 
sit  SS.  Blasii , et  Leonardi  Sodalitium 
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ab  immemorabili  tempore  in  quasi  pos- 
sessione juris  praecedendi  fuisse  versa- 
tum; supervacaneum  nunc  foret  investi- 
gare» quodnam  ex  binis  hisce  Sodalitiis» 
de  prfficedenlia  inter  se  certantibus»  an- 
(ianitate  erectionis  praecellat.  Verum  et 
illud  in  themate  ad  abunduntiam  acce- 
dit, quod  Sodalitas  SS.  Blasii,  cl  Leo- 
nardi  cae  teras  omnes  antiquitate  tempo- 
ris vincat.  Nedum  enim  id  compertissi- 
mum faciunt  iidein  testes,  qui  unanimes 
narrant  sibi  a majoribus  Oppidique  Se- 
nioribus traditum  fuisse  *•  Cke  la  Com- 
pagnia  de'  SS.  Biagio,  e Lionardo  b la  piu 
antica,  che  abbia  eststila,  ed  esista  delle  al- 
tre  Compagnie  erelle  in  delta  Comune  di 
Lammari  — , verum  etiam  id  magis  magis- 
que ex  antiquissimis  Actibus  Pastoralis 
Visitationis  anno  1555.  a Lucano  Ar- 
chiepiscopo  explet®  evincitur.  Si  nam- 
que expressim  in  iis  nd notatum  legitur 
in  Parochiali  Ecclesia  adesse  Confrater- 
nitalcm  sub  Altare,  et  vocabulo  SS<  Bla- 
sii,  cl  Luonardi;  si  nulla  in  iis  alterius 
Sodalitii  in  eadem  Ecclesia  existentis 
mentio  facta  invenitur , nemo  non  in- 
telligit  palam  omnino  fieri  ex  indeclina- 
bili eorum  actorum  testimonio  SSmi  Sa- 
cramenti sodalitium  longe  postea  fuisse 
in  eadem  Ecclesia  institutum.  Qu®  igi- 
tur omnia  cum  ita  se  habeant,  pluribus 
opus  non  est,  ut  undique  palent,  quan- 
ta cum  injuria  h®c  SSmi  Sacramenti 
Sodalitas  in  omnibus  Functionibus  jus 
praecedendi  SS.  filasii,  et  Leonardi  So- 
dalitio praeripere  contendat. 

5 Nec  momentum  haberet  exceptio  , 
quod  SSihi  Sacramenti  Sodalitas  , ut 
testes  instructissimi  docent,  pr®ceden- 
ti®  praerogativam  obtineat  in  solemni 
Processione  Sacratissimi  Corporis  Chri- 
sti , c®teri$que  omnibus  Supplicationi- 
bus, in  quibus  Ven.  Eucharistiae  Sacra- 
mentum publicae  venerationi  exponitur; 
perinde  ac  si  consequentiam  exinde  de- 
ducere liccrct,  quod  ipsa  in  cmleris  etiam 
functionibus  Loci  primatum  oblinere 
deberet.  Nam  pr®cedentia  isthaec,  quam 
ei  non  invidet  SS.  Blasii,  ct  Leonardi 
Sodalitium  , quamve  laudabilis  in  uni- 
versa Ecclesia  consuetudo  invexit  , nii 
influit  ad  parem  ei  addicendum  prae- 
cedentiam in  caeteris  omnibus  Functio- 
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nibus,  cum  certum,  exploratumque  sit 
in  hac,  de  qua  agitur,  controversia,  tan- 
tum unicuique  acquiri , quantum  fert 
consuetudo,  nec  licere  dc  uno  ad  aliud 
genus  praeeminentias  ampliare,  ut  hisce 
nostris  in  terminis  praecise  statuunt 
Bass.  de  Sodalil.  Quaesi . It,  nam.  5., 
Lambert.  Jnslil.  Eccles.  123.  num.  84., 
Ferrar.  in  Bibliol.  Verb.  Confraternitas 
Ari.  6.  num.  17.  adnol.  ad  Oecis.  25.  n.  8. 
cor.  Anscld. 

Verum  cum  constet,  in  omnibus  so- 
lemnibus  Supplicationibus  SSrno  Sacra- 
mento dicatis  , primatum  loci  semper 
obtinuisse  Sodalitium  praecipue  ejus  ho- 
nori et  Cultui  addictum:  merito  Patres 
de  unicuique  honorem  suum  tribuendo 
solliciti  praecedentiam  Sodalitio  SS.  Bla- 
sii , et  Leonardi  juxta  modum  deberi 
edixerunt,  nempe  ad  formam  consultissi- 
mi Decreti  die  26.  Aprilis  praeteriti  anni 
a Vicario  Archiepiscopali  editi , cui  eo 
magis  plaudendum  fuit,  cum  Ordinarii 
judicio  in  hac  praccminentiarum  mate- 
ria plurimum  sit  deferendum;  tum  quia 
is  localis  consuetudinis  est  apprime  in- 
structus, tum  quia  adeo  amplae  sunt  ei 
facultates  tribulae  a Cone.  Trident.  Cap. 
13.  Sess.  25.  de  regulor. , ut  non  raro 
Episcopi  eloquium  ordinem  praeceden- 
tiae praescribens,  omni  alia  probatione 
habeatur  sanctius  , ut  tradit  Sanchex. 
lib.  6.  cap.  9.  Disp.  2.  num.  1.  Rota 
decis.  469.  num.  6.  par.  19.  recent.  de - 
cis.  25.  num.  6.  cor.  Ansald.  decis.  194. 
num.  4.  et  decis.  232.  num.  5.  cor.  Olivat. 

Atque  ita  etc.  Altera  tantum  elc. 
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5.  Venditori  pii  integrum  suum  praelium  non  ha- 
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4.  Leges  quae  pristinum  monetarum  ordinem  re- 
stituunt sublatis  cacdulis  incolumes  servari 
solent  solutiones  , cum  istis  expletas, 
o.  Non  aliter  inltlligtnda  est  praetiosor  moneta 
in  contractum  deducia  nisi  proprio  nomine 
fuit  designata. 

6.  Rationi  et  veritati  repugnat  agronomos  prae- 
dia existimasse  in  praetiosiori  moneta. 

7.  Renuntiare  semel  constitutae  obligationi  nemo 
potest , adversario  reluctante. 

8.  Beneplaciti  Apostoli ci  defectum  supplere  potest 
Episcopi  consensus  dum  Pontifex  ob  temporum 
calamitates  o propria  sede  abest. 

9 Ommissio  solemnitatum  non  praejudicat  in 
contractibus  cum  Ecclesia  quando  temporum 
circumstantiae  id  exigant , ac  majoris  damni 
evitatio. 

40.  Improbari  non  potest  contractus  quando  justitia 
qualitatis  et  quantitatis  pecuniae  non  defuit , 

DECISIO  CLXXIV. 

acta  a Sacro  Nostro  Ordine  potestate 
Monachis  Cassinensibus  S.  Petri  Peru- 
sia; jura  sua  denuo  deducendi  adversus 
postremam  meam  Decisionem  , quam 
tertio  nonas  Julii  in  lucem  edidi,  ad  tru- 
tinam  hodie  mane  revocatus  est  contra- 
ctus emptionis  venditionis  duorum  prae- 
diorum in  Perusiae  suburbio  jacentium  , 
quae  iidem  Monachi  Cassincnses  distra- 
here debuerunt,  ut  intributionem  per- 
solverent, quam  Gallici  Magistratus  De- 
mocralico  tempore  eis  imperaverant.  In 
irritum  tamen  cesserunt  Monachorum 
studia.  Nam  adeo  solida  inventa  sunt 
editae  Decisionis  fundamenta,  ut  tertio 
confirmata  fuerit  validitas,  et  juslitia 
contractus,  et  Dubii  formulte,  quae  bis 
verbis  proponebatur  « An  sil  standum  in 
primo,  et  tertio,  seu  in  secundo,  et  quarto 
loco  Decisis  in  casu  elc.  » illico  respon- 
sum < in  ultimo  loco  Decisis  »,  fuerit  da- 
tum. 

1 Qutc  duo  siquidem  vitia  laesionis,  et 
nuditatis  conlraclus  a Monachis  objicie- 
bantur adversus  primos  emptores  Aloy- 
sium  Garofani,  et  Franciscum  Germani , 
cl  adversus  alios;  qui  causam  ab  eis  ha- 
buerunt, ac  in  praesenti  judicio  versan- 
tur, nullius  ferine  ponderis  esse  Patri- 
bus visum  est.  Ad  laesionem  primo  quod 
perlinet,  cum  diflicilis  haec  actio  sit,  et 


non  solum  odii  plena,  sed  juris  quoque 
praesumptioni  contraria , ideo  plenas, 
atque  omni  eiceptione  majores  exigit 
probationes;  adeo  ut  in  quolibet  dubio 
pro  aequalitate , et  justitia  contractus 
pronunciandum  sil,  et  odiosa  laesionis 
querela  reiicienda.  In  hac  imo  laesionis 
materia  exploratissimum  est , ad  eam 
aestimandam  in  emptionis  venditionis 
contractibus,  unum  inspici  tempus  sti- 
pulationis, nec  quis  antea  fuerit  rerum 
status,  vel  quid  postea  tulerit  incertus 
rerum  eventus  investigare,  et  perscru- 
tari fas  esse,  vcluli  observat  Urctol.  de 
Transact.  quasi.  16  num.  19,  et  Hola  cor. 
Tanara  decis.  94  nam.  17  decis.  99  nu- 
mer.  7 cor.  Dersan,  in  Romana , seu  Ne- 
pesina laesionis  4 Martii  1 806  $ i coram 
Emo  Strlupi,  in  Romana  Restitutionis  in 
Integrum  quoad  Decretum  diei  30  Mati 
1804,  21  Aprilis  1823  cor.  me,  ac  prae- 
terita mea  Decis.  § 3.  Quamvis  autem  io 
hoc,  de  quo  agitur.  Ecclesiae  contractu 
satis  sil,  nd  venditorum  boncrum  domi- 
nium, et  possessionem  vindicandam,  lae- 
sionem etiam  in  sexlanle  probare,  nec 
eam  oportoal  ad  juris  tramites,  vel  ultra 
dimidium,  vei  ultra  bessem  quoque  me- 
tiri, farti  nihilominus  specie  sedulo  , et 
accnrate  perpensa,  quodlibet  objectae 
laesionis  vitium  omnino  corruere  planum 
adeo  est,  ut  non  modo  incivilis,  sed  ca- 
lumnias imo  proxima  sit  ipsius  laesionis 
exceptio. 

Ipsi  profecto  Monachi  fatebantur, 
non  alium  ex  Censualibus  Perusia:  ta- 
bulis ea  praedia  valorem  habuisse  tem- 
pore contractus,  quam  in  scutis  bismilli - 
bus  sexaginta  uno,  ct  obults  octodecim. 
Ipsi  rursus  Monachi,  intributioni  infra 
triduum  satisfacere  coacti,  quam  Galli, 
cis  indixerant,  cnm  venditioni  subjicere 
eadem  praedia  dcslinassent,  in  rem  prae- 
sentem miserunt  Peritum  Agronomum 
Josephum  Lucacchininm,  ut  fundos  pro- 
xime distrahendos  aestimaret.  At  fun- 
ctus oflicio  suo  Agrimensor,  licet  a Mo- 
nachis delegatus  unice  fuisset,  absque 
ulla  emptorum  scientia,  ct  cum  Mona- 
chis amicitiae  vinculo  conjungeretur , 
praediorum  tamen  aestimationem  non 
amplius  evexit,  quam  ad  scuta  triamillia 
sexcenlum  duodecim.  Hanc  aestimationem, 
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extra  judicii  rituin  quaesitam,  sequula 
postmodum  est  alia,  quam  confecit,  re 
in  judicium  deducta,  e*  Sacri  Nostri  Or- 
dinis jussu  Peritus  judicialis,  qui  legem 
servans  praedia  aestimandi  « habita  ra- 
tione caloris  tempore  contractus  »,  prout 
demandaverant  Patres  Domini,  paulo 
minorem  valorem  eis  attribuit,  ac  pre- 
tium constituit  in  scutis  tribus  millibus 
quingentum  septuaginta,  et  obulis  septua- 
ginta uno.  Semel  ac  itaque  scuta  qualuor 
millia  numerarunt  emptores,  et  plus  so- 
lutum ab  iis  fuit,  quam  vel  in  Censua- 
libus tabulis,  vel  ab  Agronomis  ea  prae- 
dia aestimarculur;  fatendum  necessario 
est  quamlibet  laesionis  querelam,  ex  pre- 
tii quantitate  deductam,  illico  deficere. 
Concipi  siquidem  laesio  non  potest,  ubi 
plus  pretii  nomine  datum  est,  quam  res 
empta  vendita  valeret. 

‘ 3 Deterius  erat  contractus  laesionem 
obtrudere  ex  qualitate  pecuniae;  quia 
scilicet  emptores,  loco  scutorum  qua- 
tuor  millium  aurem,  vel  argentae  mone- 
tas, totidem,  pusilla  excepta  summa  in 
monela  aerea,  exhibuerunt  nummarias 
Schedas,  quae  vix  respondebant  argen- 
teis nummis  mitte  centum  sexaginta  sex, 
et  obulis  quinquaginta  quinque.  Non  enim 
hoc  modo  Cenobitae  contractus  laesio- 
nem evincerent,  sed  probassent  tantum, 
non  integrum  pretium  ab  emptoribus 
fuisse  solutum.  Atqui  venditoribus,  qui 
integrum  rei  venditae  praelium  non  ha- 
buerunt, nullo  modo  competit  reme- 
dium famigeratae  Leg.  2 Coi.  de  rescind. 
vendit.,  sed  praesto  eis  solum  est  actio 
ex  vendito,  ex  qua  reliquum  pretium 
condicere  possunt , prout  observat  ex 
juris  censura  superior  mea  Deas.  $ 5. 
Deserta  igitur  querela  laesionis,  petere 
unice  liceret  Monachis  pretii  supple- 
mentum, quod  tamen  separatam  actio- 
nem, distinctumque  judicium  requirit , 
cum  praesenti  minime  confundendum. 
At  perperam  hanc  actionem  instituerent 
Monachi,  dum  inimicas  experiuntur  De- 
mocraticas  Leges,  qu®  normam  contra- 
hentibus dederunt,  et  papyraceae  mo- 
nelae usum  ita  inculcarunt,  ut  recipi  ab 
omnibus  deberet,  nec  ab  aliquo  posset 
recusari , ut  fusius  expendit  praeterita 
mea  Decii.  § 5.  Neminem  proinde  latet, 
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I emptiones  venditiones  aliosque  contra- 
| cius  non  rerum  tantum  mobilium  , sed 
carum  quoque,  quae  soli  sunt,  et  intrin- 
secum Yalorcm  habent,  fieri  passim  eo 
tempore  consuevisse  aut  eodem  nume- 
rato intrinseco  valore  in  qualibet  vi- 
liori moneta,  et  papyraceis  schedis,  aut 
tantum  in  argentea  , aureaque  pecunia 
soluto, quantum  ex  usu,  et  consuetudine 
commercii  nominali  valori  cedularum 
responderet , qualibet  rejecta  laesionis 
actione  ex  qualitate  pecuniae  deducta, 
ut  monet  citata  Dec.  $ 6. 

Ncc  officit,  quod  postea  providis  legi-  A 
bus  sublata  ab  hominum  Commercio 
fuerit  papyracea  pecunia.  Nain  Leges 
ips®,  qu®  pristinum  restituerunt  mone- 
tarum ordinem,  sarias  tectasque  contex- 
tim  servarunt,  pro  civium  bono,  et  tran- 
quillitate publica,  solutiones  illas,  qu® 
ad  illud  usque  tempus  cum  nummariis 
Schedis  explet®  fuerant.  Posterioribus 
iino  legibus,  quas  annis  1799  et  1800 
super  reductione  nominum  in  vulgus 
edidit  Dux  Nasellius,  nominalim  excepit 
solutiones  jam  facias,  easque  integras 
omnino  manere  jussit.  Postrema  quidem 
ex  bis  legibus  sub  generali  approbatione 
' contineri  noluit  eas  solutiones  jam  fa- 
ctas, qu®  « abbiano  d'  altronde  marca 
d' ingiuslizia  » Attamen  hujusce  injusti- 
tiae nota  desumenda  ex  litera  legis  erat 
ex  aliis  prorsus  causis,  quam  ex  quali- 
tate pecunim,  veluli  disserit  eadem  mea 
Decis.  dici.  $ 6.  S®pe  ideo  definitum  est, 
Nassellianam  reductionis  legem  ad  so- 
lutiones nondum  factas,  ac  negocia  non- 
dum finita  respicere,  nec  ad  solutiones 
jam  expletas , absolulosque  contractus 
traducendam  esse.  Qua  de  re  plures  em- 
ptionis venditionis  prsdiorum  contra- 
ctus Sacer  Noster  Ordo  probavit,  licet 
inili  fuissent  cum  vilescentibus  , et  pro- 
xime reprobandis  cedulis  , omnemque 
rejecit  supplementi  pretii  petitionem. 
Quod  si  aliquo  in  casu  irritos  declaravit 
nonnullos  contractus,  id  quidem  non  alia 
de  causa  fecit,  nisi  quia,  vel  ex  ipsa  sti- 
pulatione, vel  ex  invictis  aliis  monumen- 
tis evincebatur  unam,  atque  unicam  au- 
ream, argenleamque  pecuniam  conve- 
nisse contrahentes , veluti  optime  di- 
stinguendo tradit  praeterita  Decis.  $ 7. 
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Inutilius  voro  post  haec  excipiebant 
Monachi,  auream,  argeuteamque  mone- 
tam in  contractum  deductam  fuisse, quin 
ulla  de  hac  monetae  specie  mentio,  vel 
ante  contractum,  vel  in  ejus  celebratio- 
ne unqnam  exciderit.  Revera  extrajudi-  ! 
cialis  Agronomus  Joseph  Lucacchinius , ! 
quem  C»nobil»  delegarunt,  ut  praedia  j 
ante  venditionem  aestimarentur,  ne  no- 
minavit quidem  auream,  argenleamque 
monelam.  Peritus  autem  judicialis  a Sa- 
cro Tribunali  deputatus  ipsorum  fundo- 
rum valorem  constituit  in  scutis  tribus 
millibus  quingentum  septuaginta  uno  — di 
moneta  Romana  corrente  da  paoli  dieci  per 
scudo  «,  quamvis  Legem  habuisset  aesti- 
mandi praedia  - habita  ratione  valoris 
tempore  contractus  = Peritorum  judicio 
tum  Monachorum  confessio,  quae  maxi- 
mi caeteroquin  facienda  est,  tum  etiam 
litcra  tabularum  accedit.  Ipsi  quippe 
Monachi,  dum  contractus  approbatio- 
nem ob  Episcopo  Perusino  implorarunt, 
scuta  qualuormillia  pretii  nomine  em- 
ptores obtulisse  retulerunt,  nulla  facta 
auri,  vel  argenti  mentione.  Publicis  de- 
mum in  tabulis  divendita  predia  fue- 
runt scutis  qualuonnillibus  monelae  Ro- 
mana), quorum  denominatio  imagina- 
riam, ac  gcncricam  pecuniam  secum- 
feret  quae  repraesentari  potest  ex  quali- 
bet monelae  specie  cui  leges  nomina- 
lem imaginarii  scuti  valorem  dederint. 
Quin  >mo  adeo  abest  solam  imaginari» 
monet»  promissionem,  dum  plurcs  prae- 
cipue earum  species  in  commercio  sunt, 
ad  pretiosiorem  auro®  argenleaeque 
monet»  qualitatem  referri,  ut  h»c  ipsa 
e converso  generica  pecuni»  nuncu- 
patio ad  inferiorem  monelam,  qu®  in 
commercio  versetur,  ex  contrahentium 
voluntate  cohibeatur,  nec  aliter  inlel- 
ligenda  sil  pretiosior  moneta  in  con- 
tractum deducta,  nisi  proprio  nomine 
fuerit  designata  prout  arguit  dicta  De- 
cis.  § 8. 

6 Procul  ergo  ab  ulla  l»sionc  con- 
tractus, vel  actione  supplementi  per- 
solvi ex  qualibet  pecuni®  specie  pote- 
rat pretium  io  stipulatione  conventum. 
Neque  enim  obstat,  quod  pr»dia  in- 
trinsecum habeant,  realemque  valorem, 
qui  effiteroquin  incertus,  et  instabilis 
Coram  De  Cursi  is  Tom.  II. 


| est,  cum  a temporum  conditione,  ac 
i usurarum  mensura  maxime  pendeat. 
Non  ideo  siquidem  inferri  potest,  pr®- 
diorum  pretium  cum  aurea,  cl  argen- 
tea monela  rependi  necessario  debuisse, 
quoties  ips»  monctari»  leges  nullum  in- 
duxere discrimen  inter  res  mobiles,  ac 
immobiles  sed  in  omnibus  prorsus,  ct  cu- 
juscumque  rei  contractibus  papyraceam 
monetam  recipiemdam  esse  jusserunt,  ut 
animadvertit  eadem  Decis.  § 9.  Duplici 
de  causa  hinc  impune  spernenda  erat 
ipsius  Lucacchinii  declaratio  triennio 
! post  faciam  fundorum  »stimationem 
emissa,  qua  asserebat  in  pr»diis  aesti- 
mandis dc  aurea,  argenteaque  monela 
se  rationem  habuisse.  Et  primo,  quia 
scrotin»  hujusmodi  peritorum  homi- 
num declarationes  prudenti  admodum 
consilio  nullius  ponderis  existimantur, 
quippe  qu»  ad  opportunitatem  fer- 
ventis controversi®  s»pissim»  fiunt. 
Deinde  vero  rationi  non  solum , sed 
veritati  etiam  ac  experienti»  repugnant. 
Peritos  Agronomos  tempore  monetarii 
discriminis  veterem  retinuisse  consue- 
tudinem pr»dia  »slimandi  in  prselio- 
siori  monela,  in  aurea  nimirum  et  ar- 
gentea, etiamsi  nihil  de  hoc  dictum  in 
»stima(ione  fuerit. 

Semelae  enim  diversa  in  commercio  7 
reperiebatur  monet®  qualitas,  oporte- 
bat sane  in  stipulatione  contractuum 
| monet®  speciem  explicare,  ne  deterior 
ulioquin  inlclligerelur  in  stipulationem 
deducia.  Nec  quidquam  profuit  obji- 
I cere,  ad  pr»diorum  feracitatem,  ubi- 
cationcm,  annuosque  fructus  Lucacchi- 
nium  in  »slimalionc  conficienda  respe- 
xisse. Quandoquidem  h»c  methodus 
servari  potestatem  si  in  proba,  ct  pre- 
tiosiori monela,  quam  si  in  cuprea,  et 
papyracea  pecunia  liat  »stimalio  dum- 
modo papyrace®  pecuni®  quantitas  au- 
geatur juxa  modum,  et  valorem  aure», 
et  argente®  monet».  Quamvis  autem 
judic.  Peritus  qui  ex  data  Lege  ra- 
tionem habere  cogebatur  ad  tempus, 
quo  papyracea  moneto  publice  in  com- 
mercio veniebat,  ad  ubicalionem,  fera- 
citatem, annosque  pr»diorum  fructus 
respexerit,  pr®dia  nihilominus  minoris 
»slimavit,  quam  ab  exlrajudiciali  Pc- 
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rito, fuerint  «stimata.  Insulsum  vero  porro  potestate  contractum  auctoran- 
erat,  et  ludricum  a promercalibus  fru-  di  praediti  erant,  tam  Isauriensis,  quam 
ctibus  pricdiorum  valorem  eruere.  Pro-  Perusinus  Episcopus;  absque  ullo  pro- 
mercalium namque  fructuum  aestima-  inde  disorimimine  ab  alterutro  poterat 
lio  incerta  admodum  est,  neque  eam-  ea  venia  postulari. 

dem  servat  mensuram,  quae  nedum  pro  Caeterum  in  majorem  Monachorum  9 
temporum  circumstantiis  ab  uno  ad  utilitatem  redibat  Episcopum  Perusi- 
allerum  annum,  sed  etiam  inter  annum  num  adire,  qui  melius  prmdiorum  quali- 
augeri,  et  imminui  potest.  Non  pote-  tatem,  ac  contractus  conditiones  cogno- 
rant  itaque  Monachi  ex  objecto  Isesio-  scere  poterat.  In  re  imo  trepida,  in  qua 
nis  vitio  contractum  rescindere,  et  prae-  infra  triduum  sub  dupli  p®na  solvenda 
diorum  possessionem  vindicare  — Sicut  erat  intributio  , non  tam  utile  , quam 
enim  initio  libera  potestas  unicuique  est  necessarium  omnino  erat  praedia  dislra- 
kabendi,  vel  non  habendi  contractus,  ita  hendi  veniam  ab  Episcopo  Perusino 
renunciare  semel  constituta  obligationi , : petere  , ne  secus  Monachi  majoribus 
Adversario  non  consensienle,  nemo  potest,  damnis  afficerentur.  Minus  hinc  nocet. 
Quapropter  intelligere  debetis,  voluntaria  si  servata  cietera  solemnia  non  fuerunt, 
obligationi,  semel  vos  nexos,  ab  hac,  non  quae  adhiberi  in  hisce  casibus  solent  ml 
consensienle  altera  parte,  de  cujus  pre-  alliciendos  oblatores  pro  majori  utili— 
cibus  fecistis  mentionem',  minime  posse  tale  contractus.  Non  solum  quippe  bre- 
discedere  - ut  his  verbis  eleganter  seri-  ve  tempus  ad  solvendum  concessum,  et 
ptum  est  in  leg  sicut.  5 Cod.  de  aci.  et  roulct®  periculum  prohibebant,  quomi- 
obligat.  nus  solemnia  ista  servarentur  , verum 

8 l.eviora  Patribus  visa  sunt,  qua*  de  etiam  Episcopalis  venia  , in  Apostolic: 
nullilate  contractus  oggerebnntur  ex  Beneplaciti  locum  obtenta,  horum  so- 
Apostolici  Beneplaciti  defectu,  quod  in  lemnium  defectum  supplevit,  voluti  ea- 
themate  defuisse  dici  nequii,  postquam  rumdem  solemnitatum  omissionem  sup- 
Monachi  ipsi,  a Sede  sua  themerario  plet  Apostolieum  Beneplacitum,  ut  pro- 
ausu  avulsum,  et  profugum  ab  urbe  bat  citata  dsets.  $ 1 3.  Immerito  demum 
videntes  Summum  Pontificem  , impio-  C®nobit®  quaerebantur  aut  non  salis 
rarunt  ab  Episcopo  Perusino  contractus  discussum  ab  Episcopo  fuisse  Contra- 
approbalioncm,  et  idem  Perusinus  An-  ctus  compendium,  aut  venditioni  sobiici 
listes  attentis  expositis,  et  concurren-  potuisse  res  mobiles,  pecus,  et  inslru- 
tibus  circumstantiis,  et  auctoritate  Summi  menta  fundorum,  quin  praedia  ipso  di- 
Ponlificis  - ineundae  stipulationis  ve-  straherenlur. 

niam  concessit.  Si  namque  Perusinus  Quoad  primum  enim  probari  omnino  10 
Episcopus,  non  qua  ordinarius,  sed  qua  merebatur  contractus,  tam  si  monet® 
delegatus  contractum  auctoravit,  patens  qualitatem  , tam  si  pretii  quantilalem 
ideo  fit,  haud  hic  rem  esse  de  facul-  j respicias.  De  monet®  qualitate  nulla 
talibus,  quibus  juxta  Can.  terrulas  caus.  excitari  qumstio  valebat,  quia  ea  monc- 
12.  guasl.  2.  in  parvi  momenti  nego-  t®  species  ex  legibus  in  commercio  erat, 
ciis  utuntur  Episcopi,  sed  imo  de  am-  : et  vicissira  recipiebatur,  ncc  ab  aliquo 
plioribus  facultatibus  agi,  quas  ipse  respui  poterat.  Idem  dicentium  est  dc 
Summus  Ecclesi®  Pastor  ob  infelicem  pretii  quantitate , semeiac  emptores, 
illorum  temporum  conditionem  Episco-  scuta  qualuor  millia  solvendo , exlra- 
ia  tribuit,  ut  pro  rerum  circumstantiis  | judicialem , ac  judicialem  prmdiorum 
Fidelium  necessitatibus  opportune  pro-  mslimationem  superarunt.  Quare  evi- 
viderent,  quemadmodum  advertit  ea-  dens  est  utilitas  illa,  quam  in  Ecclesi® 
dem  mea  decis.  § 12.  Quapropter  in-  contractibus  maxime  spectandam  esse 
cassum  urgebant  Monachi,  petere  con-  jubent  Sacri  Canones,  de  quibus  cdis- 
trahentes  debuisse  contractus  oppro-  serit  superior  Caus®  decis.  § 14.  Ad 
bationem  ab  Isaurensi  Episcopo,  qui  alterum  vero  objectum  quod  perlinet , 
Pontificias  vices  Rom®  gerebat.  Eadem  quamvis  Ecclesi®  Moderatores  ex  San- 
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clionc  Cap.  floc  jus  catis.  tO  quast.  2. 
tutorum,  ct  curatorum  exemplum  sequi 
teneantur,  qui  nequeunt  immobilia  bo- 
na pupillorum  divendere,  si  res  mobiles 
super  sint,  ad  text.  in  leg.  Magis  pulo  $ 
Non  passim  jf  de  reb.  eorum,  qui  sub  lui. 
vel  cur.  sunt  Rota  decis.  Rec.  253  n.  13 
par.  18  el  decis.  766  n.  8 cor.  Coccino, 
nulla  tarnen  probatio  afferebatur,  quod 
reapse  res  mobiles  Monachi  possiderent 
tempore  contractus,  aut  tanti  aestima- 
rentur, quantum  persolvenda;  contribu- 
tioni sufficeret.  Cum  ergo,  neque  de  lae- 
sione neque  de  nullilale  redargui  possit 
emptionis  venditionis  contractus,  confir- 
mandas proplerea  existimarunt  Patres 
Domini  ctetcras  Decisiones,  quee  odio- 
sam istam  actionem  a Monachis  institu- 
tam merito  rejecerunt. 

El  ita  ele.  Ulraque  etc. 
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DECISIO  CLXXV. 

Duplici  Sacri  Nostri  Ordinis  Senten- 
tia, quarum  primam  tulit,  geminis  prae- 
euntibus Decisionibus  dierum  5 Julii 
Anui  1822  et  17  Februarii  superioris 
Anni,  R.  P.  D.  Meus  Marco,  alteram 
vero  signavit,  post  unicam  Decisionem 
diei  12  Januarii  labenlis  Anni,  R.  P. 
D.  Meus  Pianctli,  consultissime  impro 
bata  fuit  querela  laesionis  enormis , et 
enormissimae  , qua  infectum  clamabat 
Marchio  Flavius  Constamini  Recinetcn- 
sis  Contractum  emptionis  venditionis 
Lalifundi  in  solo  Recincti , ac  in  re- 
gione vulgo  dicta  - >7  • Ragnolo  - ex- 
lanlis,  quod  ipse  erga  notissimum  An- 
cona; Negociatorcm  Jacobum  Casarctln, 
ac  Advocatum  Aloysium  Sartori  publi- 
cis in  tabulis  , Anno  1814.  postridie 
Kalcndus  Aprilis  exaratis,  ac  constitu- 
to pretio  argenteorum  Scutorum  ler- 
miliium  ac  triginta  ocio  distraxerat.  At 
Consianlinius,  qui  consonam  votis  suis 
Sententiam  a Triumviris  Tribunalis  A. 
C.  antea  retulerat,  non  fractus  adhuc 
animo  provocationem  ab  hisce  Rotali- 
bus Sententiis  interposuit,  quee  in  Cau- 
sa fuit  cur  hodie  mane  Patres  a me 
rogati  assucta  Dubii  formula  - An  Sen- 
tentia Rotalis  sil  confirmanda  , vel  in- 
firmanda  in  casu  etc.  - vadimonium 
! Consta nlinio  deserente,  incunctanter 
mihi  responderint  = Sententiam  Rota- 
! lem  esse  confirmandam 

Cum  enim  quo  tempore  de  ineunda 
■ emptione  venditione  Latifundii  inter 
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Constanlinium , ct  Negotiatorem  Casa- 
retlo,  ac  Advocatum  Sertori  actum  est, 
Anno  scilicet  1814-  mense  Aprilis,  vi- 
gerent adhuc  in  Piceno  Gallic®  Leges 
nemo  profecto  non  inlelligit , ad  illa- 
rum Legum  tramites  , et  normam  de 
controverso  contractu  ferendum  esse 
judicium,  non  solum  quia.  Jure  Com- 
muni inspecto  » in  stipulationibus  id 
tempus  spectatur , quo  contrahimus  vo- 
luti inquit  Paulus  in  Leg.  19  ff  de  re- 
gulis juris , verum  etiam,  quia  pro  se- 
curitate, ac  tranquillitate  publica  plu- 
ribus Edictis,  in  restitutione  Pontificii 
Regiminis  evulgatis,  statutum  fuit,  lites 
omnes  decidendas,  ac  dirimendas  esse 
ex  Legibus,  quas  contracti  ncgocii  tem- 
pore obtinebant,  ut  pariter  tradit  Sa- 
crum Tribunal  in  Senogallien.  laesionis 
10  Decembris  1817  §2  coram  R.  P. 
D.  Meo  Tiberj , et  in  confirmatoria  8 
Maii  1818  § 3 coram  eodem.  Ex  hoc 
sequebatur  ipsi  venditori  actionem  de- 
ficere , ex  qua  rite  posset  adversus 
Contractum  insurgere,  iliumque  laesio- 
nis labe  inquinatum  obijcerc.  Nemini 
siquidem,  quamvis  absenti,  et  impedi- 
to ex  art.  1676.  Gallici  Codicis  licitum 
amplius  erat  laesionis  querelam  pro- 
ponere, postquam  biennii  spatium  proe- 
tcriisset  a die  initi  Contractus  « la 
domanda  della  rescissione  della  vendita , 
( ait  citata  Lex  ) , per  causa  di  lesione 
non  e piii  ammissibile  spirati  i duc  Anni 
dal  giorno  della  vendita.  Questa  dila- 
zione  decorre  conlro  le  Donnc  maritate , 
gli  assenti , gl' interdet ti,  ed  i Minori  a- 
venti  causa  da  un  venditore  di  maggiore 
et&  =.  At  vero  Anno  181  i die  2 A- 
prilis  celebrat®  fuerunt  public®  em- 
ptionis venditionis  tabui®:  e converso 
autem  non  prius  conquestus  est  Con- 
stanlinius  ope  Monitorii  de  l®sione  con- 
tractus quam  die  28  Maii  Anni  1816 
quo  tempore  jam  biennium  effluxerat 
ad  Iasionem  proponendam  a lege  pr®- 
scriplam.  Quidquid  igitur,  re  integra , 
de  Iasione  poterat  disceptari;  postquam 
prascriptio  quamlibet  agendi  viam  in- 
terclusit, inutiliter,  et  perperam  dispu- 
tatur, ut  innuunt  praeterit®  Decisiones 
pnma.ol  secunda  cor.R.P.D.MeoMarco 
S 8e<2lerlia  cor.R.P.D.  Meo  Pianelti  $2. 


Dum  alias  de  suo  asserto  jure  pe-  2 
riculum  fecit  Constantinius,  evadere  ab 
hoc  praescriptionis  scopulo  tentavit  ex 
alio  Monitorio,  quo  ipse  intra  biennium 
usus  fuit,  ut  jus  redimendi  ex  pacto 
conventum  exerceret,  et  in  quo  jus 
sibi  reservavit  in  posterum  agendi  de 
nullitate , ac  laesione  contractus.  Sed 
nuda,  ac  simplex  protestatio,  quae  a- 
clum  mere  extrajudicialem  secumfert , 
nec  litis  contestationi  aequipollel , ad 
tradita  per  Rota  tn  Recen.  Orcis.  365 
pari.  9 lom.  2 nui».  28  nec  praescri- 
ptionis cursum  intercipit,  semel  ac  Gal- 
lica Lex  de  proscriptione  interrum- 
penda agens  , judiciariam  petitionem  , 
seu  expressam,  seu  formalem  litis  con- 
testationem diserte  requirit  = La  pre- 
scrizione  (inquit  art.  22ii  ejusdem  Co- 
dicis) i inlerrolla  civilmenle  in  viriis  di 
una  Citazione  giudiziale,  di  un  precello, 
o di  un  Sequestro  intimato  a quello,  cui 
si  vuole  impedire  il  corso  della  prescri- 
zione  ■=.  Satis  ergo  non  erat  ad  inter- 
cipiendum proscriptionis  cursum  sim- 
plex protestatio,  qute  pralerea,  ne  jus 
quidem  protestantis  proservavit.  In  eo 
siquidem  priori  Monitorio  postulavit 
Constantinius,  ut  sibi  facultas  ex  sti- 
pulatu fieret  redimendi  prodium,  ideo- 
que  postulatione  sua  ratum  habuit , 
probavitque  contractum  ; ex  quo  fru- 
stra redemptionem  proposuisset,  si  con- 
tractus ipse  ex  laisionis  capite  rescin- 
dendus erat.  Repugnavit  itaque  prote- 
statio exercitio  juris  redimendi  , quo 
venditor  uti  se  velle  declaravit,  nihil- 
que  profuit  protestanti , etiamsi  pro- 
scriptionis cursum  abrumpere  potuis- 
set. Nullius  quippe  mumcnli  protesta- 
tio est  , si  reperiatur  contraria  facto 
protestantis , qui  nuncinm  ei  misisse 
censetur,  dum  actum  gerit  protestatio- 
ni cnnlrarium  , veluli  ex  auctoritate 
Doctorum,  ct  Tribunalium  optimo  pro- 
bat tertia  Decisio  coram  R.  P.  D. 
meo  Pianetti  % 3. 

Redibat  tamen  Constantinius  ad  se-  3 
eundum  Monitorium  super  tesionc,  ac 
nullitate  contractus,  illudque  intra  bien- 
nium, die  nimirum  25  Octobris  Anni 
1815  expeditum  fuisse  propugnabat  , 
adeo  ut  obijei  proscriptio  nequeat. 
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Pessime  aulem  ha»r.  proponebantur , 
quoties  in  facto  non  ambigebatur,  dc- 
nunciatum  emptoribus  Monitorium  ipsum 
fuisse  ad  diem  28  Maii  msequentis 
Anni,  quo  tempore  jam  emensum  erat 
spatium  praescriptioni  constitutum.  Va- 
dimonia enim,  et  libelli,  non  a die  ex- 
peditionis , sed  a die  , quo  adversae 
parti  innotescunt,  atque  ad  acta  pu- 
blica referuntur,  vim,  et  auctoritatem 
acquirunt.  Donec  ociosa  delitescant  . 
nec  litem  contestantur  , nec  interci- 
piendae praescriptioni  paria  sunt,  juxta 
communem  Bartholi  doctrinam  in  Leg. 
Ihrc  aulem  § Non  defendi  ff  ex  quib. 
caus.,  de  qua  late  disserunt  praeteri- 
tae Decisiones.  Nec  obijeiendum  bien- 
nii lapsum , non  n dic  contractae 
emptionis  venditionis , sed  ab  ultima 
die  ad  redimendum  concessa  nume- 
randum esse,  Gallica  siquidem  Lex  in 
eodem  Codice  Civili  dicta  , dum  pro- 
hibebat , quominus  exceptio  laesionis 
emensio  biennio,  proponerentur  eodem 
art.  1676  addebat  quoque  - che  la 
stessa  dilazionc  decorre , e non  si  so- 
spende  durante  il  tempo  slipolato  per  il 
relrallo  = Post  haec  autem  non  offi- 
ciebat ante  biennii  lapsum,  abrogato  in 
Piceni  Provincia  Gallorum  jure  , re- 
stitutas fuisse  veteres  Romanorum  Le- 
ges, quae  laesionis  praescriptionem  non 
uno  solum  biennio  praefiniunt.  Nam  , 
cum  agatur  de  contractu  sub  Ga'lorum 
Legibus  inito,  et  absoluto  , jus  proin- 
de quaesitum  est  contrahentibus  non 
ex  alia  praescriptione  rescissionis  peri- 
culum obire,  quam  ex  ea,  cui  tempo- 
ris Leges  locum  faciunt , quia  Leges 
omnes,  qui  de  alicujus  stipulationis  ef- 
fectibus disponunt , conventionis  quo- 
que pariem  constituunt  Leg.  2 § 3 ff 
de  obligat.  et  aclion.  Leg.  31  § 20  jf 
de  oedilit.  aedict. 

4 Spectant  haec  ad  praescriptionem  a- 
ctionis  a Costantinio  propositae.  Sed 
non  melior  evaderet  ejus  conditio  , e- 
tiamsi  nullum  esset  praescriptionis  ob- 
staculum, ntillatnque  Constantinius  ipse 
declarationem  emisisset  in  prcedio  re- 
dimendo, quae  vetabat  quodammodo  , 
ne  extraordinarium,  atque  odiosum  lae- 
sionis remedium  experiretur,  cum  cau- 
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tum  ex  jure  sit,  pendente  termino  ad 
reluendum  , qui  vel  eosdem  , vel  ma- 
jores etiam  gignit  effectus,  quam  ipsa 
in  judicio  gignat  enormis  laesionis  actio 
nemini  fas  esse  Legis  2 Cod.  de  resc. 
vendit,  remedium  implorare  Zanch.  de 
laesione  pari.  2 cap.  4 num.  67.  Pro- 
fecto Gallicae  Leges , quae  ex  demon- 
strantis attendendae  unice  sunt  in  hac 
lite  dirimenda,  omni  sublato  discrimi- 
no  Irpsinrm  pnortnid  , ct  cnurml98lBlffi, 
tam  ex  jure  communi  , quam  ex  Mu- 
nicipalibus Legibus  inducto,  art.  1674 
Civilis  Codicis  venditori  tantuin  con- 
tractus rescissionem  indnlgebant,  si  se 
laesum  probaret  = ollre  li  selle  duode- 
c imi  nel  presso  di  vn  immobile  - Pras- 
tcrea  disponebat  idem  Codex  art.  1 675 
quod  ~ per  conoscere  , se  vi  e lesionc 
ollre  Ii  selle  duodecimi,  si  deve  slimare 
1'immobile  secondo  il  suo  stato  e valore 
al  tempo  della  vendita  - ; eamdemque 
aestimationem  art.  1678  fieri  jubebat 
— coi  mezzo  di  relazione  di  Ire  Pe- 
riti ■»,  quibus  normam  praescripsit  = di 
slendere  un  solo  Processo  verbale  com- 
mune, e di  formare  un  solo  giudizic  a 
pluralitd  de'voli  “ Haec  omnia  , ante- 
quam jus  dicerent,  optime  sequuti  fue- 
runt A.  C.  Triumviri  dum  Judicem  de- 
legarunt in  Civitate  Recineti,  ut  peri- 
tos viros  eligeret,  qui  praedia  divendi- 
ta una  cum  animalibus,  ac  instrumen- 
tis in  emptione  venditione  comprehen- 
sis aestimarent. 

Plaudentibus  hinc  iisdem  litigantibus, 
Judex  subdelegalus  praediorum  aestima- 
tionem Iribus  commisit  Agrimensoribus, 
nempe  Benedicto  Fucili,  Michacli  Pa- 
nocchi , et  Xaverio  Pierangcli,  qui  o- 
mnes,  postquam  iverunt  in  rem  prae- 
sentem, ac  fundorum  qualitatem  per- 
lustrarunt, interposita  tandem  jurisju- 
randi  religione,  unaque  confecta  rela- 
tione, in  scutis  guinque  mille  centum  , 
et  decem  septem  obulisquc  triginta  sex 
cum  dimidio  eorum  valorem  constitue- 
runt. Non  aliter  vero  latsus  censeri  pos- 
set Constantinius,  quam  si  ne  quinque 
quidem  hujusce  pretii  duodecimas  par- 
tes, quae  summam  conficiunt  scutorum 
bismillium  centum  triginta  persolvissent 
emptores.  Atqui  cx  Instrumenti  tabulis 
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constat , pretii  nomino  soluta  ab  em-  ut  merito  concludit  prima  Decisio 
ptoribus  fuisse  scula  termilha  triginta  §11  et  altera  § 7.  Nihil  autem  de- 
octo  , quibus  addenda  sunt  alia  scuta  trahit  judiciali  relationi , quod  Con- 
biscenlum  in  emptionis  venditionis  ( au-  stanlinus  Xaveriutn  Pierangeli  a Judice 
sam  impensa.  Nam  « dari  non  id  so-  nominatum  uti  suspectum  traduxerit. 
Ium  accipiemus  quod  numeratur  venditori,  Nedum  enim  id  fuit,  postquam  in  loci 
sed  et  si  quid  emptionis  causa  erogatum  faciem  periti  homines  accesserant,  par- 
esi » voluti  inquit  « Jurisconsultus  in  tes  audiverant,  Fundorum  feracitatem 
Leg.  1 jf-  de  cedilit.  cedict.  , cui  conci-  expenderant,  suam  pandiderant  opinio- 
num praeteritae  Decisiones.  In  unum  nem,  ac  nihil  aliud  supererat,  nisi  ut 
ergo  cottretia  hisce  solutionibus,  facilo  relationem  conficerent , verum  etiam 
calculanti  patet  pretium  ab  emptoribus  nullam  justam,  aut  saltem  probabilem 
numeratum  ad  summam  evehi  argen-  adduxit  causam,  cur  illa  peritus  repel- 
teorum  nummorum  termillium  biscenlum  Iendus  esset  ab  aestimatione  praediorum, 
triginta  octo,  ex  quibus  venditor  non  cum  e converso  in  eodem  judiciario 
modo  nullam  passus  fuit  laesionem  » Codice  arlic.  425  prae  caeleris  cautum 
oltre  Ii  selle  dodicesimi  »,  sed  ne  in  me-  sit  « cke  li  Periti  destinati  dat  Tribu- 
dietate  quidem  valoris  ab  Agrimcnso-  uale  non  polranno  allegarsi  in  sospetto, 
ribus  constituti.  Perperam  ergo  propo-  se  non  giustificando  negli  alti  una  ragio- 
nitur  querelas  laesionis,  ut  pariter  in-  nevole  causa  da  riconoscersi  dal  Tribu- 
ferunt  superiores  Causae  Decisiones , nale  slesso. 

quarum  prior  § 10,  altera  § 6 ter-  Si  igitur  simplici,  ac  nuda  protesla-  7 
tia  § 5.  tione  emissa,  qua  temere  de  perito  il- 

6 In  hanc  conjectus  angustiam  Con-  Io  homine  suspirabatur,  nullaque  ad- 
stantinius  judicialis  relationis  vim , et  ducta  causa  a Judice  cognoscenda,  si- 
auctorilalcm  convellere  in  aliis  jurium  vit  deinde  Conslantinius , ut  in  lucem 
experimentis  adnitebatur,  dum  excipie-  judicialis  relatio  prodiret , non  potest 
bat  contra  formam,  et  I.egis  Judiciarii  modo  ab  ea  deflectere,  novamque  pe- 
Codicis  electos  fuisse  decempedatores,  ritorum  hominum  electionem  urgere, 
quia  Judex  ituum  ex  oflicio  deputavit.  Neque  erroris  insimulanda  est  relatio 
et  partibus  deinde  permisit  , ut  suum  judicialis,  quod  forte  aestimatio  in  Cen- 
quasque  deligeret.  At  si  Conslantinius  sualibus  tabulis  , jussu  S.  M.  Pii  VI. 
huic  succensct  Agrimensorum  electio-  confectis , controverso  Latifundio  tri- 
ni, idem  est  ac  si  proprio  facto,  et  fa-  buta  , pretium  excedat  ab  emptoribus 
cto  quidem  judiciali  resisteret,  invita  solutum,  et  nulla  in  aestimatione  ipsa 
Jurisprudentia,  simulquc  requireret,  ut  ratio  habita  fuerit  » dei  sopralerra  • 
Judex  adimpleat,  quod  jamdiu  fuit  exe-  Postquam  enim  de  litigantium  consen- 
quulus.  Electio  namque  peritorum  ho-  su  ad  Peritorum  hominum  electionem 
minum,  Actore  urgente,  demandata  fuit  deventum  est , iique  praedia  aestima- 
a Juridicis  A.  C.  Triumviris,  qui  hanc  runt,  nequit  amplius  Constantinus  cen- 
in  rem  Judicem  Recinetensem  delega-  sualibus  tabulis  uti , qua;  coeteroquiu 
runt  « ajfnche  proceda  alia  nomina  di  nullam  cihiberc  possunt  normam  ad 
tTe  Periti  Agrimensori  approvati  di  con-  designandum  Lotifundii  valorem  tem- 
senso  delle  Parti , ed  in  caso  non  si  pore  contractus.  Revera  Pianae  Cen- 
convenga  nella  nomina  de'  medesimi,  da  sus  tabulae  usque  ab  anno  1777  suam 
nominarsi  ex  officio  » Cum  vero  Judex  ducunt  originem,  cum  e converso  em- 
dclegatus  uno  perito  homine  ex  oflicio  plio  venditio , de  qua  agitur , anno 
deputato  coeteros  partium  arbitrio  re-  1814  inita  fuerit,  nempe  post  annos 
lictos  confirmaverit,  ac  in  peritos  ho-  fere  quadraginta  ab  illarum  tabularum 
mines  a Judice  confirmatos  Partes  con-  confectione.  Quod  si  praediorum  aesti- 
senserint  , affirmandum  proinde  est  matio,  ac  pretia  rerum  post  decennii 
Agrimensores  ipsos  et  a Judice , et  lapsum  non  eadem  praesumuntur,  quae 
de  consensu  Partium  fuisse  delectos  , ante  decennium  erant , veluti  prima 
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Decisio  S 12,  secunda  § 8,  tertia  $ 7 
ci  priori  Juris  disciplina  animadver- 
tunt ; mullo  magis  dicendum  est,  non 
eamdum  aestimationem , quae  Fuerant 
tempore  Censualium  tabularum  , La- 
tifundium servasse , postquam  ex  pu- 
blicis , privatisque  vicibus  omnia  im- 
mutata sunt,  status  fundorum,  fructuum 
mstimatio  , Commerciorum  ratio  , pu- 
blicorum onerum  mensura  : quas  om- 
nes calamitates  nemo  sine  luctu , ac 
moerore  recordatur. 

8 Coeterum  Censuales  tabulae  , non  ad 
privatorum  bonorum  justum  valorem 
constituendum  conficiuntur  , sed  ad 
peraequanda  inter  Cives  onera  Fisca- 
lia , quae  per  aes,  et  libram  a Supre- 
mo Principe  indici  solent.  Quin  imo 
experientia  duce  , saepe  novimus  de- 
cempedatores ipsos,  quibus  idem  Prin- 
ceps conficiendarum  publici  Census  ta- 
bularum munus  sub  certa  mercede 
committit , non  satis  accurate  eicqui 
praediorum  aestimationem,  et  modo  plus, 
modo  minus  justo  pretio  possessores 
onerare  , qui  idcirco  de  illato  grava- 
mine suas  querelas  vel  ad  Principem 
ipsum  , vel  ad  Judices  deferunt.  Qua 
de  causa  communis  invaluit  sententia 
ex  Censualibus  tabulis  certum  Bono- 
rum valorem  erui  non  posse,  sed  p rce- 
sumpticam  tantum  educi  ejusdem  va- 
loris  probationem  , quae  nullo  in  cal- 
culo haberi  debet,  si  praedia  in  con- 
tractum deducta  ex  contrahentium  con- 
sensu fuerint  aestimata  , ac  aestimatio- 
ni Tacta!  initio  Contractus  accedat  pe- 
ritorum hominum  relatio  judiciario  ri- 
tu confecta.  Ilecolantur  hic  laudatae 
Decisiones  loco  citato.  Quod  perlinet 
vero  ad  arbores,  vites,  et  ptantas,  ea 
alia  hujus  generis , quae  veniunt  sub 
nomine  — dei  sopralerra  =• , quaequae 
non  considerantur  in  Censualibus  ta- 
bulis , salis  diluebat  objectum , tum 
testimonium  Recinetensis  publici  Cen- 
sus Quaestoris  , qui  ex  officio  refert  » 
che  f aralico  nudo  di  quasi  tuiti  li  ter- 
reni posti  in  contrado  it  Bagnolo  pre- 
senta  una  quanlita  sei  volte  maggior- 
di  quella  di  loro  soprasuoli  »,  tum  mul- 
to magis  judicialis  relatio,  ex  qua  con- 
stat, ad  omnes  praediorum  fructus  in 


aestimatione  conficienda  peritos  viros 
respexisse. 

His  ita  animadversis , inanius  fuis-  9 
set  declarationem  illam  afferre  , quam 
in  Constanlinii  gratiam,  postquam  ju- 
diciali relationi  subscripserat , non  si- 
ne perjuiio  alter  ex  peritis  Viris  emi- 
sit, Benedictus  nempe  Fucili,  qui  pa- 
linodiam canens  , ad  summam  scuto- 
rum septem  millium  quatuorcenlum  qua- 
draginta novem  divenditi  Latifundii  pre- 
tium evexit.  Primo  siquidem  loco , in 
lucem  edita  relatione,  munere  suo  fun- 
ctus est  vir  peritus , et  extra  chorum 
canit,  si  non  vocatus  a Judice  iterum 
referre  velit  in  subjecta  quaestione  , 
cum  vetitum  ci  sit  quidquam  addere 
in  prtcjudicium  et  eversionem  eorum, 
qute  in  prmdie.ta  relatione  constituit , 
veluli,  adductis  anctoritatum  exemplis, 
plene  probant  praedicite  Decisiones, 
et  praecipue  tertia  J 6-  Etiamsi  autem 
retineri  posset  haec  posterior  aestima  - 
lio , non  recte  tamen  ab  ea  enormis 
laesio  deduceretur.  Denuo  quidem  prae- 
dia aestimavit  benevolus  Agrimensor 
fructus  septem  millibus  quatuorcenlum 
quadraginta  novem,  quorum  quincuncem, 
seu  » li  cinque  dodicesimi  » a Gallica 
Lege  praefinitus  , summam  efficit  scu- 
torum termillium  lercentum.  At  empta 
p ne  dia  fuere  constituto  pretio  argen 
tcorum  nummorum  termillium  biscen- 
lum  triginta  octo.  Vix  ergo  discrimen 
scutorum  septuaginta  duo  inter  pretium 
ab  emptoribus  solutum,  et  septuncem 
illius  constituti  per  posteriorem  Fuci- 
lii  aestimationem  invenitur  , ut  calcu- 
lanti palcbil. 

Verum  demendum  est  ab  aestimatio- 
nc  ipsa  redimendi  pactum,  cui  ex  lege 
contractus  obnoxia  erat  emptio  vendi- 
tio , quodque  modo  tertiam,  modo  sex- 
tam pretii  partem  minuit , juxta  mi- 
nus , vel  inajus  temporis  spatium  re- 
demptioni priefinitum  Cgriac.  Controv. 
255.  num.  41.  Rota  coram  Coccino  De- 
cis.  282.  num.  14.  in  Reccn.  Oecis.  293. 
num.  22.  pari.  17.  Oecis.  656.  num.  17. 
part.  1 8.  cor.  Falconerio  Decis.  7.  num.8. 
IU.  de  falsitale  , et  simulatione,  et  Decis. 
252.  num.  16.  coram  Ralla.  Deducta 
itaque  sexta  parte  pretii  , nemo  non 
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videt,  ne  umbram  quidem  laesionis  su- 
peresse  , quamvis  posterior  haec  relatio 
prae  oculis  habeatur.  Quin  obsit  sex- 
quienni  tantum  terminum  ad  redimen- 
dos fundos  fuisse  conventum.  Neque 
enim  Gallicae  Leges  juxta  art.  1660. 
Civilis  longiorem  terminum  ad  reluen- 
dum assignabant , quam  unius  quin- 
quennii : neque  sexquienni  spatium 
adeo  angustum  censendum  est,  ut  ejus 
ratione  minus  sextante  subducendum 
sit  ab  integro  pretio,  veluli  accidit  in 
aliis  casibus , in  quibus  conditio  re- 
demptionis ad  unum  , altcrumve  men- 
sem cohibetur  , ut  punctim  loqueban- 
tur auctoritates  in  praeteritis  exprimen- 
tis a Costantinii  defensoribus  adducta?, 
ac  prae  ca?teris  Zanch.  de  Iasione  part. 
2.  , Cap.  4.  a nnm.  50.  ad  52.  Nihil 
hinc  refert,  parum  venditori  profuisse, 
ob  tristem  ejus  conditionem  , pactum 
redimendi  intra  Sexquicnnum  exercen- 
dum. Si  namque  ob  rei  familiaris  an- 
gustiam per  se  non  poterat  venditor 
ad  actum  perducere  redemptionem  , 
poterat  tamen  jus  redimendi  , quod 
distrahi  rite  valet,  in  alios  transferre» 
Matie,  dc  tacit.  lib.  .4.  lit.  2.  num.  12. 
Rota  cor.  Ansald.  Decis . 512.  num.  22. 
ct  in  Romana  pralationis  8.  Martii  1 822. 
cor.  Me  per  tot . 

1 1 Hoc  sane  modo  maximum  Constan- 
linius  ipse  compendium  retulisset  ex 
beneficio  redemptionis , quod  caelcro- 
quin  non  solum  in  Divina  Scriptura 
laudatur  , prout  in  Jjevit.  Cap.  25.  n. 
23.  et  24.  , sed  etiam  utroque  jure 
tum  Pontificio  , tum  Caesareo  permis- 
sum est  » Exiravaran.  1.  de  empt.  et 
v end.  Leg.  , Si  Vir  Uxori  12.  (f.  de 
prascripl.  verb.  Leg.  Si  Fundum  2.  Cod. 
de  part.  inter  empt.  et  vend.  Leolard.  de 
usur.  quast.  9.  «um.  22.  Pacion.  de  locat, 
et  cond.  Cap.  10.  num.  98.  Rota  Decis. 
463.  num.  4.  coram  Ansaldo  Decis.  252. 
num.  10.  coram  Ratto  =>  . Quandoqui- 
dem tunc  solum  pactio  ista  redimendi 
Legibus  improbatur  , cum  praeter  prae- 
lii modicilatcm  continet  etiam  quam- 
dam coactionem  , ex  qua  venditor  ne- 
quit redemptionis  pactum  exercere,  nisi 
post  certum  , ac  in  Contractu  constitu- 
tum temporis  spatium  » Cap.  Ad  no - 
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slram  5.  dc  empt.  vendit.  Covarruv.  var. 
resol.  lib.  3.  Cap.  8.  num.  3.  Zanchi 
de  Iasione  part.  2.  Cap.  4.  num.  20.  et 
cit.  Decis.  7.  de  [alsit,  et  simulat,  coram 
Falconerio.  Al  in  emptione  venditione, 
dc  qua  agitur,  non  inodo  justum  prm- 
tium  ex  demonstratis  non  desideratur, 
sed  ipsum  praeterea  pactum  redemptio- 
nis ita  conceptum  est , ut  intra  sesqui 
anni  terminum  semper  , et  quando- 
cumquc  venditori  liceret  redemptionis 
beneficio  uti. 

Expungendum  denique  est  ab  aesti-  12 
malionc  praelii  periculum  illud  evictio- 
nis , cx  quo  decrescit  rei  venditae  va- 
lor  , et  cui  obviam  iverunt  emptores. 
Non  enim  impugnabatur  multis  hypo- 
i thecarum  nexibus  Latifundium  illud 
implicari,  ac  obnoxium  praeterea  esse 
veteri  Familiae  Fidcicomisso.  Quod  si 
vel  Costantinii  Creditores  suas  inten- 
dissent actiones  adversus  Latifundium, 
dc  quo  quaestio  est , vel  restituta  post 
Gallorum  invasionem  fuissent  jure  post 
liminii  fideicommissorum  vincula,  vcluti 
cx  Aediclali  Lege  Apostolici  Delegati 
Anno  1814.  tertio  Idus  Maii  edita  , 
non  modo  prudens  unusquisque  Pnler- 
familias  , sed  Sacrum  quoque  Nostrum 
Tribunal  restituta  ea  reputavit  , ut 
monet  Decisio  in  Anagnina  Divisionis, 
et  redditionis  rationis  6.  Maii  1822. 
coram  Me ; maximum  profecto  fuisset 
damnum,  quod  emptores  ex  contractu 
isto  pati  cogerentur.  Quare  si  Casaret- 
lus  , et  Sertorius  aleam,  et  periculum 
subierunt ; si  maxime  ob  publica  , ac 
privata  infortunia  vilescebat  tempore 
contractas  priediorum  sostimatio;  simul- 
lis  praeterea  venditoris  precibus  ad  e- 
inendum  inducti  fuerunt  ; si  praelium 
aequum  , et  justum  pensitarunt  : non 
modo  incivilis  , sed  prope  calumniosa 
est  laesionis  querela  , quae  merito  re- 
jecta fuit , cum  praecipue  de  actione 
difficili  res  sit , quae  adeo  vehementes, 
ac  omni  exceptione  majores  exigit  pro- 
bationes , ut  si  quid  dubii , et  ambi- 
gui supersit , ex  ratione  juris  oporteat 
pro  contractus  validitate , et  justitia 
pronunciare  » Mans  Consuit,  forens. 
616.  num.  5.  lom.  7.  Card.  De  Luca  de 
empt.  vendit,  discurs.  24.  num.  2.  Coslan- 
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tin.  ad  Stat.  Urbis  Annotat,  16.  numcr 
126.  et  coeteris  omissis  , Hota  in  Peru- 
sina militatis  Contractus  i Julii  1823. 

§ 3,  coram  Me  = Ociosum  post  haec 
esset  de  enormissima  laesione  disserere, 
quia  satis  per  se  exclusa  censenda  ea 
est,  enormi,  et  simplici  laesione  rejecta. 

El  ita  , probatis  superioribus  Causae 
Decisionibus  , judicatum  est  , altera 
tantum  ctc. 

ROMANA  APERITIONIS  ORIS 

QCOAD 

DECRETUM  DIEI  30  MAII  1804 
Lunae  5 Julii  1824. 
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Habes  in  auperiuri  , quae  confirmatur.  - DE- 
CISIO cxxxi.  - 

SUMMARIUM 

/.  Aperitio  ori»  nunquam  denegatur,  quoriet  rescri- 
ptum , au!  ex  reticentia  veri , aut  ex  narra  - 
tione  falsi  subreptum  fuit. 

2.  Laesionis  controversia  , nisi  per  tres  sententias 
conformes , absolvi  potest. 

5.  Omissa  rei  conventi  citatio , nunquam  obser- 
vata dici  potest  forma  judiciorum. 

Unico  testi , etiamsi  sit  fiscus , fides  non  ad- 
hibetur - ibidem.  - 

4.  Rescripta  contra  jus  elicita , sunt  a judicibus 
spernenda . 

5.  Princeps  si  utitur  potestate  ordinaria,  nun- 
quam censetur  derogasse  juri  scripto. 

Ubi  Pontifex  adhibet  potestatem  extraordi- 
nariam , id  expresse  dicit  - ibidem.  - 

6*.  Si  Princeps  nec  clausulam  - subi  ala  - nec  de- 
cretum - irritans  - adposuit  in  rescripto , id  ; 
significat  usum  non  fuisse  potestate  extraor- 
dinaria. 

Ad  tffectum  laedendi  jura  quaesita , oportet 
quod  expresse  derogatum  sit  Regulae  XV IU 
Concellariae  - ibidem.  - 

7.  Derogatio  praedictae  Regulae  , debet  esse  clara 
el  expressa , neque  suppleri  potest  per  aequi- 
pollens. 

8.  Decretum  est  intrinsece  nullum  , si  rescindit 
contractum  , a quo  omnis  laesionis  labes 
'exuta  t. 

9.  Pontifici  perspectae  esse  debent  omnes  facit 
circumstantiae , ut  obreptionis  et  subreptionis 
vitia  exulant. 

Coram  Oc  C uniis  Tom.  //■ 
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DECISIO  CLXXV  I. 

Quamvis  viri  Principes  Franciscus  Bar- 
berini  , et  Mnphcus  Sciarra  Colonna 
obloquendi  veniam  obtinuerint  adver- 
sus Decisionem  publici  juris  a me  Ta- 
ctam die  21  Aprilis  superioris  Annj , 
in  qua  Sacer  noster  Ordo  definivit  bene- 
ficium Aperitionis  Oris  Josepho,  Petro, 
Michaeli,  et  Raphaeli  germanis  fratri- 
bus Pacelti  concedendum  esse  adver- 
sus .Cardinalis  Pro  Camerarii  jEcono- 
micum  Decretum  Anno  1804  sub  die 
30  Maii  editum,  ac  Pontificia  Aucto- 
ritate probatum  , quod  Equitem  Vin- 
centium Pacelti,  Actorum  Patrem  mo- 
do vita  functum,  compulerat  ad  resti- 
tuenda nonnulla  signa  marmorea  le- 
gitimo titulo  sibi  quaesita,  prout  latius 
constat  cx  predicla  mea  Decisione,  quae 
factorum  refert  hysloriain,  cum  hodie 
tamen  dimicandum  denuo  esset,  prae- 
fati viri  Principes,  mali  juris  conscien- 
tia fortasse  perterriti,  nullam  sibi  pa- 
rarunt defensionem,  et  judicii  compe- 
rendi  nationem  tantum  implorarunt.Scd 
Patres  Domini,  negatis  induciis,  quae 
petebantur,  album  calculum  adjicien- 
tes praeteritae  Decisioni,  propositae  Du- 
bii formulae  — An  sil  standum,  rei  rece- 
dendum a decisis  in  casu  elc.  « respon- 
derunt - in  Decisis  -. 

Manebat  enim  in  facto  plenissime  1 
probatum,  Cardinalis  Pro-Camerarii  De- 
cretum, cui  Pontificia  arcessit  Aucto- 
ritas, non  modo  injustitiae  labe  infici, 
sed  obreptionis  praeterea,  subreplionis- 
que  vitio  adeo  laborare,  ut  promptum 
requireret  Aperitionis  oris  remedium  , 
quod  numquam  denegatur,  quoties  ap- 
pareat Pontificium  Rescriptum,  aut  ex 
recentia  veri,  aut  ex  narratione  falsi 
subreptum  fuisse,  aut  demum  alterius 
juribus  detrimentum  aliquod  attulisse. 
Quandoquidem  a juris  praesumptione 
devium  maxime  est  Summos  Pontifices, 
qui  aequitatis,  cl  justitiae  cultores , et 
vindices  merito  apud  omnes  Populos  ha- 
bentur, alteri  praejudicium  inferre  vo- 
luisse, si  germanam  tolius  rei  seriem, 
ejusque  circumstantias  bene  novissent, 
ut  expendit  prffiterila  mea  Decisio  $ 5. 

At  vero,  si  de  injustitia  Decreti  Car- 
26 
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dinalis  Pro-Camerarii  a S.  M.  Pontifi- 
ce Pio  VII  probati , primo  quaeratur 
grave  illud  certe  fuit,  et  valde  alienum 
a voluntate  Sacratissimi  Principis , ut 
adversus  privatum  civem  , et  patrem 
familias,  non  tam  honestum,  et  pacifi- 
cum, quam  bonarum  artium  optime 
meritum  impetus  fieret , ut  a posses- 
sione rerum  suarum,  quam  fide  bona, 
ac  ei  legitimo  contractu  sibi  compa- 
raverat, per  vim  quodammodo,  et  spo- 
lium exturbaretur,  non  prius  ei  con- 
stituto vadimonio , aut  leviter  saltem 
discussa  questione,  sed  comminatis  imo 
poenis  conjectionis  in  carcerem,  si  jus- 
sioni parere  forte  renueret.  Etiam  si 
porro  invictissime  ostenderent  vendito- 
ris haeredes  enormissimae  Laesionis  vi- 
tium irrepsisse  in  eo  contractu,  in  quo 
defunctus  Eques  Vinccntius  Pacetli  sub 
certo  pretio  ea  signa  marmorea  coemit 
a Viro  Pricipe  Carolo  Barberini,  nunc 
e vivis  erepto,  non  ideo  sequebatur,  ut 
impune  liceret  emptorem  rebus  emptis 
expoliare. 

i Revera  cujuscumque  bene  institutae 
Civitatis , et  hujus  nostra  potissimum 
Urbis,  quae  sanctissimarum  legum  , et 
purioris  juris  magistra  reputatur,  mo- 
res omnino  ferunt , et  volunt,  ut  de 
fortunis  privatorum  civium  juris  ordine 
servato  judicetur , cum  ab  ipsa  pene 
natura  quisque  didicerit  iniquum  ma- 
xime esse,  ut  quis  a possessione  rerum 
suarum  dejiciatur,  nisi  prius  adversus 
eum  ex  legitlimo,  et  ad  exitum  usque 
perducto  judicio  actum  fuerit.  Secus 
enim,  si  sub  mentito  boni  juris  pra- 
sidio  permissum  foret,  ritu  judiciorum 
posthabito  , rem  alienam,  cl  legitimo 
titulo  quaesitam  invadere,  nihil  esset  in 
hominum  commercio,  quod  temere  non 
contemnetur.  Ex  hac  imo  agendi  me- 
thodo gravia  admodum  , et  luctuosa 
damna  in  ordinem,  et  quietem  publi- 
cam venirent , ac  inutiles  penitus  es- 
sent leges  omnes  tanta  sapientia  con- 
stitutae, quas  unice  pra  oculis  habere 
tenentur,  qui  jus  reddunt.  Quod  si  in 
quibuscumque  quaestionibus  praemitten- 
da necessaria  sunt  judicia  , et  implo- 
randa semper  est  Judicum  Auctoritas, 
multo  magis  haec  requiritur,  dum  su- 
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per  Ltesione  controversia  versatur,  quae 
tamquam  odii,  et  asperitatis  plena,  non 
aliter,  quam  per  triplices , et  confor- 
mes inter  se  Sententias,  absoluta  cen- 
setur, ut  pariter  probat  citata  mea 
Decis.  S 6. 

Excusare  alias  conabantur  h «eredes  3 
defuncti  viri  Principis  Camli  Barberini 
adhibitam  adversus  emptorem  violen- 
tiam, dum  excipiebant,  jura  sua  apud 
Cardinalem  Pro-Camerarium  deduxisse 
Pacettum,  ac  Decretum  ipsum  in  lu- 
cem venisse  , postquam  consultus  fue- 
rat Advocatus  Fisci,  atque  hic  opinio- 
nem suam  super  exorta  quaestione  in 
scriptis  tradiderat.  Haec  tamen,  et  alia 
hujusmodi,  nec  vera  erant,  nec  abster- 
gebant Decreti  injustitiam,  quamvis  ve- 
ra fuissent.  Semel  ac  enim  emissa  fuit 
legitima  rei  conventi  citatio,  nunquam 
hoc  modo  observata  dici  potest  forma 
judiciorum,  quae  non  solam  citationem 
desiderat,  sed  sedulum  praeterea  qus- 
stionis  examen,  ut  inde  jus  suum,  vel 
uti  postulant  leges,  unicuique  recte  red- 
ditum intclligatur.  Caelorum  nulla  rea- 
pse ea  occasione  adfuit,  aut  rei  con- 
venti defensio,  aut  opinio  Fiscalis  Ad- 
vocati , quia  utraque  ad  futuram  rei 
memoriam,  non  modo  in  publico  Rev. 
Camera:  tabulario,  ut  de  caeleris  om- 
nibus fieri  solei,  sed  in  privato  etiam 
Barberinise  Familiae  Archivio  servare- 
tur. Levissimum  autem  existimarunt  Pa- 
tres allatum  testimonium  ipsius  Advo- 
cati Fisci , tunc  temporis , modo  vita 
fundi,  quo  declarabat,  suffragium  suum 
do  rc  controversa  reapse  protulisse.  Non 
solum  namquo  jura  nostra  minime  pa- 
tiuntur , ut  unico  testi,  etiamsi  prae- 
dar® Curiae  honore  praefulgeat  , fides 
adhibeatur,  sed  animadvertendum  prae- 
terea erat,  in  Hclruria  Fiscali  mune- 
re destitutum  eum  morari,  quo  tempo- 
re haec  deponebat , adeo  ut  minorem 
quoque  fidem  sibi  vindicet  prolatum  il- 
lius Advocati  Fisci  testimonium. 

Nullam  tamen  aut  rei  conventi  de-  A 
Tensionem,  aut  Fiscale  suffragium  , lo- 
cum habuisse,  antequam  Decretum  Car- 
dinalis Pro-Camcrnrii  prodiret  , ex  eo 
piaecipue  patet,  quod  ipse  Cardinalis 
Pro-Camcrarius  pridie  tantum  episto- 
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laffl  Pacelto  scripsit  , in  qua  ei  jussit 
- che  appena  riceculo  il  presente  foqlio 
si  recki  nelle  sue  Camere  al  Quirinale 
sensa  la  menoma  dilasione,  avendo  cosa 
interessanle  a communicarle.  = Nemo  si- 
quidem oon  intelligil  hoc  loqueodi  mo- 
do, qui  rei  novitatem  apprime  demon- 
strat, usum  certe  in  epistolio  suo  Car- 
dinalem non  fuisse,  nisi  re  adhuc  in- 
tegra , et  nisi  futuram  jussionem  Fa- 
cetius penitus  igoorasset.Si  itaque  dam- 
num adeo  ingens,  et  grave  ex  eo  De- 
creto , Pontificia  Auctoritate  compro- 
bato, passus  fuit  Paccttus,  ut  naturalis 
quoque  defensionis  beneficium  ci  prae- 
ripuerit, non  tam  decet,  quam  neces- 
sarium est , Decretum  illud  e medio 
tollere,  perinde  ac  si  numquatn  exli- 
tissel,  quia  Rescripta  contra  jus  elici- 
ta ab  omnibus  Judicibus  refutari  prae- 
cipiunt leges,  quas  affert  superior  Cau- 
sae Decis.  § 7.  Tanto  autem  magis  in- 
firmare Decretum  ipsum  oportebat,  quo 
certius  erat,  eumdem  Summum  Ponti- 
ficem recolenda  memoria  qui  Decre- 
tum , de  quo  agitur , auctoritate  sua 
confirmavit , quastiones  omnes  Sacro 
Nostro  Ordini  commississu  cum  Clau- 
sula de  uperilione  oris , et  prout  de  jure 
dirimendas.  Hoc  enim  modo  manifeste 
Pontifex  ipse  voluntatem  suam  decla- 
ravit, ut  Decretum  illud  deleri  penitus 
deberet,  si  justitia  repugnare,  cl  dam- 
num alteri  attulisse  pateat , ut  arguit 
eadem  mea  Decis.  $ 7. 

5 Neque  essent  audiendi  Venditoris 
Haeredes,  si  iterum  ad  potestatem,  et 
auctoritatem  Summi  Pontificis  confu- 
gerent, qua  sanare  defectus  omnes  po- 
tuit, cum  ipse  sit  supra  legem,  et  jus. 
Maximum  siquidem  adest  discrimen  in- 
ter ordinariam,  ac  extraordinariam,  seu 
absolutam,  ut  dicunt.  Supremi  Principis 
potestatem.  Si  enim  ordinaria  potesta- 
te, dum  de  rebus,  ac  bonis  subditorum 
disponit,  Princeps  utatur,  nunquam 
profecto  praesumendum  est  juri  scripto 
eum  derogasse,  cum  Majestate  Regnan- 
tium dignum  maximopere  sit  alligatos 
se  Legibus  profiteri.  Utitur  quandoque 
Princeps  potestate  extraordinaria  , seu 
absoluta,  quae  etiam  appellatur  plenitu- 
do potestatis,  si  eam  forte  requirat  ne- 


cessaria aliqua  causa,  et  publicum  ci- 
vium bonum.  Numquam  tamen  censen- 
dum est,  hanc  plenitudinem  potestatis, 
adhibere  Supremum  Principem  voluis- 
se, nisi  cum  id  palam,  et  expresse  di- 
xerit, quemadmodum  propositam  distin- 
ctionem adductis  auctoritatum  exemplis 
explicat  praeterita  Decis.  % 8.  Quin  imo, 
si  aliquod  dubium  occurrat,  potestate 
prorsus  ordinaria,  numquam  vero  ab- 
soluta Supremum  Principem  usum  fuis- 
se, ex  constanti  juris  praesumptione  e- 
xistimatur. 

Iu  Decreto  tamen  Cardinalis  Pro-Ca-  6 
merarii,  a Pontifice  probato,  nunquam 
mentio  Gt  hujusce  plenitudinis  potesta- 
tis, et  iis  omnibus  clausulis  Decretum 
ipsum  caret,  quae  suadeant  potestatem 
absolutam  PonliGcem  adhibuisse , et 
juri  alteri  quaesito  derogasse.  At  si  in 
PontiGciis  Rescriptis,  nec  Clausula  su- 
blata  nec  Decretum  irritans  legatur , 
potestate  ordinaria  Pontificem  proces- 
sisse ex  oraculo  Sacri  Ordinis  optime 
probat  praefata  Decis.  $ 9.  Quare  si 
judiciorum  ritui  expressis  verbis  Sum- 
mus Pontifex  in  Rescripto  suo  non  de- 
rogavit, nec  ullum  addidit  voculam,  ex 
qua  colligi  possit  ex  plenitudine  pote- 
statis eum  egisse,  jam  illud  sequitur  , 
haud  approbasse  Pontificem  , ut  tanta 
celeritate,  et  proculcato  judiciorum  or- 
dine, in  re  tam  seria  procederetur,  cum 
praecipue  non  soleant  Supremi  Prioci- 
pes,  et  Summi  prm  cmteris  PontiGces, 
ex  sanctione  Regulae  XVI II.  Cancel- 
larim, juribus  derogare,  quae  alteri,  aut 
per  stipulationem,  aut  per  alium  quem- 
cumque titulum  qumsila  fuerint.  Con- 
sulatur praecedens  Decis.  dici.  $ 9. 

Nihil  autem  efficiunt,  tum  praesum-  7 
pta  voluntas , et  scientia  Pontificis  ea 
approbandi , quae  in  Rescripto  conti- 
nentur, Ium  illa  verba  , quae  in  ejus- 
dem Rescripti  calce  reperiunlur  = qua- 
lunque  cosa  in  contrario,  non  oslante  -. 
Nam  declaratio , quam  Summi  Ponti- 
fices fecerunt  de  quibuscumque  Res- 
criptis juri  contrariis  non  attendendis 
- etiam  si  Molu-Propno  , et  ex  certa 
scientia  a Sanctitate  Sua  emanaverint  -, 
ut  ait  ipsa  Cancellarim  Regulae  XVIII ; 
hoc  efficit,  ut  nisi  expressa  derogatio 
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praedici®  regulae  de  jure  alteri  quaesi- 
to non  tollendo  in  PonliGcio  Rescripto 
occurrat,  nihil  generales  clausulae  va- 
leant, nihilquc  proficiant  scienti®  , et 
voluntatis  argumenta  ad  supplendam 
derogationis  necessitatem,  qu®  clara  , 
et  expressa  esse  debet,  vel  uti  expen- 
dit praeterita  Decis.  $ 9.  Quamobrcm, 
si  Decretum  Cardinalis  Pro-Oamerari  , 
ab  Auctoritate  Pontificia  probatum,  ju- 
ra laesit  Pacetlo  quaesita,  et  grave  ei 
attulit  detrimentum,  satis  hoc  erat,  ut 
oris  aperitio  concederetur.  Accedunt 
nihilominus  obreptionis  , subreptionis- 
que vitia  , qu®  magis  nullum  , atque 
irritum  reddunt  Cardinalis  Pro-Came- 
rarii  Decretum  a Pontifice  confirma- 
tum, Nihil  siquidem  ab  hmredibus  Har- 
beriniis  afferebatur,  ex  quo  constaret, 
nota  Pontifici  extrinseca,  atque  intrinse- 
ca vitia  fuisse,  quibus  Decretum  inficitur. 

8 At  si  novisset  Princeps  Sacratissimus 
extrinseca  Decreti  vitia,  Barberinii  sci- 
licet querelas  quoad  nullilalem,  ac  lae- 
sionem contractus  privatas  tantum,  et 
clandestinas  fuisse,  quin  saltem  Pacet- 
tus  in  jus  vocaretur,  et  sese  defende- 
re posset:  tum  posthabitum  fuisse  ju- 
diciorum ordinem,  ac  Fori  regulas  pr®- 
cipili,  ac  prxpropera  jussione  l®sas , 
perfractasque  mansisse:  tum  demum  ®- 
conomicam,  et  simplicem  Cardinalis  Pro 
Camerarii  jussionem  Decreti  nomen 
habuisse,  veluti  ac  si  discussa  in  con- 
tradictorio judicio  qu®slio  fuisset,  ne- 
mo dixerit  approbare  Decretum  illud 
ipsum  Pontificem  voluisse,  qui  imo  ex 
errore,  et  falsa  causa  ductus  certe  fuit, 
dum  auctoritatem  dedit  Cardinalis  Pro 
Camerarii  jussioni.  Addenda  nunc  sunt 
intrinseca  vitia  Decreti , quod  irritum 
declaravit  contractum  illum,  a quo  om- 
nis l®sionis,  et  injusti®  labes  penitus 
exulat,  ut  fusius  ostendunt  prima  , et 
secunda  Decisio  Romana  Restitutionis  in 
integrum  quoad  Decretum  30  Miu  1 804 
dierum  21  Aprilis  superioris  anni  et  25 
Junii  hujusce  anni  coram  me.  Scire  for- 
tasse poterat  Pontifex  Optimus  Maxi- 
mus, et  si  de  tempore  rei  gest®,  non- 
dum ad  Pontificatum  evectus  Roma  a- 
besset,  infelicem  temporum  conditio- 
nem, ex  qua  pr®liosa  qumlibct  monu- 
menta vilissimo  pretio  vendebantur.  I 


1824. 

Scire  poterat  etiam  periculum  , quod 
imminebat,  ne  monumenta  ipsa  nullo 
pretio  soluto,  diriperentur  a Gallis,  qui 
tunc  Pontificiam  Regionem  occupabant. 
Scire  poterat  demum  raritatem  empto- 
rum, pecunias  inopiam,  et  discrimen  , 
quod  intercedebat  inter  auream , vel 
argenteam,  ac  papyraceam,  cupream- 
que  monetam. 

Verum  etiamsi  hxc  omnia  reapse  9 
novisse  Pontificem  admitteretur,  nosce- 
re nihilominus  nequibat  peculiares  con- 
tractus pactiones,  et  circumstantias,  de 
quibus  nihil  meminit  Cardinalis  Pro-Ca- 
merarii  Decretum  , ab  Eo  probatum. 
Non  enim  in  eo  Decreto  mentio  facta 
fuit  de  pr®tio  a Pacetto  soluto  in  ar- 
gentea pecunia,  qu®  sexies  excedebat 
papyracc®  monet®  ®siimationem,  tunc 
temporis  in  commercio  vigentis.  Nihil 
pariter  dictum  in  eo  Decreto  fuit  de 
egregiis  instaurationibus,  quas  Paceltus 
®re  proprio  fecerat  in  Fauni  simula- 
cro sibi  divendito , qu®quc  valorem 
marmoris  auxerunt.  Alto  silentio  pr®- 
termissum  rursus  fuit  pretii  quantita- 
tem a Pacctto  numeratam  ab  ipso  ven- 
dentis Barberini  mandatario,  et  pro- 
curatore, harum  rerum  cxleroquin  pc- 
ritissimo,  constitutam  fuisse.  Non  de- 
nique expositum  in  Decreto  fuit,  tum 
multis  Barberinii  precibus , qui  intri- 
butionem a Gallis  indictam  illico  per- 
solvere tenebatur,  inductum  Paceltum 
fuisse  ad  emendum:  tum  pecunia  ma- 
xime indiguisse  Barberinium,  quo  tem- 
pore initus  fuit  contractus,  et  satisfa- 
cienda erat  intributio:  tum  demum  ne- 
minem, pr®tcr  Paceltum,  emptioni  ven- 
ditioni operam  dedisse , quamvis  res 
palam,  et  publice  in  ampla  Civitate , 
ac  in  copioso  hominum  commercio  a- 
gerelur.  Sicuti  igitur , hisce  omnibus 
porspeclis  facti  circumstantiis , impos- 
sibile est , voluisse  Pontificem  appro- 
bare Cardinali  Pro-Camerarii  Accono- 
micum  Decretum;  ita  adversus  Decre- 
tum ipsum  ab  eodem  Pontifice  proba- 
tum, qui  circumstantias  istas  ignora- 
bat, salva  justitia,  denegari  nequit  oris 
aperitio,  ut  statuit  prxcedens  Decisio, 
quam  in  omnibus  Patres  Domini  con- 
firmarunt. 

Atque  ita  etc.  Altera  etc. 
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ex  legitimo  contractu  alteri  quaesito  praejudi- 
cium inferre  voluerit. 

DECISIO  CLXXVII. 

Confirmari  hodie  quoque  promeruit  a- 
lia  mea  die  25  Aprilis  1823.  evulgata 
Decisio  super  Aperitionis  Oris  adversus 
Decretum  Prtcsuiis  Ferrari,  quod  cse- 
terorum  marmorum  a Pacetto  coem- 
ptorum restitutionem  indixit.  Cum  enim 
definienda  Patribus  assuetam  Dubii  for- 
mulam proposuissem  - An  sil  standum, 
v et  recedendum  a Decisis  in  casu  elc. 
rejecta  dilatione  . quam  defuncti  Viri 
Principis  Caroli  Barberini  haeredes  ab- 
sque causa  postulabant,  Responsum  ac- 
cepi — In  Decisis  — . 

Nulla  quidem  peculiari  sanctione  hoc 
aliud  Decretum  S.M.  Pontifex  Pius  VII. 
approbavit.  Attamen  Barberinii  hmre- 
des  alia  contendebant,  hoc  pariter  De- 
cretura, veluti  consectarium  alterius  , 
quod  pronunciavit  Cardinalis  Pro-Ca- 
merarius,  et  in  pleniorem  demandato! 
rescissionis  contractus  cxcquutioncm  e- 
dilum,  implicite  probatum  a Pontifice 
fuisse.  Praetermissa  autem  hac  quaestio- 
ne, optime  animadversum  est,  quod  e- 
tiarnsi  maxime  probatum  a Summo  illo 
Pontifice,  Decretum  ipsum  ostendere- 
tur, non  poterat  Pacettis  denegari  be- 
neficium Aperitionis  Oris.  Pontificia  si- 
quidem approbatio  non  solum  obreptio- 
nis, subreptionisque  vitio  laboraret,  sed 
in  grave  etiam  alterius  detrimentum 
rediret,  ut  probat  comva  Decisio  super 
Aperitione  Oris  adversus  Decretum  diei 
30.  Maii  1804.  E converso  autem  prae- 


sumendum non  est,  quod  si  Summus 
Pontifex  perspectam  habuisset  justitiam 
contractus,  et  modum  novisset,  quo  u- 
Irumque  Decretum  absque  ulla  defen- 
sione rei  conventi  prodierat,  voluisset 
ea  confirmare  auctoritate  sua  , et  ita 
juri  ex  legitimo  contractu  alteri  quaesito 
praejudicium  inferre. 

Et  ita  etc.  Altera  tantum  etc. 
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5.  Cautio  vitiosa  debitorem  non  liberat  ab  alia 
cautione  idonea  praestanda. 

In  cautione  vero  minus  idonea,  debitor 
adigi  non  debet  ad  novam  dandam  satisda- 
tionem - ibidem.  - 

4.  Conductor  , qui  in  satisdationem  exhibuit , ge- 
neralem bonorum  obligationem , obstringi  non 
debet  ad  praestandam  hypothecam  specialem, 

5.  in  quolibet  dubio  , pactio  obscura  nocet  lo- 
catori. 

6.  Non  est  contra  aequalitatem  , ut  locatio  con- 
trahatur , absque  fidejussoribus,  et  pignoribus. 

7.  Ignorantia  juris , praeter  faeminas,  et  minores, 
neminem  excusat. 

8.  Juris  ignorantia  nocet , dum  agitur  de  lucrv 
captando  , non  autem  de  damno  vitando. 

De  lucro  captando  agere  videtur,  qui  cer- 
tat dt  jure  omisso  sibi  restituendo  - ibidem.  - 

9.  Animalia  nullam  recipiunt  hypothecam  , et 
libere , traditione  sequuta  , transeunt  in  em- 
ptorem. 

40.  In  bonae  fidei  Judiciis , antequam  dies  solu- 
tionis venerit,  arbitrio  Judicis  remittitur, pro- 
spiciendi creditoris  indemnitati. 
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DECISIO  CLXXVIII. 

Impleta  est  hodie  Lex  , quam  recens 
Eraxeos  disciplina  servari  jussit  in  iis 
Controversiis,  quae  in  gradu  restitutionis 
in  integrum  a Sententiis  latis  post  hanc 
novam  Praxim  invectam,  ac  in  devolu- 
tivo  judicio,  apud  S.  N.  Ordinem  novo 
subsunt  examini,  ut  nempe,  prasviis  dua- 
bus Decisionibus,  ac  Univessa  Aula  suf- 
fragium ferente,  definiri  debeant.  Cum 
enim  inauspicato  omine  Joseph  Vitellius 
coram  Judicibus  Innocenlianis,  et  Sacro 
Nostro  etiam  Tribunali,  post  semel  di- 
stracta suffragia , pugnaverit,  ut  certa 
dies  exhibendae  satisdationi  praestituere- 
tur Aloysio  Gentili,  qui,  tum  conductio- 
nem Ostiensis  Latifundii  ad  annos  duo- 
decim ab  ipso  Vitellio  susceperat,  tum 
equinum,  ac  bovillum  pecus,  et  agraria 
omnia  instrumenta  ibi  existenlia  coeme- 
rat, habita  fide  de  pretio,  veluli  narrat 
prima  hujusce  Causa-  Decisio  ad  diem 
decimam  quartam  Mensis  Junii  1822.  a 
R.  P.  D.  meo  Tiberio  publici  juris  fa- 
cta, quam  stalim  excepit  Sententia  Ro- 
talis, provocatum  deinde  est  ad  Signa- 
tura: Justitiae  Tribunal,  a quo  coucessa 
appellatio  fuit  cum  clausula  - De  Causis 
sine  praejudicio  Rei  judicata  -.  Commissa 
hinc  mihi  Causa,  ad  diem  26.  Februa- 
rii superioris  anni  proposui  Dubii  for- 
mulam - An  Sententia  Rotalis  sit  confir- 
manda, vel  infirmanda  in  casu  etc.  -,  quam 
dirimendam  Patres  Domini  duxerunt 
opportuno  Responso  — Sententiam  Rota- 
lem esse  confirmandam  ■=  ut  videre  est  ex 
alia  Decisione , quam  ad  dictam  diem 
evulgavi.  Io  hodiernis  autem  Comitiis  , 
instaurato  certamine  , adeo  solida  , et 
justa  visa  sunt  cdiUe  Decisionis  ratio- 
num momenta  , ut  confirmari  omnino 
promeruerit  ex  alio  Responso  - In  De- 
cisis. 

1 Approbanda  profecto  erat  Resjudica- 
ta,  de  cujus  validitate,  et  justitia  ambi- 
gi nullo  modo  poterat.  Non  quidem  de 
validitate,  quia  nulla  de  ea  qutestio  mo- 
vebatur. Non  rursus  de  justitia  , quia 
denuo  animadverterunt  Patres,  instru- 
ctam a Vitellio  actionem,  neque  ex  ali- 
quo pacto,  neque  ex  juris  ministerio  oriri 
posse.  Ad  pactum  quippe  quod  spectat. 


exploratum  erat  ex  Locationis  Syngra- 
pho, propriae  indemnitati  non  aliter  pro- 
spicere Vitellium  voluisse,  quam  ex  ge- 
nerali bonorum  obligatione  a Gentilio 
emissa , qui  praeterea  sese  a latifundio 
non  deducturum  animalia  promisit.  Cau- 
tum namque  in  Apocha  legitur,  ut  = per 
sicuresza  di  detlo  Capitale,  oltre  l' obligo 
generale  di  tuiti  i Beni,  rimanga  spectui - 
mente  obligato  il  Procojo  di  tutle  le  sue 
Bufale  in  numero  di  mille  trenlaeinque 
circa  esistenti  tanto  in  delta  Tenuia  , 
quanto  in  quella  deWIsola  Sagra,  promet- 
tendo  di  non  amoverle  , e di  conservaris 
in  delli  Locali  — Neque  ergo  idoneam 
cautionem  Gentilius  spopondit , neque 
eam  in  contractum  deduxit  ipse  Vitel- 
lius. Ut  enim  cautio  idonea  renunciari 
valeat,  fidejussorem,  aut  pignus  conti- 
nere necessario  debet.  Quisquis  e con- 
verso fidejussoris,  aut  pignoris  ope  sibi 
cavere  desiderat,  de  iis  expressim  pa- 
cisci tenetur , quia  alioquin  cautionis 
nomine  nuda  tantum  promissio  venit  , 
nisi  de  satisdatione  generaliter,  aut  in 
specie  de  fidejussore  fuerit  conventum, 
vcluti  optime  statuunt  prima  Decisio 
coram  R.  P.  D.  Meo  Tiberio  §.  A.,  et 
altera  coram  Me  $.  3. 

Utique  ante  novissimas  hypothecarias  2 
Leges  generalis  Bonorum  obligatio  hy- 
pothecariae cautioni  aequipollebat.  Post 
hanc  vero  novarum  Legum  providen- 
tiam, qua  vigente  locationis  conductio- 
nis Apocham  Contrahentes  obsignarunt, 
diversus  omnino  est  generalis  bonorum 
obligationis  effectus.  Nam  idonea  hypo- 
thecaria cautio  ex  novis  Legibus  nun- 
quam contracta,  praesumitur,  — se  nel- 
I' /stramento,  in  cui  i creata  Tobligasione , 
non  sia  individualo  colla  designastone  del- 
la  Conlrada,  e dei  confini  Timmobile  al- 
tualmente  appartenente  al  debitore  , sui 
quale  si  constiluisce  -,  ut  inquit  Motus 
Proprius  diei  6.  Julii  anni  1816.  de  hy- 
pothecis ari.  15.  Non  licet  itaque  ex 
generalibus  verbis,  aut  generali  obliga- 
tione bonorum  hypothecariam  cautio- 
nem arguere,  qua;  eseteroquin  - deces- 
sere espressa  , e non  puo  ni  indursi,  ni 
estendersi  per  illasiont,  e per  argomenli  -, 
ut  prosequitur  eadem  Lex  Ari.  10.,  que 
tandem  Art.  37.  quoad  generales,  bo- 
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norum  obligationes  concludit  - che  in 
virlii  delle  ipotecke  generali  comunque,  ed 
in  virlii  di  qualunque  clausnla  cnnvenula 
nei  Conlralli  stipolali  anteriormenle  , e 
susseguentemente  alia  presenle  Legislasio- 
ae,  niuna  iscriziotte  puA  aver  luogo  -. 

3 Inficiari  haec  non  poterant  Vitellii  de- 
fensores, Reponebant  tamen,  cautionem 
inutilem , el  vitiosam  dedisse  Gentilium, 
dum  generali  tantum  bonorum  obliga- 
tione se  devinxit,  quae  in  publicis  hy- 
pothecarum codicibus  inscribi  nequit. 
Sed  maximum  intercedit  discrimen  inter 
cautionem  vitiosam,  et  inutilem,  atque 
aliam  cautionem,  qute  minus  idonea  sit, 
qualis  nempe  videbatur  generalis  bono- 
rum obligatio.  Tunc  enim  merito  cen- 
setur cautio  vitiosa  , quoties  alienam 
rem,  vel  sacram  vel  publicam  quis  obli- 
gaverit, aut  eum  exhibuerit  fidejussorem, 
qui  fidejubere  nequeat,  veluti  sunt  mi- 
lites, mulieres,  ac  Filii  familias,  quorum 
in  facultate  est  , ex  Senatus  consulto 
Vellejano,  et  Macedoniano  a contractu 
obligatione  liberari.  Minus  idonea  autem 
cautio  tunc  dicitur,  si  is  a debitore  da- 
tus fuerit  fidejussor,  cui  licet  impermis- 
sum non  sit  fidejubere,  suscepto  nihil- 
ominus oneri  ob  egestatem,  aut  prola- 
psam quandoque  fortunam  satisfacere 
non  potest.  Minus  idonea  cautio  tunc 
etiam  existimatur,  cum  debitor  ea  bona 
devinxerit  , quorum  valor  in  tuto  non 
ponit  omnino  creditoris  conditionem.  At 
quamvis  vitiosa  cautio  debitorem  non 
liberet  ab  alia  cautione  idonea  praestan- 
da, hoc  tamen  peculiare  est  in  cautio- 
ne minus  idoneo,  ut  debitorem  eximat 
a nova  satisdatione,  postquam  eam  ac- 
cepto Creditor  habuerit  , qui  ideo  im- 
putare sibi  debet,  si  hujusmodi  cautio- 
nem minus  idoneam  admisit,  ut  firmat, 
allatis  juribus,  antcacta  Mea  Occisio  $.  4. 

4 Si  itaque  Vitellius  generalem  bonorum 
obligationem,  quae  cautionem  minus  ido- 
neam prasefert,  ab  ipso  contractus  ini- 
tio probavit,  non  potest  inodo  poeniten- 
tia doctus  eamdem  obligationem  respue- 
re , el  conductorem  cogere  ad  iterum 
satisdandum.  Quod  enim  semel  placuit, 
rationi  congruum  est,  ut  religiose  ob- 
servetur Leg.  Generaliter  Cod.  de  non 
numerata  pec.,  leg.  Si  plures  19.  ff.  de 


fid.  Instrum.,  Leg.  Quod  semel  ff.  de  Reg. 
Juris.  Nec  meliori  omine  Vitelli  Defen- 
sores censuram  implorabant.  Leg.  Quo- 
ties, et  Leg.  De  die  ff.  qui  salisd.  cogan- 
tur, iu  quibus,  et  aliis  juris  locis  cautum 
est  , ut  ad  denuo  satisdandum  is  cogi 
debeat,  qui  vitiosam  obtulit  cautionem. 
Casus  namque  illarum  Legum  de  ea  sa- 
tisdatione loquuntur,  quae  aut  ex  stipu- 
latu, aut  ex  auctoritate,  et  officio  Ju 
dicis  prteslanda  sil.  Contra  vero  Genti- 
lius neque  ex  pacto,  neque  ex  Judicis 
auctoritate  ad  satisdandum  tenetur,  cum 
generalem  tantum  bonorum  obligatio- 
nem exhibuerit,  quae  in  nudam  promis- 
sionem convertitur.  Neque  ex  eo  autem, 
quod  nudam  promissionem,  non  veram 
satisdationem  obtulit  Conductor  , ideo 
insimulandus  videtur  locationis  condu- 
ctionis contractus,  quasi  inaequalitatem, 
el  injustitiam  contineat.  Non  unum  si- 
quidem est  cavendi  genus,  nec  semper 
fidejussores  , aut  pignora  requiruntur. 
Non  raro,  pro  varia  personarum,  re- 
rumquo  conditione,  nudas  tantum  pro- 
missionis cautio  sufficit:  quin  immo  an- 
tiquitus rerum  immobilium  possessores 
nunquam  satisdare  tenebantur,  et  jura- 
toria tantum  cautio  exigi  ab  eis  solebat, 
ut  observat  prior  mea  Decisio  § 7. 

Nop  repugnat  igitur  cequalilali,  aut  5 
justitiae  contractus,  nullam  cautionem 
idoneam  emptorem  , aut  conductorem 
praebuisse,  quia  nulla  Lex  jubet,  ut  a 
conductore,  el  emptore  satisdetur,  nec 
aliqua  Lex  vetat  , alterum  in  alterius 
fide,  atque  honestate  conquiescere.  Quo- 
circa, si  Vitellius  de  nuda  promissione 
contentus,  majorem  securitatem  ope  Fi- 
dejussoris, aut  pignoris  a Gentilio  non 
postulavit,  non  ei  certe  licet  plus  one- 
ris huic  imponere,  quam  ipse  io  con- 
tractu sponte  susceperit.  Exploratum 
enim  in  jure  est  , obligationes  omnes 
ampliandas  minime  esse,  et  pactionem 
obscuram  in  quolibet  dubio,  non  con- 
ductori, sed  imo  Locatori  nocere,  qui 
melius  poterat  voluntatem  suam  expli- 
care, veluti  tradit , ut  utramque  juris 
regulam  expendendo , prima  mea  De- 
cii. §.  7.,  et  8.  Negari  quidem  uon  po- 
test , ex  Locationis  conductionis  Syn- 
grapha non  teneri  Gentilium  ad  pretium 
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persolvendum  divenditi  gregis  bubalini, 
nisi  expicta  locatione  conductione,  quae 
ad  annos  duodecim  inita  fuit.  bed  in- 
terea indemnitati  suae  Vitellius  prospe- 
xit ex  ea  non  levis  momenti  pactione, 
qua  Gentilius  spopondit,  se  non  amo- 
turum a Latifundiis  Animalia,  ubi  pa- 
bulantur. Non  parum  certe  incommoda 
haec  conventio  Gentilio  est,  qui  secus 
in  alios  agros  pastioni  magis  aptos  Ar- 
mentum bubalinum  traducere  posset  , 
illudquc  etiam  integrum,  vel  ejus  par- 
tem ad  libitum  distrahere,  ut  animad- 
vertit saepedicta  Decis.  §.  5. 

6 Nec  objiciendum  inutilem  indemnita- 
tem istam  evadere  , semelac  conjungi 
cum  hypothecae  inscriptione  nequeat. 
Redit  enim  semper  responsum , legem 
nulla  jubere,  noc  contra  aequalitatem, 
et  justitiam  contractuum  esse,  ut  absque 
fidejussoribus,  et  pignore,  ac  sine  hypo- 
thecis in  publicis  tabulis  inscribendis 
cum  aliquo  contrahatur.  Redit  rursus 
responsio,  nullam  legitimam  hypothe- 
cam , qu®  inscribi  posset  in  codicibus 
publicis,  aut  promisisse  Gentilium,  aut 
voluisse  in  hoc  negocio  Vitellium,  quo- 
ties generalis  tantum  bonorum  obligatio 
in  contractum  deducta  fuit,  quas  jus  in- 
scribendae hypotheca;  Creditori  non  tri- 
buit. Ceterum  voluntatem,  propositum- 
que suum,  nullam  paciscendi  cautionem 
idoneam,  Vitellius  ipse  confirmavit,  dum 
in  jus  rapuit  Gentilium,  ut  ad  publicas 
locationis  conductionis  contractus,  qui 
in  privata  adhuc  Syngrapha  contineba- 
tur, exarandas  Instrumenti  tabulas  co- 
geretur. Adeo  siquidem  ea  occasione 
abfuit  Vitellius  ab  ulla  satisdatione  fi- 
dejussoria , vel  pignoralitia  , atque  ab 
ulla  idonea  cautione,  vel  hypotheca  spe- 
ciali petenda,  ut  pactiones  ilice  omnes, 
qu®  legebantur  in  Apocha  , de  verbo, 
ut  inquiunt,  ad  verbum  rclatm  in  In- 
strumento fuerint.  Nec  deerat  oppido 
ratio,  cur  Vitellius  idoneam  cautionem 
a Gentilio  non  peteret,  qui  dives  agra- 
ri® rei  negociator,  multum  in  pecore, 
ac  urbanis  rusticisque  proeJiis  possidet, 
super  quibus  expeditissimam  actionem 
experiri  poterit  Vitellius,  si  ille  in  im- 
plenda pactorum  fide  deGciat. 

1 Alienissimae  vero  a themate  videban- 
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tur  scholastic®  ili®  omnes  disputationes 
de  errore,  et  ignorantia,  in  qua  versa- 
tum Vitellium  fuisse  proponebant  ejus 
Defensores,  dum  falso  putavit,  genera- 
lem bonorum  obligationem  jus  ad  hy- 
pothecam inscribendam  tribuere.  Non 
enim  agebatur  de  ignorantia  facti,  cu- 
jus interpretatio  , cum  prudentissimos 
quandoque  fallat,  nemini  propterea  de- 
trimentum affert.  Res  imo  erat  de  juris 
ignorantia,  qu®  neminem,  preter  mi- 
nores, ac  feminas,  excusat,  cum  caeleri 
omnes  juris  dispositionem  noscere  de- 
beant. Docti  prelerea,  indoctiquc  scie- 
bant, ex  generali  bonorum  obligatiooe 
jus  ad  hypothec®  inscriptionem  haud- 
quaquam  oriri,  ut  disertis  verbis  deman- 
davit Pontificia  Lex  Motus  Proprii  a S. 
M.  Pio  VII.  Quintili  mense  anni  1816. 
evulgata  , cujus  ignorantia  mullominus 
in  medium  adduci  valet  , ad  ea  , qu® 
monet  praeterita  mea  Decis.  §.  9.  Sed 
mirum  pr®tcrea  erat,  ignoranti®  causam 
a Vitellio  proponi,  qui  recenseri  inter 
eos  nequit,  quibus  propter  sexus  imbe- 
cillitatem , elatem  , rusticitatem  juris 
ignorantia  non  nocet,  sed  qui  diligens, 
et  prudens  in  rebus  suis , ac  pluribus 
celcroquin  gravissimis  negociis  incum- 
bens in  hac  alma  Urbe  versatur , ubi 
Jurisconsulti  abundant,  et  Advocati, 
quos  consulere  pro  rei  opportunitate 
poterat,  et  revera  consuluisse  non  infi- 
ciabatur.  Quapropter  eo  deterior  igno- 
ranti® proponitur  exceptio,  quo  facilius 
erat  Jurisconsultos,  et  Advocatos  io  con- 
silium adhibere,  ut  pariter  expendit  ci- 
tata Decisio  d.  $.  9. 

At  ex  celebri  Papiniani  Thcorica  in  8 
Leg.  Error.  8.  ff  dejur.,  el  faci,  iijnoran. 
subdebant,  qui  Vitellii  causam  orabant, 
juris  ignorantiam  tunc  demum  nocere, 
dum  agitur  de  lucro  captando,  non  au- 
tem si  de  damno  vitando  res  sit.  Ve- 
rum inane,  atque  irritum  studium  hoc 
quoque  visum  est.  Nullum  enim  jactu- 
ram pertulit  in  re  propria  Vitellius  quo- 
ties idoneam  hypothecam  a Gentilio  non 
rcquisivil,  de  qua  in  potestate  Contra- 
hentium erat  convenire,  vel  non  con- 
venire , quaque  posthabita  , non  ideo 
amissum  dici  posset  locationis  condu- 
ctionis emolumentum,  ac  divenditi  gre- 
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gis  pretium.  Quoad  tamen  Papiniani 
Doctrinam  animadvertendum  occurre- 
bat, juris  ignorantiam  prodesse  quidem 
posse  ud  damnum  vitandum,  quod  non- 
dum obvenit,  idest  ad  proprii  juris  con- 
servationem, non  vero  ad  id  recuperan- 
dum, quod  jam  aliquis  amiserit  , cum 
alioquin  de  jure  acquirendo  cum  quasi 
certare  compertum  sit , qui  certat  de 
jure  amisso  sibi  restituendo,  ut  traditam 
distinctionem  illustrans,  monet  tum  pri- 
ma Decisio  coram  R.  P.  D.  Meo  Tibe- 
rio §.  6.,  tum  altera  coram  Me  §.  10. 
Quamvis  igitur  aliquid  damni  in  Vitel- 
lium cx  inito  contractu  venisse  proba- 
retur, nullum  tamen  praesidium  quae- 
rere is  valeret  ex  ea  juris  providentia, 
quoniam  non  agit  de  retinendo,  quod 
habet,  sed  de  recuperando,  quod  ami- 
sit , dum  cautionem  idoneam  pacisci 
poterat,  et  c contra  cx  Contractu  cla- 
rissime patebat,  idoneam  cautionem  no- 
luisse convenire.  Nam  in  singulis  con- 
tractibus liberum  est,  vel  plus,  vel  mi- 
nus sibi  cavere:  cl  quod  ab  initio  con- 
stitutum est  , necessario  deinde  debet 
observari,  nec  fas  est  a semel  initis  con- 
ventionibus ullo  modo  discedere. 

9 Perperam  denique  conquerebatur  Vi- 
tellius , alienam  rem  obligasse  Genti- 
lium, qui  promisit  sese  non  amoturum 
a Latifundiis  Animalia  , queo  coemit , 
habita  fide  de  pretio,  et  reservato  rur- 
sus venditori  dominio.  Etiamsi  enim 
agatur  de  rebus  Soli,  haec  nihilominus 
reservatio  dominii , non  resolutionem 
contractus  sccumfert  , sed  specialem 
tantum  hypothecam  sine  inscriptione 
Venditori  non  profuturam  importat,  ut 
monet  superior  Mea  Dtcis.  S II,  Vo- 
rum  non  de  rebus  Soli,  sed  de  re  mo- 
bili agitur,  nimirum  de  Animalibus,  quae 
nullam  recipiunt  cx  novis  Legibus  hy- 
pothecam, et  libere,  traditione  sequuta, 
transeunt  in  emptorem.  Sed  his  om- 
nibus, quae  gravissima  sunt,  accedit  re- 
nunciatio  reservationi  dominii  a Ven- 
ditoris h, •eredibus  emissa,  qui  praeterea 
Gcnlilii  possessionem  hoc  titulo  se  nun- 
quam fore  turbaturos  spoponderunt. 
Quare  non  alienam  rem,  sed  suam,  et 
propriam,  legitimoque  titulo  quaesitam 
Gentilius  obligavit.  Eum  autem  cogere 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  II. 


ad  satisdandum  idem  esset,  ac  novum 
inire  contractum,  et  onus  Conductori 
imponere,  quod  nec  ipse  suscepit,  nec 
voluit  Conductor ; nec  tandem  exigit 
indoles  et  natura  contractus 

Quae  cum  ita  se  habeant,  si  nullum  10 
ex  stipulatu  jus  habet  Vitellius  ad  ido- 
neam cautionem  a Genlilio  petendam, 
superest  modo  videndum,  an  hanc  a- 
etionem  exercere  possit  ex  ministerio 
juris.  Qua  in  re , licet  in  bonae  fidei 
judiciis  , antequam  dies  solutionis  ad- 
venerit, arbitrio  ludicis  remissum  sit , 
in  dictis  cautionibus  prospiciendi , ne 
Creditor  damnum  aliquid  cx  mora  pa- 
tiatur; hoc  tamen  arbitrio  uti  Iudices 
nequeunt  absque  justa  causa  , et  nisi 
periculum  immineat,  ne  debitor  inte- 
rca vergat  ad  inopiam,  quemadmodum 
ex  auctoritate  Doctorum  edocet  supe- 
rior mea  Decisio  § 2.  At  bono  animo 
esse  Vitellium  oportet,  quia,  procul  ab 
ulla  iniqua  fortuna,  florentissimum  ha- 
ctenus est  Gentilii  patrimonium,  quod 
ex  Aedibus,  ex  vineis,  ex  bovillo  , ac 
bubalino  grege  ad  ocluaginta  fere  millia 
scutorum  pervenit.  Nonnullis  quidem 
Gentilius  hypothecis  premitur.  Verum 
hypotheca:  istae,  aut  existebant  eodem 
tempore  inilae  cum  Vitellio  locationis 
conductionis,  aut  parlim  deletae  duran- 
te locatione  conductione  fuerunt.  Quin 
imo  contractum  a Gentilio  oes  alienum, 
et  fenebres  acceptas  pecunia:  cum  in 
augmentum  cesserint  bubalini  armenti, 
magis  tutam  reddunt  Vitellii  conditio- 
nem. Nulla  ergo  adhuc  usque  actio  ei 
erat  ex  juris  ministerio  petendi  idoneam 
cautionem.  Quod  si  in  posterum  for- 
san constet  Gentilium  labi  fortunis,  ita 
ut  Vitellii  Creditum  in  discrimen  ad- 
ductum reapse  probetur,  tunc  rectius 
urgebit  ipse  in  suo  congruo  judicio,  ut 
ministerio  juris  a Gentilio  sibi  satisde- 
tur. Si  enim  contractus,  qui  ab  initio 
justi,  et  requales  erant,  ex  lapsu  tem- 
poris inaequales  fiant,  et  injusti,  ad  Ju- 
dicis officium  pertinet , contractus  ip- 
sos ad  aequalitatem , et  justitiam  re- 
stituere. 

Atque  ita  VV.  OO.  DD.,  et  habita 
relatione  ad  praecedentes  Decisiones, 
jus  redditum  est. 

27 
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DECISIO  CLXXIX. 

JJamdem  jugiter  sortem  , eumdemquc 
judiciorum  exitum  passus  est  Joseph 
Vitelli  in  hac  altera  quaestione,  quam 
adversus  Aloysium  Gentili  , post  pri- 
mam editam  Juridici  A.  C.  Collegii  Sen- 
tentiam, ac  post  redactam  in  publicas 
tabulas  locationis  conductionis  syngra- 
pham , pariter  excitavit.  Quod  enim 
dcGnierunl  separato  juditio  A. C. Trium- 
viri , nullo  prorsus  jure  Vitellium  po- 
stulare, ut  vel  libera  prasdia , super 
quibus  inscribi  posset  hypotheca  , a 
Gcnlilio  designarentur , vel  Animalium 
capita  ad  eum  spectantia  describere 
eisque  inurere  slygma  liceret , quod 
ipsius  Vitellii  nomen  , ac  dominium 
ostenderet;  idem  confirmarunt  Patres 
Domini  tum  ex  Decisione  R.  P.  D. 
Mei  Tiberii  ad  diem  decimam  quarlam 
Junii  Anni  1822.  evulgata  , quam  sla- 
tim  subsequuta  fuit  Sententia  Rotalis, 
luui  ex  altera  Decisione,  qnam  in  gra- 
du devolulivte  provocationis  , ad  diem 
2G.  Februarii  superioris  Anni  , publi- 
cis juris  feci.  Nihil  vero  profecit  Vi- 
tellius in  hac  secunda  disputatione , 
quam  ex  beneficio  novas  Praseos  in- 
stituit. Quasrenli  siquidem  mihi  , as- 
sucta Dubii  formula  » .In  sil  standum, 
vel  recedendum  a Decisis  in  casu  etc. 
responderunt  illico  Patres  » in  decisis  > 
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Dcnuo  namque  visum  est  , eaimlcm  1 
actionem  mutatis  verbis  a Vitellio  pro- 
poni , quam  in  alia  Causa  proposue- 
rat. Cum  itaque  ex  recepto  juris  axio- 
mato  , ubi  militat  eadem  ratio , ibi 
fere  idem  judicium  oporteat,  ex  Leg. 
Illud  /f.  de  Leg.  Aguil.  , el  Leg.  A fi- 
lio 108.  ([■  de  eerb.  obligat.  . quam  se- 
quitur Rol.  coram  Riminaldo  Deois.  635. 
numer  2.  , et  Decis.  69.  mim.  0.  co- 
ram Herzan  ; propterea  censuit  Sacer 
Ordo  petitam  praediorum  designationem 
iisdem  argumentis  rejiciendam  esse  , 
quae  latius  editae  super  priori  contro- 
versia Decisiones  enucleant.  Nec  enim 
Gentilius  promisit , nec  ab  eo  postu- 
lavit Vitellius  cautionem  idoneam,  qui 
caeteroquin  , non  alio  modo  sibi  ca- 
vendum duxit  , nisi  ex  generali  illa 
bonorum  obligatione  , el  ipsius  praete- 
rea Gcntilii  sponsione  de  non  amoven- 
dis a Latifundio  tam  iis  animalibus  , 
quae  a Vitellio  coemerat  , quam  aliis, 
qum  Gentilius  possidebat,  uti  propria. 
Quod  si  generalis  bonorum  obligatio 
ex  novis  Legibus  jus  Vitellio  non  tri- 
buit hypothecam  publicis  in  tabulis  in- 
scribendi , non  ideo  plus  oneris  impo- 
nendum invito  conductori  est , quam 
quod  ipse  sponte  in  stipulatione  susce- 
perit. Contentus  ergo  sit  oportet  Vi- 
tellius ea  generali  obligatione  , quae 
inutilis  omnino  non  est  , et  promissio- 
ne rursus  conductori  non  parum  in- 
commoda , retinendi  Animalia  intra 
Latifundii  limites  , ut  consultum  hoc 
modo  sit  indemnitati  Locatoris. 

Ex  hac  autem  promissione  Gentilii  2 
nullum  jus  oriebatur  Vitellio  ad  slyg- 
ma  animalibus  inurendum , quod  hu- 
jus nomen  praspferat.  Etiamsi  enim 
armentum  pro  securitate  Locatoris 
manent  obligatum , luee  nihilominus 
obligatio  non  aliam  locatori  actionem 
tribuit  , quam  armenium  ipsum  per- 
sequendi, juris  ordine  servato , si  non 
impleat  conductor  conventionum  fidetn. 
Sed  nimis  absona  a ratione  juris  inte- 
rea erat  Vitellii  petitio , ut  animalibus 
non  propriis  , non  locatis  , non  ven- 
ditis , sed  ad  Gentilium  unice  perti- 
nentibus apponeretur  slygma  istud , 
quod  tessera  proprietatis  csl,  cum  alio- 
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quin  res  sua  nemini  serviat,  ut  firmat 
prima  mea  Decisio  §.  2.  Cfclerum  mul- 
to minus  cogendus  Genilius  videtur  ad 
hanc  ferendam  iu  propriis  animalibus 
alterius  dominii  notam , cum  neque 
hujusmodi  providentiam  contractus  in- 
doles requirat , nec  ullum  in  prtesens 
immineat  amotionis  , aut  jacturae  pe- 
riculum , ut  pariter  expendit  dicta  De- 
cisio , quas  hodie  confirmatur. 

Et  ita  decisum  est  VV.  00.  DD.  ; cl 
utraque  parte  jura  sua  deducente. 
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incusatio  inveniatur. 

DECISIO  CLXXX. 

Sententia  Juridici  Collegii  A.  C.,  da- 
ta dic  28.  Julii  1821.,  definitum  fuit 
nullum  Josepho  Vitellio  jus  competere 
ad  cogendum  Aloysioin  Gentilium  ut , 
vel  idoneum  fidejussorem  praestaret  , 
vel  libera  eihiberet  prtedia  , subiicien- 
da  inscriptioni  hypothecae  pro  assecu- 
ratione  pretii  armenti  et  instrumento- 
rum existentium  in  Latifundio  Ostien- 
si, huic  ab  ipso  ad  duodennium  anno 
1818  locato,  qum  omnia,  ad  se  spe- 
ctantia , eidem  ipse  vendiderat , pre* 
tii  solutione  conventa  in  exitu  locatio- 
nis ; cademque  Sententia  damnatus  i- 
pse  fuit  ad  expensarum  refectionem  er- 
ga victorem.  Nec  res  ei  melius  cessit 
coram  S.  N.  Ordine;  nam  , etsi  pri- 


mum hujus  judicium  anceps  hseserit  , 
tamen  in  Comitiis  diei  14  Junii  1822 
ea  juridici  A.  C.  Conventus  Sententia 
fuit  confirmata  consultissima  Decisio- 
ne Romana  Assecuralionis  Super  I.  Du- 
bio a R.P.  D.  meo  Tiberi  edita,  quam 
subsequuta  fuit  Rotalis  Sententia  , ab 
eo  signata , cum  Vitellii  condemnatio- 
ne ad  litis  Sumptus  in  hac  etiam  in- 
stantia. 

Obtinuit  deinceps  Vitellius  a Signa- 
turae Justitias  Tribunali  facultatem  ad 
trutinam  revocandi  eam  rem  judica-' 
tam  in  devolutivo  gradu  restitutionis 
in  integrum.  Nil  vero  profecit ; binas 
namque  ab  Universa  Aula  , per  me 
interrogata , prodiere  Decisiones  sub 
diebus  26  Februarii  anni  1823  et  19 
Januarii  1824,  qum  illam  Remjudica- 
lum  omninoi  probarunt  , Rotali  acce- 
dente Sententia  a me  lata,  qua;  ad  li- 
tis impensas  in  hac  etiam  tertia  in- 
stantia vicium  damnavit.  Inierint  ve- 
ro, cum  ex  Art.  1140.  Codicis  Judi- 
carii  constitutum  fuerit  quod  > la  las- 
sazione  detle  spese  , non  rimarrb  sospe- 
sa  dalla  domanda  di  reitituzione  in  fn- 
tiero  » , Sumptus  omnes  prima  ac  se- 
cundor instantia;  nempe  cor.  Tribuna- 
li A.  C. , et  in  S.  Rota  , Ponente  R. 
P.  D.  meo  Tiberj , fuerunt  ab  hoc  e- 
ximio  Collega  die  14.  Septembris  an- 
ni 1822  taxati  in  scutis  218  et  obul. 
75  , quamvis  juxta  exhibita  computa, 
summam  conficerent  scutorum  224  2. 
Postea  vero , judicio  prorsus  absolu- 
to , tertia  instantim  expensas  ego  ta- 
xavi in  scutis  204.  Provocante  autem 
ab  asserta  laxatione  excessiva  Vitel- 
lio , utriusque  taxa;  examen  Sacro  No- 
stro Tribunali  commissum  fuit , dato 
mihi  munere  Patrum  Sententiam  , u- 
sque  ad  texi um  exquirendi  , quoad  ta- 
xationem a R.  P.  D.  meo  Tiberj  e- 
xpletam,  durn  ad  meam  quod  spectat, 
ha;c  Universa;  Aulae  judicio  a R.  P. 
D.  meo  Muzzarclli  subiicienda  fuit. 
Quoad  illam  itaque  taxationem  propo- 
sui in  hodiernis  Comitiis  Dubium  - 
An  constet  de  excessiva  taxatione  expen- 
sarum , «n  casu  etc.  - ac  Vitellio  silen- 
te , facile  prodiit  Responsum  pro  In- 
formante Genlilio  , sive  • Negative  ». 
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212  Anni 

1 Omnes  quippe  Senlenlise  in  hsec  cau- 
sa Ia  Ise  , latn  in  prima  instantia  apud 
A.  C.  Juridicos , quam  in  secunda  ac 
tertia  coram  Sac.  hoc  Tribunali  Vitel- 
lium ad  sumptus  litis  Gentilio  reficien- 
dos damnarunt  ; rite  ergo  ad  horum 
sumptuum  taxationem  deventum  fuit.  . 
Illud  tantum  in  discrimen  revocari 
posset  ; an  partita:  in  specie  in  taxa- 
tione admissae , cohaerent  legi  ac  nor- 
u in  Codice  Judiciario  praestitutae. 
Verum  , nisi  evidentissime  excessivitas 
laxae  evincatur,  haec  semper  justa  prae- 
sumitur, ac  talis  est  renuncianda,  si- 
cuti  constantissime  tenuit  Rota  praeser- 
tim in  Romana  Dolis  el  Spillalicorum 
Super  Excessivilale  taxa  16.  Januarii 
1818.  coram  R.  P.  V.  meo  Tiberi  §. 

2 ; in  Romana  Liberationis  a Molestiis 
super  excessira  taxatione  expensarum  8 
Februarii  1822  §.  3 coram  R.  P.  D. 
meo  Martiae z dei  Compo  et  in  Roma- 
na Nullitalis  Contractus  super  excessi- 
vitate  taxas  1 1 Aprilis  1 823  § 2 cor. 
R.  P.  D.  meo  Rofondi, 

2 Cum  itaque  nihil  Vitellius  proferre 
valeat  adversus  praedictas  partitas  fun- 
ctionum , et  expensarum  relatas  in  com- 
putis  spectantibus  ad  judicium  actum 
apud  Tribunal  A.  C.  et  in  S.  Rota  , 
Ponente  R.  P.  D.  meo  Tiberi,  ac  im- 
mo  constet , nedum  eas  omnino  con- 
venire cum  judiciali  norma  , ac  rece- 
pta in  loro  consuetudine , sed  etiam 
in  earum  taxatione  non  nihil  ab  eo- 
rum justa  sestimatione  fuisse  ab  eodem 
preelaudato  Ponente  ex  tequilalc  de- 
tractum, quaelibet  reficiatur  ab  hac  la- 
xatione oportet  excessus  incusatio. 

El  ita  , Patribus  usque  ad  sextum 
suffragantibus  definitum  fuit,  Unica  ete, 

ROMAM  ASSECIRATI0A1S 

SUPER  EXPENSIS 
QUOAD  TAXATIONEM 
SUPER  2.  DUBIO 

Veneris  3.  Decembris  1824. 

ARGUMENTUM 

Argumento  noo  indiget. 


1824. 

/.  Ubi  non  probatur  txtesiivilas  partitarum,  et 
injutla  tarum  aetlimalio , frustra  modera- 
tionem taxat  postulatur. 
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rustra  cum  petiisset  apud  A.  C.  Juri- 
dicos Joscph  Vitellius,  ut  Aloysius  Gen- 
tili adigeretur  ad  idoneam  praestandam 
cautionem  pro  assccuralione  solutionis 
pretii  armenti,  ac  instrumenti  Latifun- 
dii Ostiensis,  ei  ad  duodennium  locali, 
qu®  eidem  vendiderat,  nulla  prmsenli 
pecunia,  sed  illius  pretii  assequutione 
sibi  depacta  post  locationis  expletum 
tempus;  alteram  deinceps  coram  Eodem 
Tribunali  instantiam  protulit,  idem  fere 
postulans,  nempe  ut  Gentilius  praedia 
designaret  , quibus  super  inscribi  pro 
eo  pretio  posset  hypotheca,  ad  formam 
Instrumenti,  quod  interim  confici  cu- 
raverat, juxta  contractus  apocham,  quae 
tantum  initio  fuerat  exarata,  ac  insu- 
per pecus  exhiberet  equinum,  bovillum, 
et  bubalinum,  ut  animantibus  ipsius  Vi- 
tellii stigma,  ad  ejus  securitatem,  inuri 
posset.  V erum  altera  illorum  Judicum 
Sen  Icntiadiei  4.  Decembris  1821,  hanc 
etiam  ejus  petitionem  rejecit,  eumque 
ad  litis  impensas  reficiendas  Gentfiio 
damnavit, 

Venit  postea  el  h®c  Causa,  Vitellio 
provocante,  ad  S.  Nostrum  Tribunal  , 
atque  proposita  sctnpcr  sub  titulo;  Ro- 
mana Assecurationis  super  11.  Dubio  una 
cum  altera  super  I.  Dubio  cumdem,  ac 
illa,  progressum  ac  exitum  habuit,  post 
binas  Rotales  Sententias,  a R.  P.  D. 
meo  Tiberj,  quoad  primam,  a me,  quoad 
alteram,  signatas,  quae  Vitellium  ad  re- 
fectionem sumptuum  litis  in  Secunda 
etiam  ac  tertia  instantia  condemnarunt; 
atque  hi  fuerunt  sumptus,  pro  prima 
instantia  cor.  A.  C.,  et  secunda  in  S. 
Rota  laxari  a preelaudato  R.  P.  D.  Ti- 
berj in  scut.  97.  et  ob.  92.,  quamvis 
computa  assurgerent  ad  sc.  103.  17. 5 
et  a me  pro  tertia  instantia  apud  S.  N. 
Tribunal  in  scutis  105.  De  utraque  ta- 
xatione, ob  Vitellii  appellationem  ex 
earum  asserto  excessu,  judicium  hodie 
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Decisio 

ferendum  a Patribus  fuit;  me,  uti  quoad 
illas  ad  /.  Dubium  spectantes.  Ipsorum 
Sententiam  requirente  de  prima,  ac  de 
altera  R.  P.  D.  meo  Muzzarelli;  ac  pro- 
positum per  me  Dubium  « An  constet 
de  exccssim  taxatione  expensarum , in  ca- 
su etc.  ».  Vitellio  vadimonium  deseren- 
te, slalim  dimissum  fuit  Responso  ab 
informante  Gentilio  petito  —Negative—. 

I Quae  ad  paris  Responsi  in  Causa  la- 
xationis D.  P.  D.  Tiberj  super  /.  Du- 
bio justitiam  demonstrandam,  mea  ani- 
madvertit in  ea  Causa  contemporanea 
Decisio,  huic  etiam  omnino  conveniunt, 
cum  eadem  sit  ulriusque  conditio.  De- 
beret namque  luculentissime  ostendere 
Vitellius  laxationem,  ad  quam  jure  de- 
ventum fuit  ei  latis  Sententiis,  excessu 
peccare  quoad  aestimationem  partita- 
rum, qum  in  ea  comprehenduntur;  qua 
probatione  deficiente,  recte  in  omnibus 
eam  taxationem  fuisse  confectam  firmi- 
ter tenendum  est,  sicuti  statuunt  S.  N. 
Tribunal  Decisiones  relatae  in  praedicta 
mea  contemporanea  Decisione  §•  5.  At 
silet  Vitellius;  silentioque  suo  agnoscere 
videtur  nulli  prorsus  fundamento  inniti 
propositam  de  laxationis  excessu  que- 
relam. Et  reapse  ulla  haud  reperitur 
in  functionum,  ac  expensarum  compu- 
tis  partita,  qua:  non  fulciatur  parlicu- 
lasibus  Judiciarii  Codicis  sanctionibus, 
ac  recepta  in  foro  consuetudine  . Ni- 
hilotamcn  minus  aliquid  ex  earum  justa 
aestimatione  subduxit  in  iis  taxandis  ac 
moderandis  R.  P.  D.  meus  Tiberi.  E- 
xulal  ideo  quicumque  ab  ejus  taxatio- 
ne excessus,  et  haec  est  omnino  pro- 
banda. 

Et  ita,  Quinti,  et  Sexti  suffragiis  ac-  ] 
cedentibus  resolutum  fuit;  Altera  tan- 
tum etc. 

ROMANA  CENSUS 

QUOAD  SCUTA  541.  87* 

Luna  5.  Aprilis  1824. 

ARGUMENTUM 

Es  est  indoles , ic  nalura  Iranaaclionia,  ut  ali- 
quid bioc  inde  datam  , et  remissum  requirat.  Proio- 
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de  oulla  est  transactio , in  qua  vel  nihil  ex  nos 
parle  remittitur , vel  ubi  transigitor  de  jure  claro, 
vel  super  credito  ccrlo  ac  liquido.  - Vid.  DE- 
CIS.  CXXXV , quae  revocatur. 

BUHMAJUIW 

/.  Solutione s in  c edulis  peractae  post  diem  vige- 
simam Junii  1798,  non  t olebant,  niti  pro 
duodecima  numeratae  summae  parte. 

2.  Quisque  jure  sibi  reddi  postulat , quod  vel  in- 
debite fuerit  per  alterum  acceptum , vel  in- 
debite tibi  persolutum  non  fuerit. 

5.  Non  stat  transactio,  in  qua  vel  nihil  remit- 
titur, vel  de  jure  claro  agatur. 

4.  Natura  ea  est  transactionis , ut  aliquid  utrin- 
que  datum,  et  remissum  necessario  requirat. 

5.  Dici  non  potest  quod  transegerit , qui  credi- 
tum liquidum  , ac  certum  persolvit. 

G.  Aequalitas  deest  tn  transactione,  in  qua  unus 
totum  accepit , alter  omne  remisit. 

7.  Satis  non  est  ad  transigendum  recessus  a lite, 
si  de  lite  non  agatur , quae  dubietatem  ali- 
quam contineat. 

8.  Non  potest  transigi  super  jure  claro. 

9.  Exceptio  re-judicatae  nocti , si  idem  corpus, 

eadem  causa  petendi , et  eadem  conditio  per- 
sonarum sit. 

40.  Judicium  laesionis,  est  diversum  a judicio 
supplementi  praelii. 

DECISIO  CXXX1I. 

Dum  anno  1798  tedes  quasdam,  in  no- 
biliori Urbis  Via  = det  Corso  - positas, 
a Thoma  Remoti  coemit  Jacobus  Ori- 
gintili , in  pretii  partem  sibi  suscepit 
annuum  censum  in  capite  argenteorum 
nummorum  qualuormilte  quingenlum,  quo 
erga  Alexandrum  Fortunatum  Conti 
sedes  ips®  gravabantur.  Sed  rem  libe- 
ram possidere  cupiens  Originalius  , cum 
creditore  Contio  convenit  de  redem- 
ptione census,  quas  reapse  publicis  in 
tabulis  inita  fuit  postridie  Kalendas  Ju- 
lii ejusdem  anni,  ope  lot  cedularum, 
quarum  non  modo  collapsa  erat  aesti- 
matio, sed  omnimoda  abrogatio  tunc 
temporis  imminebat.  Triduo  enim  post 
Census  extinctionera  Democralici  Mo- 
deratores Legem  tulerunt,  qua  consti- 
tutum fuit,  cedulis  e commercio  su- 
blatis, solutiones  omnes  extremis  illis 
septem  diebus,  qui  legem  praeiverant, 
in  hujusmodi  nummariis  tesseris  exple- 
tas, ita  habendas  esse,  ut  duodeni  qui- 
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que  nummi  ad  unum  nominalis  valoris 
tantummodo  redigerentur.  Queri  itaque 
de  inefficacis  eitinclionis  census  illico 
coepit  Contius,  et  pretii  supplementum, 
quod  ingentem  summam  argenteorum 
nummorum  qualuor  mille  centum  riginti 
quinque  attingebat,  ab  Originalio  postu- 
lavit. Tergiversanti  tamen  homini  opor- 
tuit diem  dicere  apud  Tribunal  - dei 
Diparlimento  dei  Terere,  - a quo  facili 
negocio  Contius  obtinuit,  ut  optio  da- 
retur Originalio,  aut  reliquum  pretium 
solvendi,  aut  pro  ejus  quantitate  Cen- 
suale nomen  in  pristinum  restituendi, 
sub  iisdem  pactis,  et  usuris,  ad  trien- 
tem mensuram  in  priori  stipulatione 
depactis. 

Quamvis  autem  ab  hac  Sententia  pro- 
vocasse! Originalius  ad  aliud  Tribunal, 
quod  tunc  audiebat  = dei  Dipartimento 
dei  Cimino,  - excitatam  nihilominus 
quaestionem  hoc  modo  composuit,  ut 
ex  majori  summa,  quae  supplementi 
ejusque  fructuum  nomine  petebatur, 
scuta  tantum  tria  millia  septingenta  in 
tot  nummis  argenteis  Contio  numera- 
verit, non  vero  in  hac  argenteorum 
nummorum  quantitate,  sed  solutis  dum- 
taxat scutis  probae  monetae  507.  quae 
ad  rationem  scutorum  septem,  et  ocu- 
lorum 30.  pro  quolibet  argenteo  scuto, 
illi  respondere  summa  dictum  fuit;  ju- 
xta valorein  tributum  tesseris  vulgo  as- 
segnali,  quae  tunc,  credulis  abrogatis , 
in  commercio  erant.  At  majorem  fuis- 
se contendens  contractus  tempore,  eo- 
rum tesserarum  aestimationem  ita  ut 
non  scuta  septem,  et  ob.  30.  sed  scu- 
ta sex  circiter  illius  papyraceae  mone- 
tae responderent  uni  argenteo  scuto  , 
judicium  hac  de  re  Contius  instituit 
coram  defuncto  Praesule  Valle,  qui  jus 
in  Subselliis  A.  C.  precario  dicebat,  et 
ad  novum  pretii  supplementum  Origi- 
nalium damnandum  esse  proposuit.  Re- 
jectus inimico  decreto,  quod  Rcijudica- 
tre  vires,  provocatione  non  interposita, 
nactum  fuit,  ex  beneffeio  S.  M.  Pii  VII. 
tandem  impetravit,  ut  omnis  quaestio  vel 
enormis  vel  enormissimae  laesionis  ex  pe- 
cuniis qualitate  deductae  a S.  N.  Ord., 
praeviis  duabus  decisionibus,  ac  universa 
Aula  ad  suffragium  ferendum  accita , 


cognosceretur.  Bine  dure  concinnatio 
fuere  dubiorum  formulae,  quarum  prima 
de  objecta  Iresione  qurerebal:  in  altera 
autem  de  restitutione  in  integrum  ad- 
versus Remjudicalam  Prresulis  Valle 
disputabatur.  Attamen  in  utraque  con- 
troversia vicit  Originalius,  veluti  osten- 
dunt binae  Decisiones  coram  bo.  me. 
Piccolomini  in  Comitiis  diei  5 Maii  an- 
ni 1809  editae  , ac  recenter  duabus 
aliis  Decisionibus  coram  R.  P.  D.  Gam- 
berini,  jam  nostro  Collega,  confirmatae, 
quas  subsequutae  demum  fuerunt  sen- 
tentiae rotales. 

Cum  vero  vidisset  Catharina  Mulvi- 
sia,  interim  defuncti , Alexandri  Conti 
vidua,  perperam  laesionis  querelam  a 
viro  suo  fuisse  propositim,  et  sumpti- 
bus litis  praeterea  se  imparem  agno- 
sceret, in  patrocinium  sese  recepit  Piae 
Congregationis  Sancti  Hieronymi  Urbis, 
ut  reliquam  constituti  ex  lege  supple- 
menti partem  una  cum  fructibus  in 
summa  scutorum  541  87  3 a Salvatore 
Originali  filio,  et  haerede  Jacobi,  fer- 
vente lite  vita  functi  , assequeretur , 
quam  temere  remissam,  et  a vera  ipsius 
supplementi  quantitate  scutorum  4125, 
absque  ulla  causa  in  stipulatione  diei 
19  Martii  1 799  deductam,  sibi  retinuit 
Originalius.  Rei  cognitione , ob  conti- 
nentiam cum  creleris  qurestionibus,  ex 
Decreto  Signaturae  Justitiae  Auditoris , 
ac  ex  Originalii  consensu  ad  sacrum 
nostrum  Ordinem  delata , tamquam  in 
prima,  disputatum  fuit  Dubium  «An  sit 
focus  solutioni  scutorum  511  87  l eo- 
rumque  fructuum  ita  ut  sil  relaxandum 
mandatum  in  casu  ete.  » cui  Patres  Do- 
mini, inducias  tantum  petente  Malvisia, 
responderant  « pro  informante  » scilicet 
a Negative  «,  veluti  videre  est  ex  De- 
cisione, quam  ad  diem  6 Decembris 
anni  1822  publici  juris  fecit  R.  P.  D. 
Gamberinns,  et  deinde  die  nona  maii 
Superius  anni,  vadimonium  eadem  Mal- 
visia deserente,  probavit  alia  Decisio 
a me,  praedicto  R.  P.  D.  Gamberini  , 
nunc  a Secretis  Sacrae  congregationis 
Concilii,  suffecto,  evulgata.  Sed  adeo 
profuit  eidem  Malvisi®  implorata  a Sa- 
cro Ordine,  ac  obtenta  Nova  Audien- 
ti® venia,  ut  iterum  propositae  Dubii 
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formulae  « An  sit  standum , vel  receden- 
dum a decisis  in  casu  ctc.  » jura  sua 
ipsa  deducente.  Responsum  pro  recessu 
a decisis  hodie  datum  fuerit. 

1 Licet  criim  nullam  cum  Malvisia  di- 
rectam obligationem  contraierit  Origi- 
nalius, certum  nihilominus  est  ex  ju- 
ribus defuncti  viri  sui  Alexandri  Conti, 
et  filiarum  nomine  recte  camdem  Mal- 
visiam  petere  summam  scutorum  541 
87  i,  quae  eam  ratam  portionem  cen- 
sualis nominis  constituunt  , quam  de- 
bitor Originalius  in  stipulaliono  diei  19 
Martii  1799  creditori  Contio  minus  ju- 
sto persolvit  ex  causa  supplementi, 
quod  democralica  lex  dici  17  mesiferi, 
seu  5 Julii  anni  1798  indixit,  dum 
jussit  solutiones  in  cedulis  peractas  post 
diem  vigesimam  nonam  Junii  illius  an- 
ni valere  non  posse,  nisi  pro  duodeci- 
ma dumtaxat  numeratae  summae  parte 
Cum  itaque  Orignalius  debitor  esset 
integrorum  scutorum  quaiuormille  quin- 
gentum  , eaque  repraesentaverit  in  tot 
reprobis  cedulis  postridie  kalendas  jti- 
lii  ejusdem  anni ; jam  illud  sequitur  , 
ut  ad  legis  tramites  hmc  solutio,  ad 
duodecimam  partem  imminuta,  levissi- 
mam summam  exhibeat  scutorum  ter- 
cenlum  septuaginta  quinque.  Integra  igi- 
tur scuta  4125,  quae  reliquas  exhibent 
undecimas  partes,  solvenda  procul  du- 
bio ab  Originatio  erant  ex  apertissima 
legis  lilera  , quam  , tum  democralica 
Tribunalia , tum  etiam  Sacer  Noster 
Ordo  sartam  , tectamque  servarunt. 
Rot.  in  Romana  Emptionis  Venditionis 
super  supplemento  26  Junii  1801  § 2 
cor.  Resta,  in  Romana  supplementi  5 Ju- 
lii 1802  § 4 cor.  Emincntissimo  Cesa- 
rei,  in  Romana  Reductionis  4 Julii  1 805 
$ 4 eor.  bo.  me.  Tassoni , et  in  Fulgi- 
nalen.  seu  Ferelrana  Pecuniaria  18  Ju- 
nii 1821  S 4 coram  Rmo  P.  I).  meo 
Isoard  Decano , et  in  Con/irmatoria  4 
Februarii  1822  § 2 cor.  Eodem. 

2 At  ex  illis  undecim  partibus,  sive  ex 
integris  illis  scutis  quaiuormille  centum 
viginli  quinque,  quae  in  causam  supple- 
menti solvenda  supererant,  non  aliud 
Originalius  numoravit , nisi  scuta  ter- 
mille  sexcentum.  Defecerunt  ergo  solu- 
tioni capitis  census  integra  scuta  quin- 


gentum  riginli  quinque,  qum  indebite,  et 
absque  ullo  prorsus  titulo  lucratus  fuit 
Originalius.  Huic  vero  summae  addenda 
est  alia  scutorum  16  87  j,  quae  pari- 
ter Originalius  sine  ulla  causa  sibi  re- 
tinuit. Cum  enim  ad  diem  solutionis 
supplementi,  quae  fuit  dies  decima  nona 
martii  anni  1799,  alia  scuta  116  87  j 
in  fructuum  causam  deberet  Origina- 
lius, non  plus  tamen  persolvit , quam 
scuta  centum,  et  reliqua  usurarum  quan- 
titate legitimum  creditorem  fraudavit. 
Quamobrem  planum  est,  insimul  colle- 
ctis hisce  summis,  indebite , et  procul 
ab  ulla  justa  causa  integra  scuta  54 1 
87  j Originalium  sibi  retinuisse,  quae 
ab  ejus  Filio,  ot  hterede  modo  repetit 
Malvisia,  cum  juri , et  justitia*  repu- 
gnet, cum  aliena  jactura  aliquem  lo- 
cupletari, et  recte  quis  id  sibi  reddi 
postulet , quod  vel  indebite  fuerit  per 
alterum  acceptum  , vel  indebite  sibi 
persolutum  non  fuerit,  veluti  quoad 
primam  thesim  , post  Textum  in  Leg. 
Emptor  lf  de  rei  vindicat,  lirmat  Rota 
cor.  Riminaldo  dec.  350  num.  16  et  de- 
ris. 203  nnm.  1 8 cor.  Tanara,  et  quoad 
alteram  Card.  de  Luca  de  credit,  disc.  34 
num.  6.  Rota  coram  Olivalio  deris.  1 1 0 
num.  1,  cor.  Falconerio  deris.  14  num.  3. 

Iit.  de  solat.,  et  in  Romana  seu  Firmana 
nullitatis  obligationis  26  Junii  1821  $ 3 
cor.  R.  P.  D.  meo  Tiberi. 

Revera  nulla  ratio  urgebat,  our  Con-  3 
tius  eam  summam  remitteret,  quam  ei 
disertis  verbis  lex  ipsa  tribuebat.  At 
qui  ab  Originali  partibus  erant,  tran- 
sactionem opponebant,  quam  interces- 
sisse inquiebunt  inter  Comitium,  et  Ori- 
ginalium illa  die  decima  nona  martii 
anni  1799,  qua  Conlius,  peculiari  sub- 
scripta syngrapha,  fassus  fuit  se  rece- 
pisse - dal  cittadino  Originali  la  somma 
di  scudi  3700  in  tanti  assegnati,  guali  so- 
no cioe  scudi  3600  in  estinzione  cost  con- 
cordata della  sorte  principale  dei  censo  una 
volta  contraito  in  maggior  somma  a mia 
favore,  e scudi  cento  in  saldo  pari  menti  di 
accordo  de’(rutti  di  detto  censo  a tuito  il 
giorno  di  oggi,  in  cui  resta  estinto  , ed 
annullalo  intieramente  il  divisato  censo, 
intendendo  di  aver  quielaio  ii  detto  cilla- 
dino  Originali  per  la  divisala  somma  colla 
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condonazione  delle  spese  =.  Quidquid  ta- 
men sil,  num  ex  simplici  syngrapha, 
quas  acceptilationem  certae  summa)  prae- 
sefcrt,  propria,  et  vera  transactio  cele- 
brata dici  valeat  , hoc  unum  animad- 
vertebant Patres  Domini,  eam  transa- 
ctionem consistere  nullo  modo  posse  , 
in  qua  alter  ex  transigentibus  nihil  om- 
nino remisit:  in  qua  actum  prajterea 
fuit  de  jure  claro;  in  qua  demum  ju- 
sta quaelibet  causa  transigendi  deside- 
ratur. 

4 Nihil  porro  in  objecta  transactione 
remisit  Originalius.  Persolvere  namque 
tenebatur  integra  scuta  4125  in  cau- 
sam capitis  census,  et  alia  scuta  116 
87  i in  causam  fructuum.  Atqui  pro 
duplici  isto  nomine  pensitavit  Origina- 
lius minorem  admodum  summam  scu- 
torum lermillium  septingentorum  , cam- 
que  pecuniam  repraesentavit  in  solis 
argenteis  nummis  quingentum  septem  , 
aestimatis  nimirum  tesseris  «Assegnali* 
ad  rationem  scutorum  seplem,  et  obu- 
lorum  triginta  pro  quolibet  argenteo 
nummo,  Consistere  ergo  nequit  leonina 
hujusmodi  transactio,  in  qua  alter  tan- 
tum ex  contrahentibus  plurimum  de 
suo  jure  detraxit,  alter  vero  nihil  pe- 
nitus amisit,  sed  maximum  lucrum  imo 
percepit;  cura  e contra  ea  sit  indoles, 
et  natura  transactionis,  ut  aliquid  ulrin- 
que  datum,  et  remissum  necessario  re- 
quirat Leg.  Transaelio  38  Cod.  de  Tran- 
sact.  Voet.  in  Pandecl.  lib.  ‘2  lit.  15  $ 1 
Urceol  de  Transact.  quasi.  2 nam.  21, 
Rota  in  Albanen.  Transactionis  5 Decem- 
bris 1771  § 6 cor.  Herzan,  in  Romana 
Transactionis  1 2 Martii  1817  § -4  coram 
Emo  Serlupi,  et  in  lucana  Pecuniaria  30 
Aprilis  1 8 1 9 § 18  coram  Eodem.  Nec  erat 
excusanda,  aut  pallianda  transactionis 
iniquitas  sub  fuco  recessus  a lite,  quao 
super  supplemento  fervebat,  et  explet® 
ab  Originalio  solutionis,  quam  impune 
negare  potuisset,  restituto  censuali  no- 
mine pro  reliquo  supplementi  pretio. 

5 Ot  enim  primum  sit  sermo  de  hac 
praelensa  Originali  liberalitate,  qui  loco 
in  pristinum  restituendi  censum,  illico, 
unoque  actu  pecuniam  numeravit,  op- 
portune animadvertendum  occurrebat, 
nunquam  a Contio  impugnatam  fuisse 


census  redintegrationem  , et  nunquam 
eum  postulasse  , ut  uno,  atque  unico 
actu  supplementi  pretium  prtescnli  pe- 
cunia sibi  solveretur.  Quin  imo  ipsemet 
Contius  pro  deficiente  summa  scutorum 
qualuormille  centum  riginti  quinque  pristi- 
nam census  restitutionem  proposuerat. 
Ipsa  rursus  sententia  Tribunalis  =•  dei 
Diparlimento  det  Terere  - optionem  dedit 
Originalio,  aut  reliquum  supplementi 
pretium  solvendi,  aut  pro  ejus  summa 
censuale  nomen  in  pristinum  restituen- 
di, dum  edixit  - esser  tuogo  a favore 
dei  Coilli  al  supplemento,  ovvero  alia  con- 
tinuazione  dei  Censo  per  Ia  somma  da 
supplirsi  a forma  dei  primo  istromento 
d imposiiione  dei  censo  slesso  ad  elezione 
delTOriginali  =;  proptcrcaquc  terminum 
quinque  dierum  eidem  Originalio  pra-sli- 
tuit  ad  referendam  apud  acta  declara- 
tionem. Al  molesta  nequaquam  erat 
Contio  pristina  census  restitutio,  dum 
hoc  modo  optimum,  ac  non  leve  nomen 
cum  annuis  interusuriis  scutorum  septem 
in  singula  centena  in  familia  sua  serva- 
bat. Hinc  dici  nequit,  transactum  hac 
de  re  fuisse,  et  parte  ex  una  pristinae 
census  restitutioni  nuncium  misisse  Ori- 
ginalium, ac  parte  ex  altera  Contium 
amisisse  quantitatem  scutorum5il  871 
quae  ei  competebat. 

Quantum  enim  Contius  optabat  pri-  6 
slinam  census  restitutionem  , tantum 
eam  aegre  ferebat  Originalius,  qui  cu- 
piens pusillo  incommodo,  et  vilissimis 
nummariis  schedis,  veluli  fecerat  anno 
pramedenli,  censuale  nomen  dimittere, 
ideo  fasces  haud  submisit  latae  a Tri- 
bunali Tyberis  Sententiae,  sed  imo  ab 
ea  provocavit.  Adeo  vero  abest  pactio- 
nem illam  suppetendi  reliquam  sum- 
mam, poliusquam  in  pristinum  resti- 
tuendi censum , onerosam  Originalio 
fuisse,  et  Contio  utilem,  ut  evidens  e 
converso  sil,  ex  ea  ipsa  pactione  novam 
jacturam,  novumque  damnum  in  Con- 
tium venisse,  qui  scuta  541  87  1 minus 
justo  recepit , quique  prmterea  , loco 
optimi  nominis  scutorum  4125,  quod 
integrum  servasset,  in  pristinum  resti- 
tuto censu , sola  scuta  septem  supra 
quingentum  accepto  habere  coactus  fuit. 
Redit  ergo  quamlibet  aequalitatis  um- 


Digitized  by  Google 


Decisio  CLXXXII.  217 


bram,  et  speciem  in  ea  transactione 
defuisse,  in  qua  omnia  remisit,  et  nihil 
Contius  accepit,  qui  sic  transigens  non 
transegisse,  sed  perdidisse  et  donasse 
rem  suam  absque  dubio  videtur. 

7 Deterior  autem  erat  exceptio  reces- 
sus a lite,  ex  quo  transactionis  aequa- 
litatem probare  conabantur  Originalii 
defensores.  In  Judicio  siquidem,  quod 
agebatur  coram  democraticis  Judicibus, 
nulla  contentio  erat,  an  reviviscere  nec 
ne  deberet  censuale  nomen,  sed  in  hoc 
uno  controversia  versabatur,  an  scili- 
cet solutio  ab  Originalio  in  cedulis  fa- 
cta postridie  kalcndas  Julii  anni  1798. 
ad  duodecimam  tantum  partem  cohi- 
benda esset.  At  non  ex  eo,  quod  huic 
institutae  liti,  et  provocationi  interpo- 
sita: nuncium  mittebat  Originalius,  ideo 
ei  licebat  egregiam  vim  scutorum  541. 
87.  5 impune  lucrari.  Quod  enim  com- 
muniter dicitur,  satis  esse  ad  substi- 
nendas  Transactiones  recessum  a lite, 
imo  etiam  ipsius  litis  nondum  conte- 
stata: timorem,  ita  demum  interpretan- 
dum est,  ut  valeat  in  lite  justa  , pro- 
babili, honesta,  qua:  dubietatem  aliquam 
contineat,  non  ea  lite,  qua?  vix  litis 
nomen  meretur,  et  contra  legem  expres- 
sam, potius  cavillandi  animo,  quam  ve- 
rae defensionis  ergo,  fuit  instituta.  At 
hujusmodi  lis  erat,  qua:  coram  demo- 
craticis Judicibus  fervebat,  num  scili- 
cet solutio  cedularum  ab  Originalio 
facta  ad  duodecimam  usque  partem 
imminutionem  ferre  deberet.  Lex  enim, 
qua:  triduo  post  initam  solutionem  pro- 
diit, idipsum  impense  sanciverat,  nul- 
lamquc  ambiguitatem  recipiebat,  nisi 
illud  dici  velit  a sensu  communi,  juris- 
que ratione  maxime  devium,  non  juste 
postulari,  quod  Lex  ipsa  concedit,  su- 
isque fere  porrigit  manibus. 

8 Quod  si  lex,  qua;  fraudato  creditori 
succurrebat,  tanta  non  solum  justitia, 
sed  perspicuitate  quoque  pollebat,  ut 
absurdum  omnino  fuisset  in  discrimen 
eam  revocare,  nemo  non  intelligit,  tran- 
sactionem deinde  celebratam  qualibet 
ratione,  cl  causa  carere,  et  viribus  suis 
consistere  nullo  modo  posse.  Nedum 
enim  ruit,  quia  absque  ulla  squalitate, 
et  compendio  scuta  illa  541 . 87.  1 Con- 
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tius  amisit,  sed  quia  etiam  super  jure 
claro,  et  sine  ulla  prorsus  justa  causa 
transactum  fuit.  Leg.  Praeses  12.  Cod. 
de  Transact.  leg.  Qui  transigit  ff.  de 
condici,  indeb.  Valero) i.  de  Transacl.  til. 

6.  queest.  1 . numer.  1 . Rol.  in  Recent 
decis.  280.  numer.  17.  et  18.  pnrt.  14. 
coram  Bichio  decis.  263.  num.  4.  coram 
Anzaldo  decis.  36.  num.  8.  in  Furgi- 
naten.  Legati  27  Junii  1806.  S-  4.  coram 
clar  memor.  Card.  Guardoqu i;  in  Luca- 
na Pecuniaria  30.  Aprilis  1819.  §.  9. 
coram  Eminenlissimo  Serlupi,  et  in  Ful- 
ginaten.  seu  Feretrana  Pecuniaria  18. 
Julii  1821.  §.  3.  cor.  Reverendissimo 
P.  D.  Meo  Isoard.  Decano.  Nec  erat 
cur  objiceretur,  vel  nunquam  de  hac 
jactura  scutorum  541.  87.  i quousque 
vixit,  Contium  conquestum  fuisse  , vel 
institutae  a Malvisia  actioni  maxime  no- 
cere duplicem  remjudicatam  S.  Nostri 
Ordinis,  quae  laesionis  quaerelam  explo- 
sit, et  aliam  remjudicatam  Praesulis 
Valle  super  novo  pretii  supplemento 
ob  minorem  schedarum  valorem  con- 
firmavit. 

Nam,  ad  silentium  a Contio  serva-  9 
tum  quod  perlinet,  verum  utique  est 
separatam  hac  de  re  actionem  Contium 
nunquam  instituisse,  quippe  qui  non 
poterat,  dum  majoris  summae  supple- 
mentum, et  plenam  imo  tolius  ncgocii 
nulli  Litem  et  lesionem  enormissimam 
proposuerat,  minoris  summae  repetitionem 
contextim  urgere.  At  non  ideo  ipsi  Contio, 
vel  ejus  haeredibus  erat  hanc  peculiarem 
actionem  instruendi  postquam  praeci- 
pue de  laesione  enormissima  inutiliter 
egissent.  Objectio  itaque  a Contii  si- 
lentio deproptam,  qui  totum  negocium 
cum  Originalio  gestum  graviter  expro- 
bavit,  adeo  inepta  est,  quam  ineptum 
esset  dicere,  voluisse  et  probavisse  par- 
tem, qui  totum  impugnavit.  Ex  hoc 
ipso  autem,  quod  de  hac  sumina  scu- 
torum 541.  87.  1 nullam  unquam  pe- 
culiarem actionem  Contius  instituit , 
plane  sequitur,  obstaculo  non  esse  Sacri 
Nostri  Ordinis  Res  judicatas,  quominus 
de  eadem  summa  scutorum  54l.  87.  I 
hodie  quaeratur.  Cum  enim  quaeritur 
- an  haec  exceptio  ( Rei  judicalte ) no- 
ceat nec  ne,  inspiciendum,  an  idem  cor- 
28 
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pus  sil,  quantitas  eadem  idemqucjus,  et 
an  eadem  causa  petendi,  et  eadem  conditio 
personarum,  qua  nisi  omnia  concurrant, 
alia  res  res  est-  ut  inquit  Textus  in  leg. 
12.  13.  et  Ii.  ff.  de  excepi.  Hei  judi- 
cata, quem  sequitur  Rol.  dec.  353.  num. 
17.  cor.  Olivalio. 

10  At,  quamvis  in  hodierno  judicio  Mai- 
visia  ex  juribus  defuncti  viri,  et  filio- 
rum nomine  agat  adversus  filium,  et 
beeredem  Originalii , ideoquo  eadem 
personarum  conditio  concurrat;  non  dc 
eadem  nihilominus  re  agitur,  neque  ea- 
dem est  causa  petendi.  In  primo  nam- 
que ex  iis  judiciis,  super  quibus  Rota- 
les Res  judicatae  prodierunt,  de  enor- 
missima laesione  contractus,  agebatur 
ex  monetae  qualitate  deducta;  inaltero 
autem  res  erat  de  supplemento  valo- 
ris  monetae  argenteae,  quae  ratione  tes- 
serarum = Assegnali  «*  aestimata  fuerat 
scutis  septem , et  obolis  triginta  pro 
quolibet  scuto,  licet  in  commercio  vix 
scutis  sex  aestimaretur.  Caelerum  in  pr®- 
senti  judicio  illud  tantum  pretii  supple- 
mentum in  scutis  541  87  j Malvisia  ur- 
get, quod  in  stipulatione  diei  decima  no- 
na Martii  anni  1799  sine  causa  remis- 
sum sibi  retinuit  Originalius,  Postquam 
tamen  ultro  siverat  Originalii  filius,  at- 
que liceres,  ut  h®c  quoque  quaestio  a S. 
N-.  Ordine  cognosceretur,  vetitum  ei 
erat  exceptionem  Rei  judicatae  propone- 
re, quae  eseteroquin  ex  demonstratis  ni- 
hil commune  babet  cum  hodierna  con- 
troversia. 

Et  ita  Universa  Aula  suffragante  jus 
redditum  est  Utraque  etc. 
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DECISIO  CLXXXIII. 

i&onge  licet  ab  Urbe  absens  Joanoes 
Maria  Maggius  quaestionibus  de  succes- 
sione, dc  Praelegato,  deque  usufructu, 
quas  habent  praecedentes  Decisiones  Ro- 
mana Successionis,  ac  Romana  Prtelegali, 
a me  vulgatae  dic  i hujus  mensis,  nec 
non  huic  contemporanea  Romana  Usus- 
fructus , duas  superaddi  controversias 
curavit , alteram  nempe  de  divisione 
haereditatum , de  qua  in  praesenti  res 
est , alteram  de  redditione  rationum. 
Quoad  divisionem  itaque  Patres  scisci- 
tari oportuit  — An,  et  quomodo  sit  locus 
divisioni , assignationi , el  consignationi 
portionum,  ita  ut  sit  relaxandum  manda- 
tum in  casu  etc.  , qui , absente  adhuc 
Joannc  Maria,  responsum  dederunt  pro 
Informantibus  Josepho,  Agatha,  et  Ma- 
ria, nempe  - Affirmative  ia  omnibus  ju- 
xta modum  in  Decisione  e.rprimendum , 
el  esse  relaxandum  mandatum  —. 

Successionem  pertinere  tum  ad  Jose-  1 
phum  Maggium  communem  parentem, 
tum  ad  ejus  filias  Mariam,  et  Agatham 
Maggios  in  majorum  suorum  , et  fra- 
trum, sive  testatis,  sive  intestatis  he- 
reditatibus firmat  nuper  allegata  deci- 
sio Romana  Successionis  diei  4 hujusce 
mensis.  In  ca  siquidem  datur  josepho 
successio  in  hereditate  ejus  filiorum , 
qui  preeobierant,  Laurentii  scilicet,  el 
Caroli:  symbola;  quoque  tribuuntur  So- 
roribus Maria;,  et  Agatlue  super  he- 
reditatibus tum  Avi , et  Avi®  Joannis 
Caroli  Tritonii  , ct  Antoni®  Cernit® , 
tum  Thcresi®  Maggi®  carum  Matris , 
tum  demum  earum  fratris  Laurentii : 
Item  alia  ejusdem  diei  pariter  allega- 
ta decisio,  cui  titulus  Romana  Prtelegali 
divisionem  exhibet  legati  supellectilis , 
ac  praelegati  scutorum  trium  millium , 
quod  Joanncs  Carolus  Tritonius  favore 
Tlieresi®  ejus  fili®  scripserat  in  Codi- 
cillo, quodque  , cum  , elata  Theresia  , 
ad  omnes  ejus  filios  ®quo  jure  migras- 
set , el  eorum  duo  postea  obiissent , 
®qun  lance,  pro  variis  attamen  Legum 
dispositionibus,  dividi  debuit  inter  ipsas 
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Sorores  Maggias , earumque  fratrem 
Joannem  Mariam,  ipsumque  patrem  i- 
storum  Josephum  , ex  juribus  Gliorum 
defuoctorum  Laurentii,  et  Caroli.  Ter- 
tia demum,  et  huic  contemporanea  De- 
cisio Romana  usufructus  Josepho  jus 
tribuit  utendi  fruendi  hereditatibus  ejus 
Gliis  obventis  iis  exceptis,  que,  aut  en 
lege  relictae  fuere,  ne  patri  ususfructus 
quereretur,  aut  patri  cum  Gliis  dividen- 
dae fuerunt. 

Porro  indivise  haec  patrimonia  ma- 
nere debere,  haeredibus  reluctantibus, 
nullo  jure  statutum  erat;  quin  imo  ne- 
minem invitum  in  communione  persiste- 
re cogi  debet  Texi,  in  leg.  in  rei  com- 
munis ff.  de  servii,  rusi,  prced.  leg.  I, 
el  leg.  jin.  Cod.  Com.  dividund.  , et  Rol. 
in  decis.  232  num.  1 coram  Lancetla. 
Hinc  Patribus  affirmativa  placuit  Sen- 
tentia incundie  divisionis,  eo  tamen  mo- 
do, ac  mensura  , qua  cuique  cohere- 
dum  successionem  io  unaquaque  hacre- 
ditate , atque  in  praelegato  tribuerunt 
praecedentes  Decisiones  Romana  Suc- 
cessionis, et  Romana  Pralegali.  Divisio- 
nem autem  tanqonm  consectarium  se- 
quebatur assignatio,  quam  portionibus 
eo  modo  peractis,  sorti  amandandam 
censuerunt  ex  consuetudine,  quam  post 
Sacros  Canones  ad  controversias  quas- 
cumquc  vitandas  probat  jus  Civile  in 
leg.  2 Cod.  quando,  el  quib.  guarl.  pars 
debet.  lib.  1 0 el  leg.  si  duobus  Cod.  Com. 
de  legat. , atque  etiam  Rota  in  decis. 
383  num.  I coram  Riminaldo.  Qua  ta- 
men in  assignatione,  et  traditione  per- 
ficienda prae  oculis  habendum  erit  quid- 
quid statuit  contemporanea  Decisio  Ro- 
mana ususfructus  favore  Joscphi  patris; 
ita  ut  quae  sunt  portiones  praelegati , 
et  haeredilatum,  quibus  is  uti  frui  de- 
beat, ipsi,  et  non  Gliis  sint  hae  omnino 
tradendae.  Duplici  siquidem  jure  eam 
traditionem  sibi  ipse  vindicabat  , tum 
scilicet  lanquam  legitimus  bonorum  ad 
Glios  pertinentium  administrator  Leg. 
Cum  oportet  Cod.  de  bon.  quae  lib.,  tum 
quoque,  ut  pote  bonorum  eorutndem 
usufructuarius  , quod  jus  omnimo- 
dam sccumferre  gestionem  testatur  Ro- 
ta in  decis.  388  num.  i pari.  11  Re- 
cen. 


Quin  forte  in  posterum  objiciat  Joan- 
nes  Maria  permittendum  non  esse  Jo- 
sepho patri  liberam  bonorum  admini- 
slrationcm,  quia  aeconnmo  subesi,  ei- 
dem a Supremo  Principe  assignato,  uti 
narrat  mea  prima  decisio  Romana  Suc- 
cessionis diei  4 mox  caepli  mensis;  nam 
satis  constat  eumdetn  Supremum  Prin- 
cipem aliud  postea  edidisse  Rescriptum 
quo  - altenlis  expositis,  acceptisque  re- 
latione, et  t oto  R.  P.  I).  Cioja  Admini- 
stratoris Patrimonii  Josephi  ilaggi,  e jus- 
que filiorum  benigne  annuit  oraloris  (Jo- 
sephi ) reinlegralioni  ad  suorum  j urium 
exercitium , suorumque  bonorum  admini- 
slrationem,  quoad  jura  tamen,  ac  bona 
super  paterna  haeredilate,  ac  super  pa- 
trimonio familiae  ifaggi  dumtaxat  com- 
pelentia  —.  Jam  itaque  aeconomo  haud 
amplius  subest  Josephus,  suasque  bona 
administrare  valet;  et  evanuit  quoque 
postrema  haec  Rescripti  limitatio  quoad 
bona  Joannis  Caroli  Tritonii,  et  Anto- 
niae Cerrulac  , postquam  ea  per  suc- 
cessionem, ac  divisionem  in  patrimonia 
nepotum  migrarunt,  seu  Gliorum  Josc- 
phi, qui  idcirco  iis  utendi  fruendi,  ea- 
que  libero  administrandi,  tamquam  pa- 
ter, jus  habet. 

Atque  ita  cum  omnium  Patrum  Suf- 
fragiis etc.  Altera  tantum  elc. 
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praelegati  Theresiae  Maggioo  a patre  re- 
licti, ac  de  usufructu  spectante  ad  Jo- 
sepliuni  super  quotis  illarum  heredita- 
tum, et  praelegati  ejus  filiis  delatis,  et 
super  lucro  in  dote  ejus  defunctae  u- 
xoris,  ac  fuerint  a Patribus  confirma- 
tae priores  de  his  omnibus  a me  editae 
Decisiones,  aliain  hodie  eorum  exami- 
ni subieci  quoad  praedictarum  heredi- 
tatum divisionem,  quae  a me  fuit  vul- 
gata die  A.  februarii  hujus  anni.  Du- 
bium tunc  propositum  - An,  et  quo- 
modo sil  locus  divisioni,  assignationi,  el 
consignationi  portionum,  ita  ut  sit  rela- 
xandum mandatum  in  casu  elc.  - con- 
tumace Johanne  Maria  Maggio,  reso- 
lutum fuit  pro  informantibus  Josepho, 
Agatha,  el  Maria,  responso  nempe  Af- 
firmative in  omnibus  juxta  modum  in  de- 
cisione exprimendum  - Cum  vero  quae- 
siverim = An  sit  standum,  vel  receden- 
dum a decisis  in  casu  elc,  > nil  profuit 
Joanni  Mariae  sua  jura  adversus  eam 
decisionem  proponere,  quia  Patres  in 
decisis  perstitere  sub  eodem  modo,  quem 
habet  mea  contemporanea  Decisio  Ro- 
mana usufrudus. 

1 Binae  jam  firmarunt  meae  Decisiones 
in  Romana  Successionis  dierum  6.  Fe- 
bruarii, et  1 1.  Junii  hujusce  anni,  con- 
successionem  deberi  Agatae,  et  Marite 
cum  fratre  Joanne  Maria  in  heredita- 
tibus Joannis  Caroli  Tritonii,  et  Anto- 
niae Cerruti,  et  Theresiae  Maggi,  ac  Jo- 
sephum  ad  consucccssionem  pro  qua- 
drante admittendum  fuisse  in  hereditate 
Laurentii  filii,  diviso  reliquo  dodrante  in- 
ter alios  ejus  filios,  et  hereditatem  Ca- 
roli alterius  filii  dividendam  fuisse  in- 
ter ipsum,  et  Joannem  Mariam;  sjm- 
bolaequc  in  his  decisionibus  fuere  con- 
stitutae, quae  ad  singulos  perlinent  co- 
heredes. Binae  etiam  caruindcm  dierum 
decisiones  a me  vulgatae  statuerunt  prae- 
legatum etiam  scutorum  trium  millium, 
ac  supellectilis  partem  efficere  heredi- 
tatis Theresiae,  ac  esse  inter  coheredes 
ipsius  dividendum  ea  ratione,  qua  he- 
reditas fuit  divisa.  Aliae  demum  gemi- 
nae decisiones,  quas  edidi  die  6.  Fe- 
bruarii, et  die  hodierna,  usumfructum, 
et  administrationem  Josepho  tribuerunt 
juxta  legum  prre scripta,  super  iis  prae- 
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dictarum  hcredilutum  portionibus,  quae 
ejus  filiis  Obvenerunt,  et  quibus  super 
ei  compctera  poterant.  Divisio  itaque 
cum  a coheredibus  petatur  praedicta- 
rum quotarum,  haec  ipsis  denegari  ne- 
quit, cum  nemo  in  communione  invi- 
tus manere  cogatur,  ad  Texi,  in  leg.  in 
rei  communis  ff.  de  sere. tui.  rusticor,  proe- 
dior.  leg.  1.  el  leg.  final.  Cod.  communi 
dividundo,  et  Rot.  dec.  282.  n.  1 . cor. 
Lancetta. 

Divisionis  vero  consectarium  debet  2 
esse  illarum  quotarum  unicuique  co- 
heredi assignatio,  ct  consignatio,  qua; 
post  expletam  divisionem  perficienda 
erit  eo  modo,  quo  via  quaestionibus  prae- 
clu  datur,  nempe  sortitionis  ope  ad  mo- 
nita per  Texi,  in  leg.  2.  Cod.  quando, 
el  quibus  quart.  pars  debeatur,  et  leg,  duo- 
bus Cod.  Com.  de  legatis,  ac  Rot.  prtt- 
serlim  in  dec.  383.  n.  1.  cor.  Riminal- 
do.  Ese  autem  hereditatum  quotae,  qui 
bus  super  Josepho  tribuit  usumfructum, 
ct  administrationem  tantum  contempo- 
ranea mea  decisio  super  usufruclu  prae- 
cedentis confirmatoriu,  cum  hse  in  pro- 
prietate ad  filios  spectent  , erunt  ipsi 
quidem  ad  effectum  eis  utendi  fuendi, 
easque  administrandi  tradendae,  sed  erit 
una  simul  ab  ipso,  quoad  has  quotas, 
cautio  prtcslaoda  de  harum  conserva- 
tione, et  usu  ad  instar  optimi  patris 
familias,  quo  modo  decisionis  superio- 
ris confirmationi  adiecto,  Patres  singu- 
lorum juribus,  ac  indemnitati  consultum 
voluerunt. 

Atque  ita  universa  suffragante  Aula 
confirmata  fuit  praecedens  decisio  utra- 
que etc. 
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DECISIO  CLXXXV. 

Occisione,  quam  publici  juris  feci  die 
23  Junii  1823  probavil  N.  Sacer  Or- 
do Senlenliam  A.  C.  Trimvircrum  qu® 
pelitam  a Philippo  Bianchini,  fervente 
lite  defuncto , ral®  commodi  retentio- 
nem rejecit,  integrumque  jussit  quo- 
tannis ab  co  persolvi  canonem  argen- 
teorum nummorum  nonaginta , prout 
convenerat  publicis  in  tabulis  anno 
1791  conscriptis,  in  quibus  Marchio 
Dominicus  Serlupi  Crescenzi,  modo  pa- 
riter vita  functus  , aedes  quasdam  in 
Urbe  positas  prope  Ecclesiam  S.  Sal- 


vatoris ad  Cuppellas  in  ipsum  Bianchi- 
nium  Emphyteusis  jure  transtulit.  Fa- 
cta deinde  facultate  obloquendi  adver- 
sus prirdictam  Decisionem,  bis  anceps 
hmsit  judicium,  acrilique  ad  suffragium 
ferendum  omnes  Domini  fuerunt.  Cu- 
rante tainen  Amplissimo  S.  R.  E.  Car- 
dinali , et  jam  optime  merito  Sncri  No- 
stri Ordinis  Decano  Francisco  Serlupi, 
qui  administrationi  bonorum  ejusdem 
Dominici  praecst  , cum  hodie  dirimen- 
dam denuo  Patribus  exibuerim  assuc- 
tam Dubii  formulam  » An  sit  standum 
vel  recendum  a Decisis  in  casu  etc.  » 
Kesponsum  illico  retuli  » In  Decisis  ». 

Eadem  quippe  manebant  juris  , et  I 
facti  momenta,  qu®  in  causa  fuerunt, 
cur  prior  mea  Decisio  album  calculum 
adjecerit  Triumvirorum  A.  C.  Senten- 
ti®.  Nam  decennio  post  initum  Emphy- 
teusis contractum,  scilicet  die  19  Mar- 
tii 1801.  io  lucem  prodiit  notissimus 
Motus  Proprius  S.  M.  Pii  VII.  super 
nova  onerum  rcalium  indictione , qui 
prmdia  omnia  -urbana,  et  rustica,  nul- 
lo facto  directi , utilisque  dominii  di- 
scrimine , nov®  indictioni  subjecit  - 
della  Dativa  Reale  - , cujus  maxima 
pars  vices  gessit  vectigalium  antea  vi- 
gentium. Quandoquidem  quoad  prmdia 
rustica  sancitum  fuit  arlic.  21  quod  = 
i possessori  dei  fondi  ruslici  dovranno 
per  oyni  libbra , ossia  per  ogni  cento 
scudi  di  possidenza  pagare  annualmente 
la  lassa  di  paoti  sei  da  considerarsi  co- 
me imposta  fino  dat  primo  di  Gennaro 
dell’ anno  corrente  = Ad  urbana  vero 
prmdia  , quod  attinet,  eadem  Lex  de- 
mandavit » che  tuiti  i possidenti  di  pa- 
lazzi  , e di  case  urbane  pagheranno  su 
di  esse  un  annua  lassa  minore  in  due 
lerzi  di  guetla , che  si  i imposta  sui 
terratico ; cioe  di  paoti  due  per  ogni 
cento  scudi  det  valore  delte  medesime,  it 
qual  valore , per  rendere  anche  la  las- 
sa piii  mile  , che  sia  possibile  , dacrA 
misurarsi  non  da  allro,  che  dalle  pigio- 
ni  alluali , e reperibili , formando  it  ca- 
pitale di  scudi  cento  sopra  ogni  otto  scu- 
di di  pigione  , che  se  ne  percipisce  ». 

Hac  praescripta  vectigalis  ®stimatio-  2 
ne,  vidit  etiam  Legis  illius  Lator,  fa- 
cile admodum  inter  eos  orituras  fore 
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quaestiones,  qui  super  uno,  eodemque 
praedio  , rei  urbano,  vel  rustico  diver- 
sa jura  experiuntur  , quemadmodum 
sunt  domini  directi , ac  censuum  , et 
compensativorum  fructuum  creditores. 
Cum  enim  bi  omnes  jure  quodam  rea- 
li  super  praedio  oneri  subjecto  polian- 
tur , et  commoda  , fruclusque  ipsius 
praedii  inter  se  dividant,  aequum  pro- 
ptera  erat , et  naturali  justitiae  con- 
gruum, ut  pro  rata,  veluti  ajunl , 
commodi  novam  intributionem  unusqui- 
sque sustineret.  Ut  igitur  quaestiones 
omnes  anteverteret , quamvis  coegisset 
Sacratissimus  Princeps  • i possessori  dei 
fondi  rustici  al  pagamento  delta  lassa 
di  paoli  sei  per  ogni  libbra  » jussit  ni- 
hilominus » la  loro  proporzionata  in- 
dennizzazione  per  mezzo  della  rilenzio- 
ne  da  farsi  da  essi  di  una  parte  dei 
frulti  , che  pagano  ai  loro  credi/ori  » 
quam  pro  rata  tantum  commodi  fieri 
voluit  » e non  in  altra  proporzione  « 
Denique  idem  Legislator  peculiarem 
instituit  S.  R.  E.  Cardinalium  Congre- 
gationem, ut  de  iis  omnibus  quaestio- 
nibus cognosceret  , quibus  nova  Lex 
de  publicis  oneribus  causam  fortasse 
praebuisset.  Nec  inutilem  hanc  fuisse 
providentiam  subscqucnlcs  ostenderunt 
controversia:  super  illis  pactionibus  e- 
xcitata:,  quarum  ope  singula  oneratam 
imposita,  quam  imponenda  uni  sibi  su- 
sceperunt Emphyteutae. 

3 De  sua  hinc  sententia  rogata  Sacra 
Congregatio  Cardinalium,  re  accurate 
perpensa  , rectissime  constituit  » che 
in  tutli  i casi , nei  guali  fra  due  con- 
traenti  siasi  convenuto  nella  formazione 
dei  loro  contratti , che  i Canoni , Cen- 
si , licelli  , frulti  comjxmjatiVi , ed  al- 
tre  simili  annue  prestazioni  debbano  far- 
si libere  , e franche  da  ogni  ga bella  , e 
lassa  imposta ; e da  imporsi  di  qualun- 
que  genere  , e natura  si  sia  , o cor  al 
Iri  termini  , ed  espi  essioni  eqivalelenti  , 
i prefali  creditori  di  censi,  livelli,  e frut- 
ti  compensativi  non  saranno  tenuti  a con- 
correre  in  alcuna  parte  al  pagamcnlo 
della  dativa  reale  ; ma  dovrit  il  paga- 
mento  della  medesima  intieramente  rifon- 
dersi  sopra  i debitori  dei  predetli  cano- 
ni , censi , lirelli , e frulti  compensati- 


vi » Tanta  autem  sapientia , et  justi- 
tia fulciebatur  haec  Sacrae  Congrega- 
tionis sanctio  , adeoque  eam  probavit 
auctoritate  sua  Summus  ille  Pontifex 
recolenda:  Memoriae  , ut  publici  juris 
facta  fuerit  ex  Edictali  Lege  Cardina- 
lis Camerarii  diei  vigesimae  primae 
mensis  Junii  anni  1806,  qua  ille  quo- 
que demandavit , ut  ipsa  Sacra  Con- 
gregationis dcclnrntio  certam  normam, 
tnodumque  praeberet  futuris  litibus  di- 
rimendis. Hac  Legis  dispositione  prae- 
missa, prae  oculis  habendae  modo  sunt 
publicae  Instrumenti  tabulae , in  qui- 
bus , inter  alia  pacta  , quae  in  hoc 
contractu  Emphyteusis  constituta  fue- 
re , praecipuum  illud  fuit , quo  cau- 
tum , ut  annuus  canon  ab  Emphyteu- 
ta rependendus  , liber  semper  esset  , 
atque  exemptus  ab  omnibus  cujuscum- 
que  generis  oneribus , tam  ordinariis, 
quam  extraordinariis  , fani  impositis  , 
quam  imponendis  , dum  modo  tamen 
Supremus  Princeps  intributionem  ali- 
quam super  uno  , atque  unico  directo 
dominio  nominatim  non  indixisset. 

Disertis  siquidem  verbis  scriptum  le-  4 
gilur  iisdem  in  tabulis  • che  il  detlo 
Enfiteuta  , e suoi  siano  tenuti , ed  ob- 
bligati  sempre , ed  in  perpetuo  paga- 
re  il  suddetto  perpetuo  annuo  canone 
di  scudi  nor  ani  a , abbenchi  dalla  suddet- 
ta  casa  non  ritraesse  quanto  porta  il 
suddetto  annuo  canone  , quale  iloi  rd  es- 
se r libero  , ed  immune  da  ogni , e qua- 
lunque  lassa  tanto  ordinaria,  che  slraor- 
dinaria  di  slrade  , imposizioni  , pesi, 
g abetle,  dazi  tanto  imposti  , che  da  im- 
porsi , ed  allri  quatsivogliano , anche 
ex  dato  , et  facto  Principis  , purchi  pe- 
rii i dazi  , e pesi  non  renissero  impo- 
sti espressamenle , e precisamente  sopra 
il  diretto  dominio,  o siano  canoni , nel 
qual  caso  sia  tenuto  pagarli  detto  Signor 
Marchese  Serlupi  » Facile  hinc  est  col- 
ligere eo  demum  hanc  pactionem  spe- 
ctare, ut,  si  Supremus  Princeps  tribu- 
tum aliquod  imperasset , quod  tam  do- 
minium utile  , quam  directum  afficeret, 
tunc  dominus  directus  ab  ejusdem  tri- 
buti onere  exemptus  omnino  maneret 
contra  vero  is  onus  ad  tribulum  re- 
pendendum ferre  teneretur , si  illud 
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impositum  super  directo  dominio  tan-  quin  clarissimum  servet,  ne  secus  con- 
tum fuisset.  Qui  enim  sibi  stipulatur,  tradiclio  sequatur , quae  maxime  evi- 
ut  annuum  canoncm  solvat  Emphytc-  landa  est  in  interpretatione  contra- 
uta  » libero  , ed  imrnune  da  ogni , e ctuum  Rol.  in  Camcrinen.  Collegii  Stu- 
gualunque  lassa  lanio  ordinaria,  che  diorum  26.  Aprilis  1754  §.  14  coram 
straordinaria  di  slrade , imposisioni  , Figueroa , et  Decis.  95  num.  9.  coram 
pesi , gabelle  , dazi  , lanio  imposli  , Olivalio.  At  ubi  exceptio  pacti  vim  suam 
che  da  imporsi , ed  allri  qualsioogliam  exorat  in  eo  casu,  quo  vectigal  non 
anche  ex  dato,  ex  facto  Principis  » , indiscriminatim  super  praedio,  sed,  seor- 
is  certe  de  iis  tributis  intelligit,  quae  sim  a prtedio  , super  dominio  directo 
utile,  ac  etiam  directum  dominium  per-  tantum,  unoque  canone  imperatum  es- 
cellant , et  quae  indiscriminatim  pr®-  set , tunc  pactum  servatur , et  suum 
dio  imposita  , dominium  directum  non  sortitur  effectum  , nec  ei  repugnat  e- 
minus,  quam  dominium  utilem  afficiunt,  xceplio.  Si  enim  Supremus  Princeps 
5 Non  indiget  sane  exemptionis  pacto,  tributum  aliquod  indiiisset , quod  si- 
qui  nulla  ubligatione  tenetur,  et  qui  mul  afficeret  dominium  directum,  ac 
a Lege  non  cogitur  ad  tributum  re-  utile , tunc  ex  prmdict®  pactionis  vi , 
pendendum.  Nemo  siquidem  dixerit  do-  et  ratione  unus  Emphyllieuta  onus  il- 
minum  directum  sibi  stipulari  velle  ca-  lud  ferre  tenebatur.  Contra  vero,  si 
nonem  liberum,  et  exemptum  in  eo  ca-  intributio  aliqua  imposita  seorslm  a 
su,  quo  Lex  nullum  super  directo  do-  praedio  super  canone,  directoque  do- 
minio vectigal  indixerit , cum  e contra  minio  fuisset , ca  quidem  ex  ejusdem 
unusquisque  exemptione  sibi  cavendum  pacti  exceptione  ad  dominium  dire- 
curet  in  rasu  , in  quo  imposita  sibi  a clum  perlinebat.  Quod  hmc  autem  sit 
Lege  revera  fuerit  obligatio.  Quamo-  exceptionis  significatio,  et  vera  intel- 
hrem  , cum  Marchio  Serlupi  canonem  ligentia,  eadem  exceptionis  verba  aper- 
sibi  praestandum  esse  voluerit  exem-  tissime  revincunt.  Dictiones  siquidem 
pium  , et  liberum  ab  omnibus  cuju-  illae  * cspressamenle , e precisamente  », 
sciimquc  generis  intributionibus  , onus  quibus  usi  fuere  contrahentes , illum 
illud  absque  dubio  recusavit,  quod  rem  tantummodo  casum  praeseferunl,  in  quo 
ita  afficeret  , ut  inter  Emphyteutam  , tribuli  causa  , et  subjectum  sit  unum 
dominumque  d rectum  dividendum  es-  dominium  directum , unusquo  canon, 
set.  Neque  enim  refert  quod  post  con-  Poterat  namque  Supremus  Princeps  7 
ventum  annuum  canoncm  liberum,  et  super  unis  fructibus  census,  super  unis 
exemplum  a singulis  oneribus , conti-  fructibus  compcnsativis,  super  unis  ca- 
nuata  oratione , adjecta  fuerint  Em-  nonibus , seorsim  a praedio , vectigal 
phyteuticis  tabulis  ea  verba  » purche  aliquod  indicere.  Dbi  Ipse , exempli- 
p eri  i dazi , e pesi  non  venissem  im-  gratia  , tributum  aliquod  imposuisset 
posli  espressamente  , e precisamente  so-  scutorum  quatuor , vel  quinque , vel 
pra  il  diretto  dominio , o siano  canoni,  sex  in  singula  centena , qu®  vel  ex 

nel  qual  caso  eia  lemtlo  pagarli  detlo  canonibus  , vel  ex  censibus  , vel  ex 

Signor  Marchese  Serlupi  ».  Si  hae  nam-  compensativis  denique  fructibuB  quis- 
que pactionis  exceptio  in  quolibet  ca-  quo  in  annum  referret  : ubi  illud  ip- 

su  locum  sibi  vindicaret,  quo  Lex  ab-  sum  fecisset,  quod  in  Motu  Proprio 

sque  ullo  discrimine  ad  tributi  solu-  de  Cambiis  obliquis  constituit  , qu® 
tionem  , tam  dominium  utile  , quam  di-  omnia  intributioni  scutorum  quatuor  in 
rectum  impellat,  jam  illud  sequeretur,  singula  centena  subjecerat ; hoc  sane 
ut  exceptio  ipsa  cum  iis  repugnaret , onus  ex  pacti  exceptione  unus  domi- 
quae  antea  constituta  sunt,  et  pactum  nus  directus  sustinere  cogebatur.  Id- 
ipsum  omnino  destrueret.  circo  expressim  inquiunt  tabui®  pur- 

is Recta  itaque  judicandi  ratio  postu-  chi  perb  « dazj , e pesi  non  veniteero 
lat,  ut  exceptio  pacti  eam  significatio-  imposti  sopra  i canoni  — , sub  quorum 
nem  obtiueat , quae  pactum  caelero-  nomine  , ut  nemo  non  intelligit  , non 
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aliud  venire  potest , quam  onus  impo- 
situm seorsim  a praediis,  et  super  unis 
annuis  praestationibus,  quas  domini  di- 
recti es  praediis  Emphyteuticis  exigunt. 
Hanc  vero  interpretationem  clarius  e- 
tiam  assequimur  ex  verbis  aliis  , quae 
continuo  sequuntur  » nel  qual  caso  sia 
lenulo  pagarli  il  dello  Signor  Marchesc 
Serlupi  = , quaeque  casum  illum  po- 
nunt , quo  intributionis  onus , non  in- 
ter dominium  directum  , et  utile  divi- 
datur, sed  hoc  unus  ferat  dominus  di- 
rectus. At  id  fieri  nequit , nisi  in  eo 
tantum  casu  , quo  tributum  , seorsim 
a praedio  , uni  directo  dominio , uni- 
que  canoni  imponatur.  Si  namque  in- 
distincte praedium  tributo  subjicitur  , 
tunc  tributum  ipsum  inter  dominium 
directum  , et  utile  dividendum  est. 

8 Explicata  pacti  litera,  expendendum 
superest  utrum  nova  vectigalium  in- 
tributio dominium  tam  utile,  quam  di- 
rectum afbciat , vel  unum  percellat 
directum  dominium  , et  canonem  . In 
priori  specie  , ex  pactione  consequi- 
tur unum  Emphyteutam  novum  onus 
ferre  debere : in  idtero  autem  casu 
idem  onus  ad  directum  dominum  om- 
nino spectabit-  At  vero  , ne  ipsi  qui- 
dem Bianchinii  Defensores  affirmabant 
novam  intributionem  super  uno  directo 
dominio  impositum  fuisse  , sed  in  eo 
toti  erant  , ut  ostenderent  , tam  utile, 
quam  d>rectum  dominium  insimul  affi- 
cere. Quare  ex  stipulatu  unus  Emphy- 
teuta intributionem  rependere  debet. 
Cseterum  illud  etiam  accedit , quod  ex 
Motus  Proprii  verbis  apparet,  nec  uti- 
le , nec  directum  dominium,  sed  unum 
praedium  ratione  fructuum  subjectum  , 
causamque  novi  tributi  constituisse. 
Cum  enim  animadvertisset  Supremus 
Princeps  » che  lutti  i fonii , che  pro- 
ducono  un  (ruito  certo , e determinato 
constituiscono  la  forza  reale  dello  Stato, 
e devono  percib  lutti  proporzionatamente 
contribuire  alia  formazione  dei  tribulo  , 
che  Noi  vogtiamo  riconoscerc  sotto  il  no- 
me di  Dativa  reale  , a cui  dovranno  es- 
ser  soggelti , come  con  questa  cedola  di 
Nostro  Molo  Proprio  realmente  assog- 
gettiamo  i possidenti  tuiti  indistintamen- 
te  dei  fondi  fruttiferi  posti  n ei  nostri  Do- 


1824. 

minj  - ; propterea  vectigal  illud  con- 
stituit obulorum  viginti  super  Urbanis, 
ac  sciaginta  super  rusticis  praediis  in 
singula  centena  scuta  eorum  aestima- 
tionis. 

Non  igitur  utile  , nec  directum  do-  9 
minium  Summus  Pontifex  rn  hoc  im- 
perando tributo  sibi  proposuit , sed 
praedium  ratione  fructuum  prae  oculis 
habuit.  Creditores  autem  canonum  , 
censuum  , ac  fructuum  compensativo- 
rum  participes  hujus  oneris  facti  sunt, 
non  ex  ea  ratione  , quod  super  dire- 
cto dominio , super  censibus,  creditis- 
que fructiferis  vectigal  aliquod  fuisset 
impositum,  sed  quia  ipsi  una  cum  pos- 
sessoribus participes  quoque  fiunt  fru- 
ctuum illorum  praediorum  , quae  huic 
tributo  subjiciuntur.  Quod  si  in  Motu 
proprio  mentio  excidit  utilis  , direcli- 
que  dominii,  non  alia  de  causa  id  eve- 
nit , nisi  ut  praedii  possessor  compen- 
sationem pro  rata  commodi  reciperet. 
Atque  adeo  verum  est  praedium  ratio- 
ne fructuum  sibi  proposuisse  Supre- 
mum Principem  , ut  si  praedium  ali- 
quod tot  censibus  obnoxium  sit;  quot 
ejus  fructus  prorsus  excedant,  non  ip- 
sius praedii  possessor  , sed  imo  credi- 
tores vectigal  rependere  coguntur  ; ob 
eam  nempe  rationem  , quod  in  hoc 
casu  idem  praedium  in  creditorum  do- 
mioium  transiisse  videtur  > Si  prescri- 
re  { ait  Lex  ) che  quando  il  calore 
calaslrale  dei  fondo  censito  sia  superato 
di  un  lerzo  dal  calor  d«'  Censi , che  so- 
pra  esso  si  trovano  imposti,  debba  bensi 
il  possessore  dei  fondo  andare  esente  da 
gualungue  gabella  di  lerralico,  docendosi 
la  di  lui  proprieli  considerare  come  alie- 
nato ; ma  debba  no  ali'  incontro  i credi- 
tori de'  Censi  direttamente  pagare  in  di 
lui  nece  alia  Camera  la  decima  parte  de' 
frulti  , che  riscuolono  per  li  Censi  me- 
desimi. 

Firmum  ergo  manet  praedium  ratio-  10 
ne  fructuum  non  dominium  directum, 
seorsim  a praedio  , novae  intributioni 
subjectum  fuisse.  Idquc  eo  magis  te- 
nendum est,  quia  reapse  Motus  Proprius 
Anni  1801.  tributura  Scutorum  quinque 
in  singula  centena  super  fructibus  obli- 
quorum Cambiorum  imposuit,  a credi- 
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toribus  solvendum,  ac  diem  abrogatam 
- Affinchi  delle  generali  grane:  se  ( ita 
lex  ipsa  prosequitur  ) noti  reslino  esclusi 
i Cambj,  i quali  per  i'  inlrodollo  attu- 
a le  coslume  nella  loro  forma,  e soslanza 
producam  un  frullo  certo , o determina- 
to a titolo  de'  danni,  ed  interressi,  sa- 
ranno  anck’  essi  soltoposli  ad  una  gene- 
rale colleltasione  di  scudi  cinque  per  ogni 
scudi  cento  di  fruttalo  da  pagarsi  dai 
creditori  de’  Cambj  - Si  itaque  summus 
Pontifex  tributum  aliquod,  vel  super 
canonibus,  vel  super  censibus,  vel  su- 
per fructibus  compensativis  indicere 
voluisset,  idipsum  profecto  statuisset 
quod  de  Cambiis  obliquis,  constituit. 
At,  si  id  non  fecit,  noluisse  Supremum 
Principem,  exceptis  Cambis  obliquis , 
vectigal  aliquod  imponere  super  do- 
minio, seorsim  a prmdio,  concludendum 
omnino  est,  argumento  ducto  a discre- 
tivo  loquendi  modo,  qui  ad  interpre- 
tandam tam  privatorum,  quam  Legum 
Latorum  voluntatem  maxime  confert. 
Card.  de  Luca  de  Legat,  discur.  45. 
numer.  5.  Rot.  decis.  475.  num.  5 coram 
Remboldo,  decis.  1213.  num.  18.  coram 
Molines,  decis.  501.  num.  2 . coram  Oli- 
valio,  et  in  Senogallien.  Immissionis  18. 
Februarii  1752.  §.  9.  cor.  Bussio  Seniori. 

1 1 Nequo  erant  in  medium  afferendae 
Sacri  Nostri  Ordinis  Decisiones  in  Ro- 
mana Pecuniaria  II.  Januarii  1805. 
§.  4.  coram  Eminenlissimo  Bussio,  et  in 
Con/irmaloria  21  Junii  ejusdem  anni  co- 
ram Eodem,  in  quibus  deGnitum  fuit 
novae  intributionis  onus  inter  dominum 
directum,  atque  Emphyteutam  dividen- 
dum essse.  Nam  Decisiones  illae  pro- 
dierunt, antequam  publici  juris  Geret 
Lex  Edictalis  anno  1806.  a Snpreino 
Principe  lata,  cujus  ope  probatum  fuit 
quidquid  decreverat  Sacra  Congregatio 
lEcOnomica  — che  in  lutti  i casi,  nei 
quali  fra  duc  contraenti  siasi  comatulo 
nella  formazione  de'  loro  contratti,  che  in 
Canoni,  censi,  licelli,  frutti  compensalivi, 
ed  allre  simili  prestasioni  debbano  farsi 
libere,  e franche  da  ogni  gabella,  e lassa 
imposta,  e da  imporsi,  di  gualunque  ge- 
nere, e natura  si  sia,  o con  altri  termi- 
ni. espressioni  equivalenli,  i prefali  cre- 
ditori di  censi,  licelli,  e frutti  compen- 
Coram  Ve  Carnis  Tom.  II. 
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sativi  non  saranno  lenuli  a cancorrere  in 
alcuna  parte  al  pagamenlo  delta  dativa 
reale,  ma  dovra  il  pagamenlo  delta  me- 
de sima  intieramente  rifondersi  sopra  i 
debitori  dei  predetti  Canoiu,  censi,  livelli, 
e frutti  compensalivi.  = .Mirum  ideo  non 
est  si  post  hanc  Legem  Sacer  Noster 
Ordo  diversam  amplexus  est  Sententiam, 
et  intributionis  onus  in  unum  rejecit 
Emphyteutam,  si  ita  pacto  convenerat, 
ut  optime  animadversum  est  in  Roma- 
na Pecuniaria  29.  Martii  dnni  1816. 
$.  11.  coram  Emo  Bussio  juniori. 

Quo  circa,  si  lex  Edictalis  pacta  ser- 
vari jussit,  si  pacto  conventum  fuit  inter 
contrahentes,  ut  ea  onera  ferret  Em- 
phyteuta, qu®  super  utili  simnl,  et  di- 
recto dominio  imponerentur,  ac  ex- 
tern, quae  unum  percellerent  directum 
dominium,  unus  sustineret  dominus  di- 
rectus, si  onus  = deliti  Dativa  reale  = 
non  seorsim  a praedio  super  directo 
dominio,  sed  seorsim  imo  a directo 
dominio  super  integro  praedio,  seu  ra- 
tione rerum  super  bonis,  non  super 
personis  ratione  rerum,  impositum  fuit; 
jam  illud  patet,  tam  ex  lege,  quam  ex 
pacto  prohiberi  Emphyteutam,  quomi- 
minus  ullam  petat  ratae  commodi  re- 
tentionem, veluti  arguit  superior  men 
Decis.  a §.  6.  usque  ad  8.  Eoquc  ma 
gis  ita  sentiendum  est,  quia  Emphy- 
leuticorum  contractuum  indoli  maxime 
congruit,  ut  unus  Emphyteuta  ad  one- 
ra publica  ferenda  teneatur.  Nam  post 
longum  temporis  intervallum,  a die 
concessionis  elapsuin,  maxime  augetur 
prmdiorum  valor,  fructuumque  praelium, 
qui  ab  eis  enascuntur,,  summo  crescit 
cum  Emphyteutarum  emolumento.  Con- 
tra vero,  cum  in  coslituendo  canone, 
non  recens,  ac  futura  bonorum  condi- 
tio, sed  vetus  eorum  aestimatio  spe- 
ctata fuerit,  non  sine  gravi  propterea 
directi  domini  detrimento  canon  ipse 
longe  minori  fructuum  quantitati  res- 
pondet, quam  responderet  initio  con- 
tractus. Absonum  proinde  ab  aequitate, 
et  justitia  esset  canones  in  certa,  ac 
constanti  incnsnra  conventos  imminu- 
ere, et  partem  novi  vectigalis  directis 
dominis  imponere,  licet  uni  Emphyteu- 
ta) beneficium  experiantur  augmenti, 
29 
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tum  praediorum  valoris,  tum  eorum  fru- 
ctuum, iique  una  proptcrea  omnium 
vectigalium,  et  collectarum  onus  ex 
Civili  jure  ferre  debeant,  ut  probat  ci- 
tata mea  Deas.  §.  9. 

13  Nec  juvit  Emphyteutam  ad  obser- 
vantiam confugere;  haec  enim  neque 
ei,  neque  domino  directo  favebat.  Non 
primo,  quia  post  editam  Legem  anni 
1801.  ipse  unus,  nunquam  vero  domi- 
nus directus,  novam  intributionem  ab- 
sque ulla  querela , et  rata;  commodi 
retentionem  persolvit.  Non  alteri,  quia 
Emphyteuta,  dum  huic  ODeri  satisfecit, 
jura  sibi  reservavit,  qu«  aut  ex  Lege, 
aut  ex  pacto  adversus  directum  domi- 
num posset  experiri.  Atqui,  tam  ex  Le- 
ge, quam  ex  pacto  demonstratum  est, 
unum  Emphyteutam  ad  integrum  ve- 
ctigal rependendum  omnino  teneri;  ergo 
nulla  ratio  suberat,  cur  petila  ratae 
commodi  retentio  Emphyteuta;  conce- 
deretur. 

Et  ita  in  caeleris  relatione  habita 
ad  priorem  meam  Decisionem,  qum 
confirmatur,  ac  Universa  Aula  suffra- 
gium ferente,  definitum  est,  Utraque  cc 
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Si  quis  , ex  pluribus  titulus  debitor  , pecuniam 
solvat , quavis  cessante  causae  demonstratione , so- 
lutio imputanda  est  semper  in  causam  antiquiorem. 

sensBira 

!.  Qui  in  judicio  instilit,  ad  effectum  quod  depu- 
tarelur  peritus , pro  credito  liquidando  , cre- 
ditum ipsum  nequit  amplius  in  discrimen  re- 
vocare. 

8.  Judicialem  peritiam  semper  tuetur  juris  prae- 
sumptio , maxime  st  ab  ea  eum  quam  fuerit 
appellatum. 

3.  Nullo  in  pretio  halentur  probationes  sero  pro- 
ductae , nec  parti  exhibitae. 

4.  Solutio,  quavis  cessante  causae  demonstratione, 

imputanda  semper  est  in  titulum  antiquiorem. 

5.  Irrelevans  est  consuetudinis  probatio  , quae 
uno  , vel  altero  exemplo  lanium  innitur. 


otissimum  in  Urbe  nomen  vitrariae, 
et  stainncariie  officinae  in  Via  Cursus 
in  conspectu  sdiurn  Ruspoli  posita; , 
quae  , Joscpho  Ansctmi  defuncto  , ad 
Carolinam  unicam  ejus  superstitem  fi- 
liam hacrcditario  titulo  pervenerat,  al- 
lexit ab  anno  1804  Josephufti  Vitelli  , 
ut  quamplurima  opera  , quibus  conti- 
nue in  tot , tanlisque  suis  cxtrticndis 
reparandisque  aedificiis  indigebat  , ei 
perficienda  committeret.  Sumina  ho- 
nestate, ac  diligentia  ejus  muneris  par- 
tes omnes  explevit  primum  Julianus 
Perollio , qui  usque  ad  annum  1819, 
institoriam  in  ea  taberna  navavit  o- 
peram,  et  deinceps,  Perolio  e vivis  c- 
repto  , Julius  Ravelli,  quem  Carolina 
in  partem  thori,  reique  suae  familiaris 
vocaverat;  tantaque  semper  ulrinque  , 
ad  annum  1821  mutua  fides  mulua- 
que  concordia  intercessit,  ut  nunquam 
tam  diuturno  temporis  lapsu  rationes 
dati,  et  accepti  composita:  fuerint.  Ve- 
rum , ut  fert  humana  conditio , quod 
nil  perpetuum  sit  eo  tempore  infelici- 
ter accidit , ut  parva;  initio  inter  Ra- 
vellium  , Vitclliumque  s u horta'  fuerint 
controversia:  , quae  brevi  in  aperta  e- 
ruperunt  dissidia.  Conciliationis  omni 
spe  sublata,  Ravellius  certo  existimans 
haud  mediocris  pecuniae  summa:  Vitel- 
lium sibi  debitorem  adhuc  superesse ; 
licet  is  aliquid  in  pariem  absolutorum 
operum  Perollio , sibique  persolvisset  , 
Mense  Augusti  ejusdem  Anni,  gemino 
judicio  illum  lacessivit.  Allero  enim 
coram  A.  C.  Triumviris  solutionem  pe- 
tiit scutorum  2019  et  obul.  16  pro 
operis,  mercedibusque  ei  a Perollio  ab 
anno  1804  ad  annum  1819  praestitis, 
salutari  adjecta  declaratione  seso  in 
partem  solutionis  accepto  habiturum 
quidquid  jam  is  persolvisse  evinceret. 
Allero  apud  Assessorem  Ferrari  solu- 
tionem scutorum  308  et  obul.  67  3 
pro  operibus  a semetipso  post  annum 
1819  usque  ad  eam  diem  absolutis 
postulavit.  Cum  salis  certum  Ravellii 
creditum  A.  C.  Juridici  non  reperis- 
sent,  tres  deputarunt  Peritos,  qui  mis- 
si in  rem  praesentem  asserta  opera 


• Digitized  by  Google 


Decisio  CL 

comprobarent,  atque  aestimarent  quod 
Decretum,  rejecta  a Signatura:  Tribu- 
nali Vitellji  quserela,  in  Remjudicatam 
transiit.  Nec  aliud  reddidisset  judicium 
Ferrarius  , nisi  Vitellius  , declaratione 
ingenue  emissa  — di  non  impugnare  i 
lurori  descritti  nei  Ire  conti  prodolli  = 
perfecisset , ut  , inutili  reddita  trium 
peritorum  depulatione  , uni  tantum 
Perito  Architecto,  nempe  Ascensio  Ser- 
vi munus  de  more  mandaretur  exhi- 
bita  computa  a quavis  excessivitalc 
purgandi. 

Delato  sibi  muneri  sedulam  impen- 
dit operam  Servius , singulisque  rite 
perlustratis  partitis  , liquidum  Havelli 
creditum  in  summa  scut.  255  et  ob. 
91  | constituit  : Quod  si  etiam  ha- 
benda fuisset  - m calcoto  la  mollitura 
in  opera  ielle  Laslre  cilindrale , e le 
loro  saldalure  - neque  ha>c , ut  mos 
est,  in  pretio  plumbi  comprehendi  de- 
berent, quod  , Partibus  haud  inter  se 
convenientibus  , in  probationum  defe- 
ctu is  in  suspenso  relinquere  censuit  , 
Havelli  creditum  ad  scut.  283  et  ob. 
57  J evexit.  Placuit  A.  C.  Ferrario 
alteram  in  praesens  Periti  sententiam 
amplecti  , dilalaquc  quoad  reservatum 
crediti  residuum  definitione,  nulla  mo- 
ra Rarclli  favore  mandatum  pro  sum- 
ma scut.  255  et  ob.  91  § contra  Vi- 
tellium relaxavit.  Neutro  litigantium 
ab  hoc  judicio  provocante,  quisque  pu- 
lassel  hanc  controversiam  prorsus  ab- 
solutam, definitamque  fuisse.  Sed  spem 
decepit  eventus.  Nam  cum  pedissequa 
statim  altera  suborta  esset  controver- 
sia, utrum  scuta  biscentum,  quae  Mense 
Octobris  anui  1819  Vitellius  persolve- 
rat = in  conio  di  lacoro  di  Stagnaro  =■ 
in  partem  ejus  debili  pro  operibus  a 
Ravellio  post  annum  1819  expleti  ce- 
dere deberent  , vel  potius  ea  , quovis 
contrario  exulanle  pacto,  ex  ipso  legis 
ministerio  in  causam  antiquioris  cre- 
diti ex  operis  a Perollio  praestitis  pro- 
mananlis  imputanda  essent,  factum  est, 
quod  Ravellius  editam  Ferrarii  Sen- 
tentiam intra  fatale  tempus  minime 
expedire  curaverit.  Hac  igitur  redinte- 
grandi certamen  occasione  arrepta  , 
Vitellius  Signatura)  Praesulem  adiit,  ob- 
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linuitque , ut  h®c  controversia,  atten- 
ta ejus  counexioue  cum  altera  , quae 
creditum  operum  usque  ad  annum 
1819  absolutorum  respiciebat,  ad  eos- 
dem A.  C.  Triumviros  , omnibus  in 
statu,  et  terminis,  manentibus,  definien- 
da committeretur. 

Diu  interea , acriterque  pugnatum 
ulrinque  fuerat  coram  A.  C.  Trium- 
viris , ut  altera  Causa  ab  ulla  procul 
peritia  definiretur,  vcluti  fusius  narrat 
mea  contemporanea  Decisio.  Sed  inani 
prorsus  labore.  Nec  enim  Vitellius  per- 
ficere potuit,  vel  ut  Ravellius  in  fina- 
lem seu  crediti  satisfactionem  scuta 
445  et  ob.  57  I accepto  haberet,  vel 
ut  authentica  compulorum  documenta 
ipsa  Pcrollii  manu  conscripta  ad  acta 
deponeret ; nec  vicissim  Ravellius  , ut 
omnes  solutionum  acceptilationes,  quas 
Perollius  conscripserat  in  lucem  pro- 
merentur a Vitellio  consequi  potuit. 
Omnes  enim  hujusmodi  instantiae  me- 
rito fuerunt  totidem  Decretis  dimissae 
— si  serva  delle  sue  ragioni  — . Sed  tum 
Ravellius  existimans,  in  vim  Auditoris 
Signatura  Rescripti , copiam  sibi  fa- 
ctam fuisse  ad  priores  actiones  rede- 
undi, iterum  apud  idem  Collegiate  A. 
C.  Tribunal,  duas  renovavit  petitiones. 
Postulavit  enim  primo  , ut  brevis  Vi- 
tellio prafigerctur  terminus  ad  acce- 
ptilationum authographa  exhibenda  , 
quem  ii  Judices  ad  decendium  limita- 
runt, sub  psena  mandati  de  gravando 
in  scutis  duobus  pro  qualibet  die,  do- 
nec is  edito  obtemperaret  Decreto.  In- 
stitit secundo , ut  inclusa  - la  partita 
della  mettitura  in  opera  delle  La  Are  ci- 
lindrate,  e le  lor  saldalure  - , Vitellius 
ad  sibi  solvenda  scuta  283  ct  ob.  41. 
damnaretur  ; votique  compos  in  hoc 
etiam  factus  est.  Sed  provocationis 
beneficium  Vitellio  reclamanti  incun- 
ctanter impertiit  ab  utraque  Sententia 
Signatura  Tribunal.  Cujus  in  vim  ge- 
minis illis  controversiis  mihi  commissis, 
duas  hoc  inane  Dubii  formulas  DD. 
meis  definiendas  proposui.  Alteram  quo- 
ad acceptilationum  exhibitionem  , de 
qua  in  contemporanea  Decisione  agi- 
tur: Alteram  quoad  creditum  scutorum 
283,  et  ob.  41  sic  conceptam  - An 
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et  in  qua  summa  constet  de  credito  ita,  nus  reclo  Patres  quantitatem  crediti 
ut  sit  relaxandum  Mandatum  in  casu  ec. in  specie  in  summa  scutorum  261,  et 
cui  redditum  est  Responsum  - A/fir-  obul.  91  i prmfinierunt.  Huic  sane  de- 
mative  in  summa  scut.  261  et  obul.  91 j finitioni  quoad  scuta  255,  et  obul.  91  i 
et  esse  relaxandum  mandatum  =.  pronam  viam  fecit  judicialis  periti  re- 

1 Idque  sane  rectissime  fuit  coustitu-  latio,  qui,  sedulo  singulis  compotorum 
tum  Ravcllium  cniin  usque  ab  anno  perlustratis  partibus,  iisque  ad  justi  , 
1820;  pro  eo  quod  spectat  ad  artem  et  aequi  tramites  coercitis,  procul  du- 
vitrnrii  stamneariique,  merces,  operam-  bio  liquidum  Ravellii  creditum  in  pne- 
que  Vitellio  praestitisse  indubium  red-  dicta  summa  constituit.  Nec  quid  pror- 
debatur  ex  univoco  eorum  testimonio  sus  erat  , ex  quo  ab  judiciali  peritia 
qui , Ravellii  servitio  addicti  , de  re  disccndcndum  esset.  Compertissimum 
plenissime  sibi  cognita  deponebant;  ea-  namque  est  eam  firmissimam  tueri  ju- 
que  propter  Ravelli  creditum  in  ge-  ris  praesumptionem,  ut  Rota  docet  in 
nere  ex  diu  prrestitis,  absolutisquc  o-  Perusina  fideicommissi  15  Martii  1751 
peris  proinanans,  in  discrimen  revocari  § 3 coram  Bttssi,  et  in  Romana  Pri- 
non  poterat.  Verum  ne  quid  dubie-  mogeniturae  de  Mutis  super  reservatis 
tatis  superessel,  ipsiusmet  Vitellii  ac-  quoad  melioramenta,  et  refectiones  Pala- 
cedebal  confessio,  tum  verbis,  tum  fa-  tii  Urbis  26  Januarii  1807  § 3 cor. 
ctis  comprobata,  qua  nullam  validio-  Eminentissimo  Cesarev,  magis  magisque 
rem  in  jure  dari  probationem  monet  vero  si  nemo  ab  ea  provocaverit,  qua- 
Text.  in  Leg.  Generaliter  Cod.  de  non  visque  idcirco  seclusa  erroris  proba- 
num.  pecun.  Luculentissime  siquidem  tione , ea  quodammodo  Reijudicatac 
suum  debitum  Vitellius  agnovit,  cum  vires  nacta  fuerit,  ut  firmat  Rota  in 
apud  Assessorem  Ferrari  ad  litem  ci-  Romana  Divisionis  I I Junii  1819  $ 1 
tius  expediendam  ingenue,  sununaque  coram  Bussio,  et  in  ejus  confirmator.  1 4 
bona  cum  fide  declaravit  = di  non  im-  Aprilis  1820  coram  R.  P.  D.  Meo 
pugnare,  che  abbia  eseguiti  i lavari  de-  Spada. 

scrilli  n ei  tre  Conti  prodotli  idcoque  Nec  minus  certum  erat  huic  sum-  3 
institit  ~ che  sia  deputato  un  Perito  a mac  scut.  255  , et  obul.  91  i alia 
lassare  i sudelti  Conti  -.  Iiuic  vero  scuta  sex  esse  addenda  ob  raercedem 
confessioni,  quas  rotundis  adeo  verbis  - della  saldalura  delle  Lastre  cilindra- 
in  judicio  expressa  fuit,  posterius  Vi-  te  -=.  Ut  ut  enim  judicialis  peritus  hanc 
telli  factum  splendidius  adstipulatur.  partitam  in  probationum  defectu  in 
Non  solum  is  enim  nulla  usus  provo-  suspenso  reliquerit,  hodie  tamen  eam 
calione  edito  Ferrarii  acquievit  judi-  procul  dubio  Ruvellio  adjudicare  fas 
cio,  quo  damnatus  fuerat  ad  scuta  erat,  cum  honeste  Vitellius  coram  As- 
255,  et  obul.  91  { Ravellio  persol-  sessore  Ferrario  non  impugnaverit  eam 
venda,  sed  etiam  illud,  scutis  55,  et  esse  ad  sui  debitum  odseribendan. 
obul.  91  i Ravellio  oblatis,  exequu-  Quapropter  si  in  unum  hae  duo  coi- 
tioni committere  haud  dubitavit.  Ni  ligantur  partitae,  palam  illico  fiet  Ra- 
igitur  jurisprudentia  prorsus  eversa  , vcllii  creditum  ad  scuta  261  et  obul. 
nulla  sit  amplius  instructissimis  testi-  91  l conscendere  summo  jure  consli- 
bus  adhibenda  fides  , ni  fas  sit  pro  tutum  fuisse.  Verum  e contra  quoad 
libitu  adversus  propriam  confessionem  petitam  a Ravellio  Mercedcm  - della 
jwopriumque  judiciale  factum  insurge-  mettitura  «n  opera  delle  Lastre  cilindra- 
re,  necessario  concludendum  est , ju-  te  = ejus  votis  in  praesens  annuen- 
slitiam  Ravellii  actionis  io  genere  ad  dum  non  fuit,  cum  nulla  adesset  pro- 
mercodis  solutionem,  sumptuumque  re-  batio  eam  ci  pacto  convento,  contra 
fectioncm  postulandam  in  apertam  ve-  morem  consuetudinemque,  haud  com- 
luti  lucem  sese  exorere.  prehensam  in  pretio  plumbi  fuisse,  cu- 

2 At , si  de  credito  in  genere  nulla  jus  probationis  defectus  sibi  ipsi  lan- 
quaestio  tuto  excitari  potest,  haud  mi-  tum  Ravcllius  imputare  debet.  Nec  e- 


Digitized  by  Google 


4 


Decisio  CLXXXVI.  229 


nim  ei  ve)  minimum  profuit,  fervente 
causae  discuesiom; , ac  in  ejus  defini- 
tionis pervigilio,  plures  adduxisse  te- 
stes qui,  tum  ex  pacto  , tum  ex  tnodi- 
citatc  pretii  plumbi  in  dubium  reddere 
visi  sunt  ejus  credito  etiam  eam  mer- 
cedem  = della  mettitura  ia  opera  - ad- 
scribcridum  esse.  Nam  , cum  non  le- 
gum disciplina,  non  tequitas  sinat  quod 
quisquam  indefensus  damnetur  , judi- 
ciorumque ordo  sapientissime  a Majo- 
ribus nostris  constitutus  temere  ever- 
tatur, merito  hujusmodi  probationes  , 
serissime  contra  ritum  producta1  , nec 
Vitellio  exhibita,  nullo  habitat  fuerunt 
in  pretio. 

Attamen  Vitellius  haud  multum  quo- 
ad haec  sese  praebebat  sollicitum.  Tota 
ejus  defensio  potissime  tantum  in  eo 
versabatur,  ut  suaderet  scuta  biscenlum , 
qua:  ipse  Kavcllio  Octobris  Mense  an- 
ni 1819  persolverat,  in  partem  pretii 
operum  a Raveliio  absolutorum  impu- 
tanda esse,  atque  idcirco  pro  ea  suin- 
ma  suum  debitum  , pro  quo  relaxan- 
dum esset  mandatum  , imminui  opor- 
tere. Verum  quam  futilis  esset  hujus 
imputationis  exceptio,  non  multis  opus 
erat,  ut  apertissime  deprehenderetur. 
Neminem  enim  latet  eo  juro , quo  vi- 
vimus , sancitum  esse  , quod  si  quis  , 
ex  pluribus  titulis  debitor,  pecuniam 
solvat,  quavis  cessante  ca usa:  demon- 
stratione , in  quam  solutio  imputanda 
sit  , ea  semper  potior  habeatur , qua 
antiquior  est,  quia  durior  censetur,  ceu 
post  Texi,  in  Leg.  3 Leg.  24  Leg.  24 
Leg.  97  ff  de  eolut.  Dno  veluli  ore 
docent  Menoch.  Consil.  121  nuis.  39 
Surd.  Decii.  186  num.  4 Rota  Decia. 
457  num.  18  Pari.  9 Decii.  215  n. 
14  Part.  18  Recent.  Si  igitur  contra 
juris  prasumptionem , et  contra  om- 
tnnem  verosimilitudmem  ea  solutio  in 
futurum  debitum  cedere  debuisset,  po- 
tiusquam  in  debitum  operum  a Perol- 
lio  expletorum,  cujus  dies  jam  pridem 
cesserat,  oportebat  omnino,  ut  id  ip- 
sum in  acceptilatione  declararetur.  Cum 
vero  nullum  tituli,  in  qoem  ea  solutio 
referri  deberet,  vestigium  praebeat  ac- 
ceptilatio a Raveliio  simpliciter  expleta 
- in  conto  dei  lavori  di  Stagnaro  - jam 


salis  illico  patet  nil  admodum  commu- 
ne eam  solutionem  habere  posse  cum 
debilo  de  quo  praiscns  est  contro- 
versia. 

Haec  , qua:  evertere  haud  poterat , 
omnibus  saltem  viribus  declinare  Vi- 
tellius adnilebatur,  mordicus  ea  con- 
teudens  nullum  sibi  lucum  in  themate 
vindicare  posse,  cum,  nedum  illiquidum, 
sed  penitus  inexistens  illud  creditum 
sit , quod  a praslitis  Perollii  operis 
promanat.  Irrito  sed  tamen  labore. 
Nam  Sententia , qua  tres  deputavit 
peritos  nullum  de  existentia  crediti  in 
genere  dubium  relinquit.  Quod  si  illud 
in  specie  liquidum  adhuc  non  est,  id 
rem  haud  turbat,  cum  illud  longe  ex- 
cedere litcc  scuta  biscenlum , dc  quibus 
agitur,  optime  sua  cuique  ratio  sua- 
deat; potissime  vero  cum  Vitellius,  li- 
cet pro  acceptilationibus  exhibendis 
judicio  lacessitus,  firmiter  negaverit,  ut 
mea  narrat  contemporanea  Decisio , 
nullum  de  solutione  documentum  quod 
creditum  excluderet , apud  se  extare. 
Nec  rectius,  hisce  perstrictus,  sibi  pra- 
sidium  quarere  Vitellius  studebat  ex 
plurium  lestium  depositione  , qui  ejus 
in  more  semper  fuisse  narrabant  arti- 
fices anticipate  solvendi.  Ea  enim  e- 
tiam  infirmissima  defensionis  ratio  Sa- 
cro Auditorio  non  arrisit.  Et  merito. 
Nam,  pralerquamquod  vaga  nimis,  et 
irrelevans  ea  erat  perpetua  consuetu- 
dini;, probatio,  qua  uno  , vel  altero 
exemplo  tantum  innititur , quod  facil- 
lime peculiaribus  circumstantiis  tribui 
potest  , illud  etiam  potissime  ad  eam 
prorsus  excludendam  in  facto  accede- 
bat , quod  Vitellium  ingentis  summa 
ob  opera  Vitrarii  Stamneariiquc  sibi  a 
Pcrollio , Rnvctlioque  prastita  tanto 
temporis  spatio  debitorem  superexse  c- 
\jdentissime  docet  rerum  gestarum,  ac 
actorum  judicialium  exposita  series. 
Qua  cum  igitur  omnia  ita  se  habeant, 
ne  Uavellius  integro  suo  credito  scu 
torum  261,  et  obul.  91  j,  de  quo  in 
prasens  procul  dubio  constat , diutius 
fraudetur , nulla  Patres  tenuit  dubita- 
tio, quin  pro  dicta  summa  ejus  favore 
mandatum  esse  relaxandum  edicerent. 

Atque  ita  etc.  Utraque  elc. 
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ARGUMENTUM 

Legatarius  Labet  actionem  privilegiatam  , ad  as- 
sequendum legatum  in  praemium  servitii  sibi  re- 
lictum. Et  bacrcs  , qui  rationes  non  reddidit , vel 
minus  legitime  reddidit,  sub  obtentu  proprii  cre- 
diti , non  potest  eximere  bona  haereditaria  ab  e- 
xequulione  mandati. 

SUMMARIUM 

4.  Quousque  suis  viribus  stet  testamentum , haeret 
onera  haereditaria  agnoscere  debet. 

Legatum  alimentorum  in  praemium  servitii 
relictum  , privilegiatum  habetur  - ibidem.  - 

2.  Donatio  temere  non  praesumitur  , sed  indubiis 
argumentis  est  evincenda. 

3.  Haeres  beneficiatus  , ultra  vires  haereditalis  . 
onera  sustinere  haud  debet. 

Non  est  redarguendum  de  nui /i  tat  e in- 
ventarium , in  quo  non  fuit  vadatus  legata- 
rius, si  hic  de  inventarii  confectione  scientiam 
habuit  - ibidem.  - 

4.  Si'  minus  legitime  rationes  ab  haerede  redditae 
fuerint , inventarium  ei  non  prodest , ad  hoc 
ne  impedire  valeat,  quin  ex  haereditaria  sub- 
stantia , defuncti  obligationes  impleantur. 

6.  Rationum  redditio  totum  tempus  administra- 
tionis , universaque  bona  haereditaria  com- 
plecti debet. 

Ratio  legitime  reddita  haud  dicitur,  nisi  a 
creditoribus  patrimonii , vel  ab  Judice  probata 
fuerit  - ibidem.  - 

6.  Creditor  , er  pedare  non  tenetur , ut  qui  te  he- 
redem dicit  bentficiatum , rationem  bonorum 
haereditalis  reddat. 

7.  Haeres  beneficiatus , non  potest  fatere  suos  fru- 
ctus haereditarios  , in  perniciem  creditorum. 

8.  Errores,  qui  irrepserunt  in  formatione  status  , 

corrigi  a Judice  debent. 

DECISIO  CLXXXVII. 

H iud  lovc  grati  animi  sui  testimo- 
nium, ut  exhiberet  Comes  Antonius  de 
Carpinco  erga  familiares,  qui  ob  fide- 
liter diuque  sibi  praestitam  operam  mul- 
tum bene  de  se  meriti  fuerant,  in  te- 
stamento, quo  cum  die  25  Augusti  an- 
ni 1 800  decessit , hoc  , prielcr  alia  , 
scripsit  vitalitium  legatum  = A Giocon- 
da  Cameriera,  a Luigi  Antonio  Creden- 
ziere,  a Ciovanni  Servitore  quante  tolle 


1824. 

si  ritrovassero  al  mio  servitio  al  tempo 
delta  mia  morte,  6 a chi  di  essi  si  ri- 
tro veri,  lascio  loro,  vita  naturale  duran- 
te, Ia  mesata  , che  ciascuno  attualmenle 
lira,  e da  me  si  paga  —.  Gaspar  primo- 
genitus, Praesul  Julius,  ac  Marius,  quos 
dilectissimos  filios  Comes  Antonius  he- 
redes  ex  aequo  instituerat,  cum  peri- 
culosum ducerent  paternam  temere  a- 
dire  hmreditatem,  rite  inventarium  con- 
fecerunt, cujus  praesidio  innixus  Comes 
Gaspar,  in  quem  fratres  omnia  here- 
ditaria jura,  et  obligationes,  transactio- 
num ope  translulcrant,  causans  pater- 
ne hereditatis  vires  impares  esse  non 
solum  ad  ingentes  reintegrationes  im- 
plendas , quas  sibi  asserebat  debitas 
esse  ob  plurimas  bonorum  primogenia- 
lium,  ac  fideicommissariorum  distractio- 
nes a patre  peractas,  sed  etiam  ad  ma- 
ximum es  alienum  dissolvendum,  quo 
hereditas  ipsa  premebatur , mordicus 
negavit  se  ad  legatorum  prestationem 
teneri,  renuitque  Jucunde  Maltoli  il- 
lud persolvere  stipendium  , quod  pa- 
ter in  solemni  suo  testamento  ei,  quoad 
viveret  tradi  jusserat.  Non  assidue  pre- 
ces legatarie,  non  ipsa  SSitii  Principis 
implorata  auctoritas,  non  demum  evi- 
dentes rationes,  que  invicte  ostende- 
bant, quam  perperam  ipse  ad  evaden- 
dam legali  prestationem  inventario  fi- 
deret , cum  ab  incepto  proposito  di- 
movere potuerunt.  Unum  igitur  supe- 
rerat, ut  Jucunda  Judices  adiret,  qui 
Comitem  Gasparem  ad  officium  revo- 
carent , atque  ad  legatum  sibi  persol- 
vendum adigerent.  Srd  ipsa,  cum  a 
Presule  Julio,  apud  quem  cubicularie 
munere  fungi  prosequuta  erat,  unde  sc 
aleret  acciperet,  usque  dum  in  huma- 
nis fuit  ab  judicis  semper  abhorruit , 
maluitque  frustra  vitaliliam  prestatio- 
nein  desiderare,  quam  in  obsequio,  et 
reverentia  ergo  eam  Familiam,  quam 
maximo  prosequebatur  amore,  deficere, 
seseque  periculo  subjicere,  ut  e famu- 
latu dimissa  fame  periret. 

Verum,  cum  dic  - i Aprilis  Anni  1 820 
Jucunda  migrasset  ad  plurcs,  Angela 
de  Marlinis,  que  cum  in  ceteris  bo- 
nis, tum  in  jure  exigendi  creditum  hu- 
jusce  vitalitie  prestationis  expresse  in- 
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stituta  haeres  ab  ipsa  fuerat,  nullo  de- 
territa obstaculo,  nullaque  obsequii  ra- 
tione detenta,  illico  coram  A C.  Trium- 
viris Comiti  Gaspari  diem  dixit,  ut  scu- 
ta 1260,  quot  legati  titulo  longo  vi- 
ginti  annorum  spatio  sibi  debita  erant, 
condiceret  salutari  tamen  majoris  cau- 
Ihclso  gratia  declaratione  adjecta,  sese 
nimirum  in  pariem  solutionis  acceptu- 
ram, si  quid  ipsa;  eo  titulo  persolvisse 
evinceret.  Actionem  , tum  in  genere  , 
tum  in  specie  expeditissimam,  benigne 
statim  exceperunt  A C.  Juridici,  qui  nil 
idcirco  haeserunt,  quin  adversus  Comi- 
tem Gasparem  de  Carpineo  pro  ea- 
dem summa  mandatum  exequutivum 
relaxarent  , deducto  tamen  co  omni , 
quod  reus  Conventus  in  partem  debiti 
persolvisse  ostenderet.  Gravamen  vero 
sibi  ab  co  Judicato  illatum  esse  ccn- 
suit  Comes  Gaspar  de  Carpineo,  gra- 
vaminisque querelam  incunctanter  apud 
S.  Nostrum  Ordinem  deduxit.  Incassum 
tamen.  Nam  proposito  per  me  hodie 
Dubio,  hisce  verbis  concepto  - An  man- 
datum AC.  sit  exequendum  in  casu  etc.  - 
quod,  Partibus  haud  inter  se  conve- 
nientibus, Patres  disputandum  manda- 
runt, responsum  accepi  Affirmative  con- 
tra bona  hareditaria. 

1 Et  sane  summo  consilio  perspecta- 
que  prudentia.  Nam  Angelac  de  Mar- 
tinis,  quae  ex  juribus  Jucundse  Maltoli 
agit  legatum,  quod  postulat,  deberi  a- 
deo  certum  est,  quam  certa  nec  inter- 
pretatione indigens  Comitis  Antonii  de 
Carpineo  suprema  dispositio  , qua  Ju- 
cundas, quod  in  humanis  ageret,  reliquit 
- Ia  mesata,  che  allualmenle  lira,  e da  me  Ic 
si  paga=. Quousque  igitur  suisstet  viribus 
illlud  Testamentum  quousque  firmum 
sit  in  jure  haeredes  onera  haeredilaria 
agnoscere  debere  Leg.  2 Coi.  de  heered. 
aetion.  fieri  nunquam  poterit,  quod  Co- 
mes Gaspar  voluntatem  patris  legantis 
fraudare  jure  contendat,  onusque  ejus 
hsereditatis  respuat,  cujus  compendium 
assequi  libenti  animo  haud  dubitavit. 
Contentio  itaque  nulla  de  credito  in 
genere.  At  nec  minus  certa  crediti  quan- 
titas in  specie  , in  mandato  contenta  ; 
Numquam  legatum,  vel  in  totum,  vel 
in  parte  a se  fuisse  solutum,  ipse  Co- 


mes Gaspar  proposuit.  Menstruas  au- 
tem prtestatioues  ad  rationem  scuto- 
rum guingue  longo  viginti,  et  unius  an- 
norum lapsu  summam  scutorum  1260 
conficere,  cuivis  calculanti  est  manife- 
stissimum. Cum  igitur  actio,,  quam  An- 
gela  de  Marlinis  instituit,  tum  in  ge- 
nere , tum  in  specie  expeditissima  sit 
nulla  vel  tenuissima  dubitatio  esse  po- 
terat, quin  rectissime  sese  habuerit  man- 
datum, quo  A.  C.  Triumviri  reum  con- 
ventum ccnsuerunt  adigere  ad  prae- 
standum auctoris  facium,  et  susceptam 
ab  ipso  obligationem  implendam  , po- 
tissime vero  cum  de  actione  agatur 
omnium  privilegialissima,  de  condicen- 
do nimirum  alimentorum  legato  , be- 
nemerenti  famula:  in  praemium  sui  diu- 
turni, fidelisquc  servitii  relicto  , quod 
idcirco  omnem  favorem  expostulat,  ut 
ad  rem  expendunt  Card.  de  Luc.  de 
legat.  Disc.  32  num.  2 Occis.  1 22  mon.  6 
coram  Ralla , et  in  Ravcnnaten.  Legati 
17  Januarii  1823  § 9 cor.  R.  P.  D.  Meo 
Marco. 

Quin  difficultatem  vel  minimam  affe-  2 
rat  assertum  Legataria:  per  viginti,  et 
unum  annos  silentium , ita  ut  ex  eo 
erui  liceat  ultro  Jucundam  ejusdem 
tegati  perceptioni  renunciasse.  Hoc  e- 
nim  idem  esset,  ac  donationem  teme- 
re praesumere  , quae  e contra  nonnisi 
indubiis  documentis  univocisque  factis 
evincenda  est,  ut  post  text.  in  Leg.  124 
Cod.  de  recoc,  donat.,  docet  Rota  in 
Oecis.  25  num.  15  cor.  Falcon.  de  so- 
lui. et  in  Oecis.  174  num.  5 cor.  llcrzan. 
Reque  vera,  quod  egens  muliercula  , 
atque  senio  pene  confecta , adeo  mu- 
nifica esse  vellet  in  hominem  divitiis 
affluentem,  ut  ipsis  rcnunciarct  neces- 
sariis sum  vitae  subsidiis,  id  nemo  non 
dixerit  incredibile,  absurdum,  atque  ab 
omni  jure  , et  ab  omni  ratione  repu- 
gnans Diuturna  igitur  ejus  asserta  ta- 
citurnitas, quae  perinde  obtruditur,  qua- 
si tacita  donatio,  recte  tantummodo  re- 
verentia: tribuenda  est , et  obsequio, 
quo  prosequi  debuit  Comitem  Gaspa- 
rem, cum  praesertim  anxia  metu  esse 
deberet,  ne  a Praesule  Julio  dimissa,  a 
quo  unde  se  aleret  accipiebat,  mise- 
riis sordescere,  atque  fame-  perire  de- 
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beret.  Verum  si  in  re  undique  perspi-  inceptum  fuit  inventarium  a descriplio- 
cua  aliqua  fingi  vellet  dubietas , eam  ne  mobilium,  qua  aderant  in  domo,  in 
statim  factum  invicte  retunderet.  Nam  qua  Jucunda  vitam  degebat,  sed  etiam 
Jucundam  nunquam  destitisse  ab  ur-  illud  pene  ejus  nutu  , et  consilio  exa- 
geuda  a reluctante  debitore  vitalitia  ratum  fuit,  cum  plures  res,  veluti  ve- 
preestatione,  testes  instructissimi  docent,  stes,  linteamina,  aiiaque  hujuscemodi, 
qui  narrant  -cAe  Gioconda  non  trala-  quae  ejus  custodiae  erant  commissa  de- 
scii di  fare  replicate  islanse,  e persino  scripta  fuerint,  prout  ipsa  monebat,  uti 
ricorse  con  memoriali  al  S.  Paire,  e te  ad  haereditatem  Comitis  Antonii  spe- 
non  procedetle  alia  via  giudisiaria,  cid  ctantia:  Quoniam  vero  ideo  constituta 
accadde  per  i riguardi  usati  verso  Mon-  est  necessitas  citationis,  ut  creditores, 
signor  Giulio  presso  dei  quale  continud  et  legatarii  certiores  fiant  de  confectio- 
a rimanere  in  qualita  di  Cameriera , e ne  inventarii  , semel  ac  certo  constat 
cib  per  bisogno  di  procacciarsi  una  qual-  illud  legatariam  latere  haud  potuisse, 
che  sussislenta,  non  avendo  nitri  mezzi  objici  per  eam  vel  per  ejus  haeredem 
per  vivere  =•.  Cum  vero  ipsa  Jucunda  nequit  omissa  citatio  , quam  supplevit 
in  Supremo  suo  elogio  expresse  vita-  abunde  scientia  inventarii  propriis  ip- 
litiam  praestationem,  quam  vivens  con-  sius  sub  oculis  conscripti,  uti  hisce  io 
sequi  haud  potuit,  exigendam  haeredi  terminis  consultissime  advertunt  £ald. 
reliquerit,  nil  profecto  amplius  desi-  Con».  392  n.  t lib.  1 Bonded.  Cons.  80. 
derandum  est,  ut  apertissime  pateat,  n.  47  lib.  i Gralian.  discept.  forens.  797 
nunquam  juri  suo  valedicere  ipsam  in  num.  I Rota  Decis.  225  num.  6 Nuperr. 
animo  habuisse.  Tom.  2 Decis.  I8n.  5 cor.  Bicb.  Decis. 

3 Mandatum  igitur  A.  C.;  justitiae  un-  18  n.  21  cor.  Falconerio  de  inveni,  in  Fa- 
dique  innixum,  erat  procul  dubio  exe-  ventina  Immissionis  super  Inventariis  12 
quutioni  committendum.  Verum  cum  Junii  1 76 1 num.  21  cor.  Ralla,  et  in  Ro- 
Gaspar  paternam  adiverit  haereditatem  mana  Inventarii  1 2 Januarii  1789  n.  8 
cum  beneficio  Legis  , et  Inventarii  e-  coram  Eminentissimo  Cesarei. 
jusdem  mandati  excquulionem  super  Actionem  legatariae  adversus  haere-  4 
bonis  tantum  haereditnriis  cohibendam  ditaria  bona  haud  impugnabat  Comes 
esse  consequens  erat  plusquam  mani-  Gaspar  de  Carpineo.  Sed  ad  averten- 
festum.  Nemo  porro  nescit  ex  benefi-  dam  ex  iisdem  bonis  mandati  exequu- 
cio  legitimi  inventarii  haredem , ultra  tionem  totus  in  eo  erat,  ut  obiiccrct , 
vires  hcereditatis  onera  sustinere  haud  sese,  beneficio  Legis,  et  Inventarii  mu- 
debere,  immuniaque  ejus  bona  propria  nitum,  posse  hereditaria  bona  reline- 
fieri  ab  exequutione  mandati , quod  re  pro  suis  assertis  creditis  in  ingenti 
pro  defuncti  debitis  relaxatum  fuit,  ut  summa  scutorum  138718,  et  obul.  31, 
tradit  Texi,  in  leg.  8 ff.de  acquir.  haered,  tum  ob  reintegrationes  sibi  debitas  ob 
leg.  ult.  Cod.  de  haered.  action.  Gralian.  plurimas  bonorum  primogeniulium  fi- 
discept.  552  nam.  10.  Rota  dec.  141  n.  4.  deicommissariorumque  alienationes  a 
Nuperr.  Rom.  7 dec,  437  num.  1 cor.  Cre-  patre  patratas;  Ium  ob  maximum  ses  a- 
scenl.  et  in  Reatina  Cambii  super  exequa-  lienum,  quod  paler  contraxerat,  atque 
lur  12  Aprilis  1771  n.  3 cor.  Cornelio,  ipse  deinceps  propriis  suis  pecuniis  dis- 
Quin  aliquid  haberet  ponderis  exceptio  solverat.  At  universa  invita  Jurispru- 
ex  defectu  citationis  Jucundae  legata-  dentia  id  objiciebar.  Illud  namque  ur- 
rite  desumpta,  qua  Angela  confectum  get  ineluctabile,  ac  peremptorium,  quod 
Inventarium  nullum  et  invalidum  esse  Comes  de  Carpineo  non  bona  propria 
quoad  ipsam  contendebat.  Omissa  si-  sibique  delata  fideicommissi  titulo,  ab 
quidem  legatariae  citatio  ad  adstandum  impetu  creditorum  patris  protueri  stu- 
confcctioni  inventarii,  nihil  in  themate  det,  sod  uti  actor  insurgit,  ut  sibi  pa- 
ejus  validitati  detrahere  potest;  cum  terna  hareditatis  bona  vindicet.  Dislin- 
certo  constet  ipsam  illius  confectionem  gtiendum  est  sane  inter  unum  casum, 
haud  ignorare  potuisse.  Nam  , nedum  et  alterum.  Primo  sane  sufficit  legitimi 
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inventarii  exhibitio , cujus  ope  osten- 
dere valeat  haeres  ea  bona  a credito- 
ribus impetita  , sibi  non  haereditario  , 
sed  proprio  jure  spectare.  Allero  au- 
tem casu,  de  quo  prorsus  nunc  res  esi, 
haud  sufficit  inventarii  exhibitio  a ra- 
tionum redditione  sejuncta  , qua  ipse 
monstret  se  ab  adita  hrereditate  nul- 
lum tulisse  compendium,  ac  nihil  plane 
ex  ea  sibi  obvenisse,  quo  auctoris  Ta- 
ctum valeat,  debealque  servare.  Tanta 
porro  hac  in  re  viguit  legum  severitas, 
ut  si  minus  legitime,  si  minus  accura- 
te rationes  redditae  fuerint,  minime  e- 
xaratum  inventarium  prosit  conficien- 
ti, ad  hoc  ut  impedire  valeat,  quin  ex 
ipsa  hmreditaria  substantia  per  eum  de- 
lentadefuncliobligaliones  impicantur, ut 
docet  Rota  in  decis.  229  num.  1 coram 
Molines ; in  Romana  Pecuniaria  30  Apri- 
lis 1 802  § 1 A coram  Emo  Cesarei , in  Nu- 
cerina Immissionis  1 2 Januarii  1 807  § 8 
coram  Emo  Bardaxi,  et  in  Romana  Spilla- 
ticorum  20  Aprilis  1818  § A coram  Emo 
Odescalchi. 

5 At  paternae  hereditatis  rationes  red- 
ditas a Comite  Gaspare  legitime  haud 
fuisse,  adeo  evidens  est,  ut  nequeat  in 
discrimen  adduci.  Tot  enim  vitiis  la- 
borat informe  folium;  cui  nomen  red- 
ditionis rationis  appingere  studet,  pro- 
prio marte  confectum,  atque  ab  Anno 
1801.,  apud  acta  Notarii  Fiammetla 
depositum,  ut  nullam  prorsus  probatio- 
nis vim  queat  obtinere.  Et  sane  sci- 
tum est  in  jure , quod  rationum  red- 
ditio integra  esse,  ac  totum  tempus  ad- 
ministrationis,  universaque  bona  ha?re- 
ditaria  complecti  debet.  Atqui  in  exi- 
bila  notula  alto  sub  silentio  prmtcreun- 
tur  fructus  bonorum  htereditariorum  a 
die  patris  obitus  ad  diem  redditionis 
rationis  percepti.  Insuper  augmentum 
pretii  scutorum  2300  quod  supra  oe- 
slimationem  in  inventario  aedibus  Tu- 
sculanis tributam  Comes  de  Carpineo 
retraxit,  dum  eas  Comiti  Aloysio  Mar- 
coni  divendidit , desiderantur  omnino. 
Ad  haec  accedit , quod  ratio  legitime 
reddita  haud  dicitur  nisi  ab  ipsis  cre- 
ditoribus Patrimonii  vel  ab  Judice  a- 
gnita,  probataque  fuerit.  At  utrumque 
prorsus  exulat  a controversa  redditione 
Coram  De  Cursiii  Tom.  II. 


rationis.  Siquidem  illegale  folium  inge- 
nio suo  cudit  Comes  Gaspar  inter  do- 
mesticas parietes,  nemine  interpellato, 
nulla  ne  periti  quidem  opera  assum- 
pta, illudque , nec  ex  pacto  , nec  ex 
decreto  Judicis,  quod  ei  id  juris  face- 
ret, Notario  tradidit.  Quid  plura?  Ha- 
ctenus exhibita  rationum  redditio  om- 
nibus destituta  monumentis  deprehen- 
ditur, ita  ut  omnis  ejus  fides  ab  ipso 
ore  conficientis  pendeat.  Quaqua  ver- 
sus igitur  ca  inspiciatur  certum  fit  , 
exploratumque,  ut  quse  a Comite  Car- 
pegna  irregulari  illo  folio  exhibita  fue- 
runt, nullius  roboris , nulliusque  mo- 
menti haberi  valeant , ut  in  similibus 
terminis  docuit  Rota  dec.  179  num.  11 
cor.  Crispo;  Romana  Restitutionis  in  inte- 
grum 12  Martii  1817  cor.  nunc  Emo  Ser- 
lupi,  Anconitana  seu  Recineten.  Redditio- 
nis Rationis  8 Februarii  1 822  § 9 coram 
Rmo  P.  D.  Meo  Isoard  nunc  S.  R.  Decano. 

Hisce  perstrictus  Comes  Gaspar  in-  6 
sinuare  omnibus  viribus  adnilebatur  , 
sese  non  adoris,  sed  rei  conventi  in  ju- 
dicio sustinere  personam,  ideoque  mi- 
nime ei  opus  esse  redditione  rationis, 
ut  omnia  jura  sua  sarta,  teclaquc  ser- 
varet. Sed  exceptio  falso  omnino  la- 
borat supposito.  Siquidem  Angela,  non 
rem  propriam  baeredis , sed  haeredita- 
ria  debitoris  bona  persequitur.  Ea  si 
haeres  bencGcialus  a creditorum  Patris 
actionibus  protueri,  atque  sibi  addice- 
re contendit  fieri  profecto  non  potest, 
ut  is  aestimandus  non  sil  uti  tertius 
quivis  alius  paternae  heereditalis  cre- 
ditor , qui  cx  suis  peculiaribus  titulis 
adversus  debitoris  bona  insurgit.  Igi- 
tur, quantumvis  Comes  Gaspar  verbo 
excipere  videretur,  re  tamen  vera  age- 
bat, ut  paterna  bona  ab  aliorum  Cre- 
ditorum impetu  defensa  pro  suis  asser- 
tis creditis  sibi  vindicaret.  Nec  etiam 
quidquam  prodest  Comiti  Gaspari  ja- 
ctare sese  ad  haereditarias  actiones  ite- 
rum supputandas  promptum  esse,  pa- 
ratumque. Nullo  enim  unquam  jure 
sancitum,  quod  creditor,  qui  debitoris 
sui  bona  persequitur,  expectare  tenea- 
tur, ut  qui  se  haeredem  dicit  cum  be- 
neficio Legis  , et  Inventarii,  rationem 
bonorum  haereditatis  reddat.  Maximum 
30 
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quin  imo  omnium  oriretur  absurdum, 
si  praesentis  judicii  expeditissimi , jam 
actricis  favore  absoluti,  cursus  interci- 
peretur sub  obtutu  redditionis  rationis 
tantis,  tamquam  gravibus  exceptionibus 
implicatae,  ut  apposite  tradit  Rota  Ima- 
len.  Pecuniaria  super  restitutione  in  in- 
tegrum 29  Januarii  1751  § t coram  Ca- 
niUiae. , in  Romana  Pecuniaria  super 
Cauthela  Angeli  7 Decembris  1759  5 3 ca- 
ram Ratio,  in  Perusina  Cauthelac  Angeli 
5 Martii  1773  § /in.  coram  Origo,  in  Ro- 
mana seu  Civitatis  Plebis  Pecuniaria  12 
Afaii  1786  $ 1 1 cor.  Lancellotti,  et  in  Nu- 
cerina Immissionis  3 Julii  1807  $ 6 cor. 
Emo  Bardaxi. 

7 Harum  rationum  vis  Comitem  Ga- 
sparem  cum  non  lateret  assertis  cre- 
ditis sui  ultro  valedicebat , attamen  , 
iis  etiam  sepositis,  magno  clamabat  ore 
mandato  Angelae  favore , contra  bona 
haereditaria  ipsius  testatoris,  ac  legen- 
tis locum  esse  non  posse,  quia,  uti  ex 
exhibita  calculatione  apparet,  illius  hae- 
reditatis  vires  haud  pares  erant  aliis 
oneribus  sustinendis.  Rcque  vera , si 
ctecis  oculis  fides  esset  adhibenda  ad- 
notationi,  quae  exhibitam  calculationem 
excepit  a reo  convento  ingenio  suo 
confectam,  qua  asseritur  excedere  = lo 
stato  passiro  di  scudi  1 9525  senza  arer 
ragionedelle  reinteqrazioni  dovule  alia  pri- 
mogenitura,  e fideicommissi  devoluti  al  Si- 
gnor Conte  Gaspare  di  Carpegna  -,  con- 
cludendum foret  profecto,  quod  patri- 
monium haereditariuin  longe  fuerit  ab 
tere  alieno  absorptum.  Verum  non  ita 
putarunt  Patres  , qui  sedulo  illud  ex- 
hibitum computum  perscrutantes  multa 
in  statu  activo  compcrierunt  omissa  , 
queo  addenda  erant,  multaque  e con- 
tra m statu  passsivo  recensita  invene- 
runt, quao  deleri  prorsus  debebant.  Er- 
rorum summa,  licet  forsan  majoris  nu- 
meri, ad  gualuor  partitas  praecipue  ho- 
die contrahitur , misso  etiam  quovis 
examine  quoad  ingentem  summam  cre- 
ditorum in  scutis  119000.,  quae  verbo 
tenus  asseruntur  - di  disperata  esigema, 
e disperati  affatto  - , quin  ulla  prorsus 
vel  minima  afferatur  probatio.  Primum 
sane  dubitari  non  potest,  quin  dupli- 
ci errore  in  stato  activo  peccatum  fue- 
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rit,  dum  nulla  in  eo  ratio  habetur,  nec 
de  augmento  2500  cx  Tusculanis  se- 
dibus Comiti  Marconio  dividenditis  supra 
aestimationem  retracto,  nec  de  omnibus 
fructibus  universae  hsereditatis  , usquo 
ad  hanc  diem  ab  haerede  beneficiato 
injuria  perceptis.  Neminem  enim  latet, 
quod  si  inventarium  haeredi  beneficiato 
suffragatur,  ne  is  teneatur  de  proprio 
paternas  obligationes  implere,  haud  ta- 
men efficit,  ut  fructus  lucretur,  quos, 
cognito  sere  alieno  dimittendo  , is  in 
mala  fide  constitutus  facere  suos  non 
poterat,  ut  ad  rem  consultissime  ad- 
vertunt Surd.  dec.  92  num.  5 Rota  dec. 
796  num.  5 cor.  Merlino  dec.  288  num. 
i cor.  Celso. 

At  nec  minus  controversia  vacat  Ion-  8 
ge  plus  ffiquo  statum  passivum  ex- 
tolli. Exhibitam  siquidem  calculationem 
legenti  occurrit  Gasparem  pro  minutis 
sumptibus  in  scut.  720.  Comilissae  Lom- 
bardiac,  et  Comitissm  Brnsciottis  uxo- 
ri sute  debitis  hsereditatem  in  scut.  1800 
decurtasse,  ilemque  alia  scuta  8000 
deduxisse  ob  annuam  praestationem 
scut.  80  singulis  quatuor  filiabus  mo~ 
nialibus  constitutam.  Atqui  cum  hsec 
onera  temporarie  persolvenda  ex  fru- 
ctibus ejus  summae  jam  ad  exitum  per- 
venerint ob  faeminarum  mortem,  si  u- 
nam  tantum  ex  monialibus  excipias, 
necessario  consequitur,  quod  in  patri- 
monium debitoris  redire  debeant  scuta 
26000  quae  nonnisi  perperam  subdu- 
cta fuerunt.  Itaque  si  hi  corrigantur 
errores  palam  illico  erit  nonnisi  per 
summam  injuriam  vacuam,  et  a pas- 
sivo aere  alieno  absorptam  heredita- 
tem proclamari,  dum  certo  constat  ex 
capitibus  hsereditariis , nedum  tot  ex- 
tare , quot  tequent  legatum  prmstan- 
dum,  sed  insuper  plura  millia  superesse 
haeredis  arbitrio  insumenda. 

Atque  ita  etc.  Utraque  etc. 
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5.  Conciliatur  opinio  interpetrum,  qui  conditio- 
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deductis  legatis 
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tes legum,  quae  vigent  quoad  successiones. 

DECISIO  CLXXXVIII. 

Codicillo  mandaverat  Joannes  Carolus 
Tritonius,  fili®  suae  Theresias  Muggi®, 
erga  quam  pergratum  animum  gerebat, 
pr®ter  legatum  Supellectilis  et  jam  te- 
stamento relictum  scuta  etiam  termille 
ab  h®rede  Conjuge  sua  Antonia  Cerru- 
la  persolvi  pr.eleg.ili  nomine,  ceu  fu- 
sius exponit  contemporanea  mea  Deci- 
sio, cui  titulus  Romana  Successionis.  Quia 
vero  legataria  Thcrcsia  hmredi  Anto- 
ni® pr®obierat,  disputare  coepit  Joan- 
nes Maria  Maggius  Theresi®  filius  cum 
suis  Sororibus  Maria  , et  Agatha  , ac. 
cum  Palrc  Josepho  de  illius  prnelegali 
praelatione,  ac  divisione;  Pr®cipua  hinc 
formula  Patres  dc  eo  quoque  sciscitari 
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oportuit  - An  debeatur  praelegatum  , et 
quomodo  sit  dividendum  et  relaxandum 
mandatum  in  casu  elc.  , ac  judicium  re- 
fugiente Joanne  Maria,  Responsum  ac- 
cepi pro  Informantibus,  scilicet  » Affir- 
mative juxta  modum  «=,  nempe  praelega- 
tum pro  duabus  ex  quinque  partibus  de- 
beri Mariae , et  Agathae ; quintam  par- 
tem obcenlam  Laurentia  pro  quarta  parte 
deberi  Josepho,  reliquum  esse  dividendum 
ex  aequo  inter  Joannem  Mariam,  Caro - 
lum,  Mariam,  et  Agalham , alleram  quin- 
tam partem  Carolo  obventam  dividendam 
esse  inter  Josephum,  et  Joannem  Mariam , 
et  esse  relaxandum  mandatum  pro  summa 
liquidanda 

Perspicua  quippe  9unl  testatoris  ver- 
ba, queis  praelegatum,  de  quo  res  est, 
expressit , scilicet  « Jis s endo  di  piit  la 
graliludine  quelf  alio  di  giuslizia  , che 
ognuno  e lenuto  di  pratticare,  percib  ho 
determinato  di  usarla  verso  della  stessa 
Maria  Teresa  , come  quella,  che  in  con- 
giuntura  della  grave  malatlia  da  me  ul- 
timamente  sofferta , mi  ha  assistito  si  di 
nolle,  che  di  giorno  con  tanta  diligenza , 
premura,  cd  altenzione,  che  maggiore  non 
poleva  desiderarsi  = ; hinc  prosequitur 
Testator  =,  per  premiarla  di  questo  suo 
filiale  amore , ollre  di  luito  cid,  che  in 
favore  della  medesima  ho  disposto  nel  mio 
precedenle  testamento,  quale  acer  debba 
la  sua  piena  esecuzione,  lascio  alia  me- 
desima simii  mente  per  t itolo  di  prelegato, 
ed  in  ogni  altro  miglior  modo  la  somma 
di  scudi  tremita  suWaccennalo  fondaco  di 
merci,  ossia  negozio,  in  guisa  che  prima 
di  procedere  alia  divisione  di  esso  nelle 
due  porzioni,  da  conseguirsi  dalla  rife - 
rila  Maria  Teresa,  e dai  figli  della  pre - 
defonla  Marianna  allra  mia  fglia,  debba 
togliersi , ed  escorporarsi  l'cnunciala  som- 
ma di  scudi  tremila  da  conscgnarsi  alia 
divisala  Maria  Teresa  =»  Porro , cum 
hujuscemodi  praelegatum  omnino  pure 
scriptum  appareat,  nullique  incerti  c- 
ventus  conditioni  alligatum,  planum  est 
deberi  filiae  caepisse  a die  obitus  Testa- 
toris per  Texi,  in  leg.  8 ff.  de  ann. 
Leg. , et  fideicom.  , L.  post  diem  5 £ 1 
L.  12  ff.  quando  dies  leg.  ced Cama- 
rell.  de  Legat,  lib.  4 Cap.  2 num.  2 et  3, 
et  Rot.  m decis.  532  n tim.  5 cor.  Cri 
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spo,  decis.  1 num.  1 de  Legatis  coram 
Falconerio , decis.  1287  num.  3 coram 
Lancetta  , et  decis.  1 1 6 num,  1 coram 
Herzan. 

2 Quin  obstet  e*  menlc  Testatoris  prrn- 
legatum  praestandum  fuisse  post  obitum 
heredis  Antoniae  Ccrrut®  , Theresiam 
vero  legatariam  heredi  preobiisse. 
Quandoquidem  - Si  post  diem  legali 
cedentem  legatarius  decesserit,  ad  haere- 
dem suum  Iransferl  legatum : itaque  si  pu- 
rum legatum  sil , ex  die  mortis  ejus  ce- 
dit, si  vero  post  diem  sint  legata  relicta, 
simili  modo  , atgue  in  puris  dies  cedit , 
ut  verba  sunt  Ulpiani  in  Leg.  Si  post 
diem  ff.  Quando  dies  I^eg.  vel  fideicom., 
ideoque  cum  purum  esset  p relegatum, 
quod  jus  ad  illud  nacla  fuit  Thercsia, 
elato  vix  testatore  , ad  suos  heredes 
utique  transmittere  valuit ; ceu  idipsnm 
firmant  Leg.  Si  pure  ff.  quando  dies 
Leg.,  vel  / ideicom . L.  Cum  quaestio  Cod. 
de  Legatis,  et  exponunt  Donnell.  in  Com- 
meat. de  Jur.  Civ.  lib.  8 Cap.  30  § 7, 
Voet  in  Pandect.  lib.  16  iit.  2 num.  1 
Perez,  in  Cod.  lib.  6 tit.  5t  num.  1 , 
ac  tenet  Pota  in  Maceraien.  Legati  3 
Februarii  1701  § 2 coram  Paracciano. 

3 Nec  suspicari  fas  erat , conditione 
prmlegalum  suspendere  forte  voluisse 
iestatorem  , quia  illud  praestari  jussit 
ante  mercatori®  tabern®  divisionem  , 
qu®  nonnisi  post  mortem  h®redis  fieri 
poterat,  ut  exinde  inferret  Joanncs  Ma- 
ria prmeipili  Thercsi®  facto,  proinde- 
que  conditionis  defectu  pr®lcgatum  o- 
mnino  evanuisse.  Hespuit  enim  suspen- 
sionem quamlibet  absoluta  Testatoris 
loquutio  > lascio  alia  medesima  per  li- 
« tolo  di  prelegnto  , ed  in  ogni  allro 

■ miglior  modo  Ia  somma  di  scudi  tre- 

• mila  sulTaccennato  fondacodi  merci, 
« o sia  negozio~Al  quoniam  ejusdem 
mens  erat  integr®  hmreditatis  commo- 
dum uxori  quoad  viveret  servare,  hinc 
non  legatum,  sed  illius  solutionem  di- 
stulit, iis  adjectis  verbis  « in  guisa  chc 

■ prima  di  procedere  alia  divisione  di 

• esso  negozio  nellc  due  porzioni,  da 

• conseguirsi  da  lia  riferila  Maria  Te- 
« resa,  e dai  figli  dclla  predefonta  Ma- 
« rianna,  debba  logliersi,  ed  cscorpo- 
« rarsi  I'  enunciata  somma  di  scudi  tre- 


i mila  da  consegnarsi  alia  divisala  Ma- 
« ria  Teresa  ».  Dies  itaque  a Testa- 
tore commemorata  perculit  legati  so- 
lutionem, haud  verso  ipsum  legati  emo- 
lumentum, Altograd.  Jun.  Cons.  15  n.  5, 
et  seque  n.  Capyc.  Lalr.  Decis.  1 07  n.  15, 
Soal  de  transmiss.  Cas.  3 num.  15  Car- 
pzov.  Decis.  For.  p.  13  Constit.  13  de- 
fin.  25  num.  12,  et  sequen.  Gomez  Var. 
llesolul.  Tom.  I cap.  5 num.  26  Card. 
de  Luca  de  Legat.  Disc.  59  num.  5,  et 
Rota  in  Recmelen.  Legatorum  26  janua- 
rii  1731  § Secus  autem  coram  Aldrovan- 
do,  in  Avenionen.  , seu  Cavalticen.  Im- 
missionis 1 julii  1787  § 3 coram  cl. 
me.  Card.  Malcasia,  et  in  d.  Maceraien. 
Legali  3 Februarii  1791  § 7 cor.  Pa- 
racciano. 

Et  quotiescumque  dies  , non  legali  1 
substantiam  respiciat,  sed  puram,  pu- 
ramque  solutionem,  nunquam  suspendit 
emolumentum,  nec  facit  unquam  con- 
ditionem; sed  unice  in  tempus,  ac  diem 
a Testatore  designatum  protrahit  solu- 
tionem; itaut,  eo  vix  dum  e vivis  ere- 
pto, jus  illiro  quaeratur  legatario  ad 
legatum  assequendum,  illudquc  ad  h®- 
redes  transmittat,  si  forte  contingat  i- 
psum  decedere  antequam  dies  venerit 
solutionis.  Texi,  in  Leg.  Firmio  Helio- 
doro § I quando  dies  legat,  vel  /ideicom. 
in  Leg.  Sejus  Saturninus  16  ff.  ad  S. 

C.  Trcbell.  , Leg.  E.v  his  verbis  5 Cod. 
eod.  tit.  Perez.  in  Cod.  lib.  6 tit.  51 
num.  6 Voet.  In  Pandect.  lib.  36  tit.  2 
num  2,  Averan.  Interpr.  jur.  lib.  2 cap. 

16  num.  10,  et  II,  Menoch.  de  Prae- 
sumpt.  lib.  i Praesumpt.  202  num.  15 
et  16  Roal  de  Transmiss.  Cas.  3 n.  13, 
et  II,  et  Rota  decis.  163  num.  1,  et 
sequen.  pari.  2 Recent,  et  in  d.  Mace- 
raien. Legali  3 Februarii  1691  S 3,  et 
1 coram  Paracciano. 

Ferunt  quidem  aliqui  juris  inlerpre-  5 
tes  diem  incertum  Legato  adjectum 
conditionem  facere,  quae  id  efficit,  ne 
Legatario  ante  diem  obeunti  quaera- 
tur emolumentum,  neve  ad  ejus  hae- 
redes transmittatur : Attamen  eorum 
alii  non  ita  indiscriminatim  haec  tra- 
dunt , ut  eos  effugiat  distinctio  inter 
diem  appositam  obligationi,  et  substan- 
tiae legati , et  illam,  quae  adjecta  sit 
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dumtaxat  legati  solutioni.  Quandoqui- 
dem cum  dies  appositus  tantum  fuit 
solutioni,  ut  illa  in  commodum  forsan 
haeredis  protraheretur,  sive  certus,  sive 
incertus,  nunquam  conditionem  facit  , 
sed  puri,  ac  simplicis  legati  solutionem 
suspendit , usque  dum  dies  venerit  a 
Testatore  praestitutus.  Hac  porro  di- 
stinctione facili  negotio  dissidentium 
forte  Jurisconsultorum  sententias  con- 
ciliari testantur  Averan.  Inltrprel.  jur. 
lib.  2 Cap.  1 6 num.  3 et  sequ.  Vessem- 
bec.  lib.  28  Iit.  5 num.  7 , et  Iit.  35 
lib.  1 num.  3 Bruneman.  in  Leg.  2 ff. 
de  Condit. , et  demonstr.,  eosque  sequi- 
tur Bola  in  saeped.  Macerate».  Legati  3 
Februari  1794  S 3 coram  Paracciano 
qua  in  Decisione  animadverterunt  Pa- 
tres in  $ 6,  tum  legem  quibus  diebus 
§ quidem  Titio  ff.  de  condit.  , et  de- 
monslr.  , tum  caeteras  Leges , quibus 
definiatur  diem  conditionem  secumfer- 
re,  universas  de  dic  loqui  substantiae 
atque  obligationi  legali  apposito,  seu 
de  legatis,  quae  vel  ex  litera  testamen- 
ti, vel  ex  satis  patula  testatoris  volun- 
tate omnino  conditionalia  dignoscan- 
tur. 

6 Contra  vero  in  themate,  nedum  ver- 
ba, queis  in  Codicillo  testator  usus  fue- 
rat, absolutum  omnino,  nullaque  con- 
ditione suspensum  praelegatum  innuere 
videbantur,  sed  verbis  mirum  in  mo- 
dum adstipulalur  mens,  et  admodum 
probabilis  disponentis  ejusdem  voluntas. 
£lenim  dum  ipse  uxorem  suam  Anto- 
niam Ccrrutam  summopere  dilexcrat, 
utpotc  quam  haeredem  sibi  fecerat  , 
filiabus,  carumquc  prole  tantummodo 
substitutis,  gratissimum  quoque  in  Co- 
dicillo aperuerat  animum  erga  filiam 
Thercsiam,  quae  diu  aegrotanti  assede- 
rat, atque  amantissime  auxiliata  fuerat: 
Verosimilc  profecto  est  utrique  gratifi- 
cari volentem,  filiae  praelegatum  assi- 
gnasse ; ideo  vero  post  fatum  matris 
praestandum,  ne  haec  sospes  integrae 
haereditatis  emolumento  privaretur.Cae- 
terum  fieri  poterat  id  testatorem  mi- 
nime assequi,  ubi  legatum  condilionalc 
scripsisset;  poterat  quippe  mori  There- 
sia  ante  conditionis  implementum,  atque 
ita  praelegatum  illico  evanescere , in 


quo  scribendo  Tritonius  prae  animo 
habuerat  — la  gratitudine,  queli  alto  di 
giustizia,  ckc  ognuno  i tenuia  pratlicare 
•>  Atqui  «■  cum  in  Legatis  nota  futuri , 
incertique  eventus  apposita  est , conside- 
randum maxime  est,  quo  fine,  et  consilio 
adseripta  sit ; sola  namque  mens , atque 
animus  testatoris  conditionem  facit  =;  to- 
tidem verbis  monente  Rota  in  saepe 
laudata  Maceraten.  Legali  3 Februarii 
1 791  § 7 cor.  Paracciano.  Ne  igitur  te- 
statoris consilium  filiae  remunerandi 
subvertatur,  ea  est  amplectenda  hypo- 
thesis,  quae  rcmuneralioni  ad  justitiam 
pertinenti  magis  faveat,  neque  illam  ab 
incerti  eventus  conditiono  pendere  si- 
nat per  Rot.  in  decis.  41  num.  G,  et  7 
de  jure  patronatus  coram  Falconerio. 

Cum  itaque  prmlegatum  pure  reli- 
ctum appareat,  ideoque  Thcrcsise  quae- 
situm dici  debeat  a dic  obitus  testa- 
toris , ab  caque  ad  suos  transmissum 
haeredes,  frustra  adnitcrclur  Joanncs 
Maria  Maggius  Joscpho  Patri,  Mariae, 
et  Agathae  Sororibus,  cuique  obventas 
de  eo  symbolas  eripere  ex  duabus  do- 
nationibus, quas  communis  Avia  Anto- 
nia Cerruti  emisit  favore  tum  ipsius 
Joannis  Mariae,  tum  defuncti  alterius 
fratris  Caroli,  ceu  narrat  praedicta  mea 
contemporanea  Decisio  Romana  Suc- 
cessionis. Etenim  haud  bene  liquet  in 
primis,  utrum  Antonia,  dum  praelega- 
ta suppellectilis,  et  scutorum  lermille  Tlie- 
resiae  favore  conscripta,  praedictis  Jo- 
hanni  Mariae,  et  Carolo  donavit , vo- 
luerit reapse  ab  iis  arcere  Mariam,  et 
Agatham,  pariter  Thcrcsiae  filias;  cum 
in  ipsis  donationibus  palam  edixerit 
— Atteso  che  la  sudelta  Signora  Maria 
Jeresa  e premorta  alia  delta  Signora  di 
lei  Madre,  e Consorte  dei  Testatore,  tali 
prelegati  sono  passali  nei  di  lei  figit , e 
quantunque  non  ci  fosse  dubio  alcuno, 
che  siasi  trasmesso  ai  figli  della  mede- 
sima  defonla  Maria  Teresa  il  diritlo  di 
conseguire  tali  prelegati  -,  nihilominus 
sese  donare  — per  aggiungere  sempre 
piit  ragioni  a ragioni  = ita  ut , post- 
quam ad  filios  plane  omnes  Thercsiae 
aequale  jus  ad  praelegata  pertinere 
fassa  fuerat,  subdifficile  sit  paulo  post 
contradicere  sibi  quodammodo  voluis- 
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se,  dum  Joannem  Mariam  lautum  , cl 
Carolum  donalarios  vocavit. 

8 Deinde  nefas  omnino  erat  Antoniae 
Cerrut*  de  praelegato  disponere,  quod 
fuerat  Theresi®  relictum  a Patre,  quod 
usque  a patris  obitu  Theresiae  fuerat 
quaesitum ; quod  ad  filios  universos 
Theresiae  transmissum  fuerat , et  ad 
quod  idcirco  filii  omnes  jus  habebant. 
Sua  quidem  donare  potis  erat  Antonia, 
non  autem  aliena.  Neque  ejusmodi  do- 
natio firmior  haberi  posset  ob  eflfrae- 
nem  illam  disponendi  de  rebus  haere- 
ditariis  potestatem,  quam  Joanncs  Ca- 
rolus  Tritonius  fecerat  haeredi  suae 
- dichiarandola  di  mi  beni  lulli  libera, 
ed  assolula  padrona , e percio  soggella 
Vinliera  eredild  alia  di  lei  dispmizione  •», 
filiasque  substinens  post  haeredis  obi- 
tum — in  luito  quello,  che  si  Irovera  di 
essere  rimaslo  nell'Ereditd  =;  perinde  ac 
si  haeredi  haud  impermissum  esset  de 
rebus  praelegatis  disponere.  Nam,  cum 
haeredilas  sit  jus  universale  compre- 
hendens quidquid  remanet  in  patrimo- 
nio defuncti,  deductis  oneribus,  ot  le- 
gatis, ceu  memorat  Decis.  541  num. 
14  coram  Riminaldo,  plane  hinc  sequi- 
tur potestatem  dc  rebus  haereditariis 
disponendi,  verbis  licet  amplissimis  con- 
ceptam nunquam  ad  legata,  quae  ci- 
tra haoreditatom  sunt,  protendi  posse. 

9 Praelegati  autem  inter  Cohaercdes 
legatariae  dividendi  ratio  eadem  erat, 
quam  quoad  Theresiae  haereditalcm 
Patres  constituerunt  in  saepedicta  con- 
temporanea Romana  Successionis.  In 
probatis  erat  Thcrcsiam  obiisse  de  an- 
no 1811,  quinque  superstitibus  liberis: 
dividendum  ergo  erat  Praelegatum  in 
partes  quinque,  quarum  duae  Mariae, 
et  Agalhae  assignandae , quae  enim 
tunc  obtinebant  Gallorum  Leges  fae- 
minas  cum  masculis  indiscriminatim  ad 
successiones  vocabant,  Et  quia  filiorum 
alter  Laurentius  paulo  post  matrem 
obierat,  hinc,  iisdem  inspectis  Legibus, 
ejus  symbolm  quadrans  Josepho  Patri 
assignandus,  reliquus  vero  dodrans  di- 
videndus inter  fratres,  ac  sorores  Lau- 
rentii: Cum  tandem  Carolus  ad  plures 
migrassct  vulgato  jam  notissimo  Motu 
proprio  S.  M.  Pontificis  Pii  VII  , quo 
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faeminae  a successionibus  propter  ma- 
sculos arcentur , ejus  portionem  jure 
sibi  vindicabant  Joannes  Maria  , ejus- 
que  Pater  Josephus , quilibet  pro  se- 
misse.  Ea  igitur  methodo  ad  liquidum 
facile  perduci  posse  quantum  prslegati 
nomine  cuique  ex  Legatariae  haeredi- 
bus devenerit.  Patres  censuerunt,  pro- 
indeque  mandatum  pro  sumina  liqui  — 
danda  eis  placuit  decernere. 

Atque  ita  VV.  00.  DD.  etc.  Altera 
tantum  etc. 
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DECISIO  CLXXXIX. 

ala  Sententia,  ad  diem  tertiam  Men- 
sis Septembris  anni  1821.,  decreverant 
Judices  Capitolini  probandum  esse  cre- 
ditum, quod  es  causa  gestae  admini- 
strationis  experitur  Jacobus  Bianchi  ad- 
versus haeredes  defuncti  Pauli  Urbinati, 
et  concedendum  proplerca  esse  eidem 
Jacobo  mandatum  in  nummis  Argenteis 
octingentis  quinque,  et  obulis  septuaginta 
septem,  quanti  scilicet  constituerant  pe- 
riti calculatores,  es  mutuo  partium  con- 
sensu electi , ut  exhibitam  ab  Jacobo 
redditionem  rationum  ad  trutinam  re- 
vocarent , deque  ea  in  scriptis  postea 
referrent.  Provocatione  nihilominus  a 
praedictis  haeredibus  ad  Sacrum  No- 
strum Ordinem  interposita,  disputatum 
fuit  dubium  - An  constet  de  legitima  red- 
ditione rationis,  ita  ut,  et  in  qua  summa 
sil  relaxandum  mandatum  in  casu  elc.  , 
cui  Patres  responderunt  - Affirmative  in 
omnibus  [acore  Jacobi,  et  Mandatum  esse 
relaxandum  in  scutis  805.  77.,  quemad- 
modum ostendit  Decisio  ad  diem  quin- 
tam Julii  anni  1822.  ab  R.  P.  D.  Gara- 
berinio  tunc  nostro  Collega  publici  juris 
facta,  quae  rerum  gestarum  hysloriam 
latius  enucleat.  Nihil  vero  profluit  ipsis 
haeredibus  obloquendi  veniam  obtinuis- 
se adversus  editam  Decisionem,  nume- 
ris omnibus  absolutam.  Cum  enim  ego, 
laudato  R.  P.  D.  Gambcrino  suffectus, 
dirimendam  hodie  mane  proposuerim 
assuetam  Dnbii  formulam  - An  sil  stan- 
dum, vel  recedendum  a Decisis  in  casu  elc, 
iisdem  manentibus  juris,  et  facti  momen- 
tis album  calculum  evulgatae  Decisioni 
adjiciendum  duxerunt  Patres, .datumque 
ab  cis  Responsum  est  = in  decisis  =. 


Certum,  exploralumque  erat  in  facto,  t 
post  dimissam  ab  Jacobo,  ex  auctorita- 
te Judicum,  administralionem  haeredi- 
tatis  Pauli  Urbinati,  tam  fideliter  eum 
res  omnes  haeredilarias , domesticam 
nimirum  suppellectilem,  et  amplam  Vi- 
neam jugerum  quinquaginta  unius,  quae 
extra  Portam  Caelimontanam  jacet,  no- 
vo Administratori  Isidoro  Noccioli  red- 
didisse, et  nonnulla  etiam  fundi  instru- 
menta, resque  mobiles  tradiderit,  quae 
neque  in  descriptione  vineae,  neque  in 
inventario  recensita  ullo  modo  reperio- 
bantur.  Extra  omnem  pariter  dubita- 
tionis aleam  positum  erat  cumdem  Ja- 
cobum  in  diuturna  circiter  annorum 
octo  adminislratione  vineae , culturam 
curasse , cujus  aestimatio  recens  inita 
ab  Agrimensore  Tobia  Sanio  parum  di- 
stat ab  alia,  quam,  administralionis  ini- 
tio , confecit  Agrimensor  alter  Petrus 
Paulus  Sardius,  modo  vita  functus.  IIoc 
ipsum  imo  tenuissimum  valoris  decre- 
mentum , quod  in  recenti  sestimatione 
dignoscitur,  non  quidem  oscitantis,  et 
incuria:  prioris  administratoris  tribuen- 
dum est,  sed  potius,  ut  ipse  inquit  Sa- 
nius, vetustati  vitium,  qute  minores  pro- 
plerca fructus  hisce  annis  dederunt,  et 
pecuniae  potissimum  defectui,  qui  majo- 
rem vetuit  praedii  culturam.  Nulla  de- 
mum controversia  oriebatur,  ad  inanem 
vitandam  sumptuum  jacturam,  conven- 
tum communi  litigantium  placito  fuisse, 
ut  duo  eligerentur  periti  ratiocinatores, 
qui  de  rationibus  ab  administratore  ex- 
hibitis, deque  stipendio  ei  debito  iDtra 
prostitutum  tempus  referrent  , adjecta 
expressim  Lego  =■  che  combinando  qutsli 
duc  Periti  nello  stesso  senlimento,  non  si 
possa,  e non  ti'  debba  da  alcuna  delle  due 
parti  reclamare,  ma  al  loro  giudisio  debba 
starsi  inappeilabilmente. 

Ilis  vero  perpensis,  plane  sequebatur,  2 
neque  ex  jure,  neque  ex  pacto  cogen- 
dum denuo  esse  Jacobum  ad  reddendas 
gesto  administralionis  rationes.  Non  qui- 
dem cx  jure  , io  quo  , licet  receptum 
maxime  sit  , ut  quisquis  alterius  bona 
administraverit,  rationes  reddere  debeat 
gestae  administralionis,  velati,  ex  Texi, 
in  Lcg.  1.  $.  Officio  ff.  de  tutelis,  et  leg.  2. 

$.  Et  sane  j[.  de  negot.  gesi,  edocent  Esco- 
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bar.  raliocin.  cap.  t . num.  4.,  Bola  in  Bec. 
decis.  35.  numer.  3.  par.  19.,  deas.  754. 
nam.  1.  coram  , Wolines , et  in  Pisauren. 
Redditionis  Rationum,  et  Pecuniaria  2, 
Martii  1789.  §.  Non  enim  cor.  cl.  me. 
Malcasia ; postquam  tamen  rationes  ipsae 
semel  reddita'  fuerint  , nequit  amplius 
earum  redditio  postulari , nisi  invictis 
undique  probationibus  demonstretur  er- 
rores in  illis  expungendis  irrepsisse,  qui 
aliquid  vel  carum  validitatis,  vel  inte- 
gritati detrahant.  Leg.  Semel.  Coi.  de 
Apoc.  pub  , Rot.  in  Recen.  decis.  188. 
nnm.  6.  p ari.  8.,  decis.  256.  num.  2. 
par.  19.  coram  Emerix  Jan.,  decis.  370. 
num.  1 . coram  Crescentio , decis.  1 42. 
num.  1 .,  et  decis.  80.  num.  1 . et  seq.  co- 
ram llerzan.  Jam  vero  Jacobus  rationes 
gestae  Administrationis  reddidit,  in  iisque 
conficiendis  non  opera  propria  usus  fuit, 
sed  publicum  ratiocinatorem  adhibuit 
Josephum  Porccllium  , qui  caeteroquin 
a calculis  erat  ipsius  hsereditalis  Pauli 
Urbinati,  et  rationes  cspunxil  una  cum 
necessariis  acceptilationibus,  et  monu- 
mentis singulas  partitas  introitus,  atque 
exitus  comprobantibus.  Nulla  ergo  sub- 
erat ratio,  cur  ad  reddendas  denuo  ra- 
tiones compelli  valeat  Jacobus,  qui  nec 
de  errore,  nec  de  ulla  fraude  in  com- 
putatione conficienda  redargui  poterat. 

Multo  minus  autem  ad  hoc  opus  tene- 
batur Jacobus  ex  pacto.  Si  enim  ipter 
se  ita  convenerant  Litigantes,  ut  nemi- 
ni fas  esset  ab  judicio  ratiocinatorum 
reclamare,  jam  sponte  consequitur,  ut 
servandum  omnino  sit  quidquid  ipsi  ra- 
tiocinatores de  exhibitis  rationibus  retu- 
lerunt. At  vero  ratiocinatores,  ex  con- 
sensu partium  electi,  calculos  ab  Jaro- 
bo  exhibitos  approbarunt  , ratumque 
creditum  habuerunt,  quod  cumdem  Ja- 
cobum  adversus  haeredes  Pauli  Urbinati 
ex  deductis  rationibus  in  scutis  biscen- 
tum  nonaginta,  obulisque  septuaginta  se- 
ptem experiri  patebat.  Quantum  ergo 
absonum  a jure  esset , ut  ad  rationes 
iterum  reddendas  cogeretur , qui  inte- 
gritate summa  munus,  suum  implevit; 
tantum  juri,  ac  justitia;  congruit,  ut  de 
eo  , ex  quo  creditor  supersit , admini- 
stratori ex  conventione  illico  satisfiat. 
Nam  non  poterat  ratiocinatoribus  obji- 
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ci , quod  caecis  oculis  Jacobi  computa 
probaverint , non  inspectis  antea  scri- 
pturis, et  monumentis,  quas  eorum  le- 
gitimitatem  evincerent , cum  aliud  sit, 
rationes  ipsas  ex  legitimis  monumentis 
expungere,  et  de  carum  veritate,  et  ju- 
stitia cognoscere.  Rot.  in  Leodien.  Red- 
ditionis Rationis  5.  Junii  1744.  §.  6.  co- 
ram Molino,  in  Ferrarie n.  Pecuniaria  su- 
per creditis  10.  Maii  1772.  §.  9.,  et  seq. 
coram  Ralla,  et  in  confirmatoria  1 4.  Mar- 
tii 1783.  §.  6.  cor.  Riminaldo. 

Indubium  siquidem  erat  , Jacobum  4 
opportuno  tempore  raliocinatorbius  Cse- 
sari  Cantoni,  et  Clementi  Fabiani  co- 
dices omnes,  acceptilationes,  adversa- 
ria, Kalcndaria,  et  scripturas  exhibuis- 
se, ut  justitia  calculorum  evinceretur. 
Indubium  rursus  erat,  non  temere,  ne- 
que inconsulto  , sed  ad  rationum  exa- 
men, hisce  omnibus  monumentis  serio 
perpensis,  eosdem  ratiocinatores  pro- 
cessisse, et  computa  deinde  probasse, 
quemadmodum  etiam  ex  relationis  ab 
iisdem  edita;  verbis  eruebatur.  Si  ita- 
que haec  methodus  servata  fuit  in  red- 
dendis, recipiendisquc  rationibus,  cla- 
rum proinde  fit  nullam  amplius  exci- 
tari posse  querelam  de  earum  validita- 
te, lcgilimilale,  et  justitia,  ut  in  casi- 
bus fere  similibus  statuit  Sacrum  No- 
strum Tribunal  in  Rec.  decis.  188.  nu- 
mer. 6.  et  7.  part.  8.,  decfi.  286.  n.  2. 
et  3.  pari.  19.  coram  Emerix  Jun.de- 
cil.  370.  num.  3.  in  Uilnesimen  Prce- 
positura  super  Redditione  Rationis  4.  De- 
cembris 1752.  $.  4.  coram  Bussio , in 
cil.  etc.  decis.  80.  numer.  4.  coram  Iler- 
zan,  et  in  superiori  Causcr.  decis.  §.  3. 
Multo  autem  magis  in  hanc  sententiam 
venerunt  Patres,  quia,  non  solum  de 
ratiocinatoribus  agitur  mutuo  litigan- 
tium consensu  electis,  quibus  propte- 
rea  fidem  omnem  adhibendam  esse  mo- 
net , adductis  auctoritatum  exemplis  , 
praeterita  decis.  5-  3.,  sed  etiam,  quia 
ipsi  litigantes  adeo  deferre,  ac  se  com- 
mittere calculatoribus  voluerunt,  ut  ne- 
mini fas  esset  eorum  judicio  refragari, 
si  rationes  expunctas  concordi  animo 
probassenl. 

Neque  secus  censendum,  quia  ratio-  5 
cinalores  relationem  suam  apud  acta 
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publica  detulerunt , postquam  prtclrr- 
lapsus  jam  fuerat  terminus  ad  referen- 
dum praestitutus.  Primum  namque  ani- 
madvertendum occurrebat,  es  hac  ada- 
mussim  causa  nullitnlem  ipsius  relatio- 
nis haeredes  Pauli  Urbineti  coram  Si- 
gnaturae Justitiae  Tribunali  proposuisse, 
meriloque  despectam  , reprobatamque 
fuisse  objectam  circumscriptionis  que- 
relam. Inutiliter  ergo  coram  Sacro  No- 
stro Ordine  ea  exceptio  proponebatur, 
quae  penitus  a Signaturae  Judicibus  re- 
jecta fuerat.  Non  hic  praeterea  res  erat 
de  Judicibus  compromissariis  , quorum 
jurisdictio  cessat,  semelac  labitur  con- 
stilus  compromissi  terminus.  Agebatur 
imo  de  peritis  calculatoribus,  qui  nullam 
habebant  jurisdicundi  facultatem  , et 
quorum  opus  nullum  sentire  poterat 
detrimento  ex  temporis  lapsu.  In  hisce 
quoque  casibus,  quemadmodum  usuve- 
nit  in  Judicibus  compromissariis,  si  pe- 
riti calculatores  praefinitum  tempus  per- 
peram elabi  siverint,  jus  stalim  acqui- 
ritur litigantibus  ad  Judicem  redeundi, 
ac  impune  posthabendi,  si  postmodum 
forte  prodierit,  ratiocinatorum  judicium, 
qui  caeteroquin  infecti  operis  mercedem 
petere  nequeunt. 

6 At  in  hoc  dificrunl  Arbitri  a peritis 
calculatoribus,  ut  primi  non  aliter  pos- 
sint, eflluxo  compromissi  termino,  juris- 
dictionem exercere,  nisi  eorum  jurisdi- 
ctio mutuo  Litigantium  consensu  proro- 
gata fuerit:  alii  vero  rite  valent  de  re 
controversa,  termino  etiam  absoluto,  ju- 
dicium ferre,  dummodo  litigantes  inte- 
rea ad  Judicem  non  redierint,  aut  ali- 
quo modo  ostenderint , seso  non  fore 
servaturos  quidquid  po9tea  dixerint  cal- 
culatores. Adeo  autem  alieni  ab  impro- 
bando calculatorum  facto  fuere  litigan- 
tes, ut  nemo  eorum,  priori  temperamen- 
to deserto,  ad  Judicem  reditum  fecerit, 
et  ipsi  e contra  haeredes  Pauli  Urbinati, 
longe  post  elapsos  qnindecim  dies  Can- 
lonio  praestitutos  ad  scripturas,  singra- 
phasque  alteri  ratiocinatori  tradendas, 
urgere  illico  ccepcrint  traditionem  ipsam, 
eamque  in  rem  Jacobo  vadimonium  con- 
stituerint. Idem  quin  imo  haeredes  juge 
silentium  observarunt,  donec  calculato- 
rum ratio  apud  acta  delata  fuit.  Rcla- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


lione  demum  penes  tabellionem  depo- 
sita, non  solum  , praefiniri  mercedem 
calculatoribus  debitam  postularuut,  sed 
ipsius  quoque  relationis  aperitioni  im- 
pensissime studuerint.  Quamvis  igitur 
extra  conventum  tempus  in  lucem  re- 
latio venerit,  assensum  tamen  suum  li- 
tigantes ei  praebuisse  ex  his  omnibus 
luculenter  apparebat,  nec  ideo  permis- 
sum esse  poterat  prxdictis  haeredibus, 
ex  objecta  ratiocinatorum  mora  acce- 
pto habitam  relationem  in  discrimen 
adducere,  postquam  eam  sibi  contrariam 
noverant,  ut  etiam,  haec  omnia  animad- 
vertendo , concludit  prima  Causa  de- 
ris. S-  4. 

Incivile  autem  visum  fuit  adversus  7 
redditam,  approbatamque  rationum  red- 
ditionem excipere,  vel  praetermissum  in 
calculatione  fuisse  fructum  avenae,  quem 
Anno  1814.  vinea  dederat;  vel  marle 
proprio,  nullaque  ductum  ratione  Jaco- 
bum  persolvisse  Magdalenae  , defuncti 
Pauli  Sorori , nummos  argenteos  fero 
nongentos  vel  denique  collybisticum  no- 
men in  patrimonii  perniciem  erga  Ju- 
stinum Galassi  causidicum  ab  admini- 
stratore fuisse  contractum.  Quod  enim 
spectat  ad  avenae  pretium,  ex  ipsa  cal- 
culatione patebat  cessum  illud  cuidam 
Jercmiae  Virili , patrimonii  creditori  , 
transactionis  ope  fuisse,  quam  cum  ma- 
ximo haeredum  compendio  iniverat  ad- 
ministrator. Sic  etiam  ex  calculis  ac  ex 
monumentis  redditionem  rationum  pro- 
bantibus constabat , non  ex  arbitrio  . 
sed  ipsis  volentibus,  ac  imo  jubentibus 
haeredibus,  eam  pecuniae  vim  defuncti 
Pauli  sororem  accepisse , ne  alioquin 
infelix  Mulier  fame  torqueretur , quae 
ex  triente  jus  ad  fratris  hiereditalem 
habebat.  Quod  si  demum  aes  alienum 
contraxit  administrator,  non  id  absque 
causa  fecisse  ex  iisdem  rationibus  osten- 
debatur, tum  quia  jam  non  exilem  pe- 
cunias quantitatem  in  administralionis 
sumptus  ipse  impenderat,  tum  quia  no- 
vae in  dies  occurrebant  erogandae  pe- 
cuniae necessitates.  Caeterum  injuria  de 
stipulatione  collybi  querebantur  haere- 
des, qui  factum  administratoris  deinde 
ratam  habuerunt,  dum  ejusdem  collybi 
prorogationem  cum  Galassio  curarunt. 

31 


242  Anni 

Ratihabitio  siquidem  aequiparatur  man- 
dato. Gratian.  discepl.  forem,  cap.  704. 
nun.  24.,  et  seq.  Rot.  dee.  380.  num.  9. 
cor.  Ansaldo. 

8 His  omnibus  , quibus  in  praalcrila 
actione  ad  Jucobi  creditum  amplian- 
dum abutebantur  hmredes,  queeque  op- 
time diluit  prima  Causce  Decis.  §.  6., 
in  hodierno  certamino  plura  etiam  iidem 
addebant  non  minus  deteriora,  et  com- 
mentitia. Ei  testimonio  namque  cujus- 
dam  Agrimensoris  Francisci  Ricci  in- 
quiebant  auctos  valde  in  redditione  ra- 
tionum fuisse  sumptus  in  Vinae  cultu- 
ram erogalos.  Sed  eitrajudicialem,  ac 
fervente  Lite  eipic.atam  decempedato- 
ris depositionem  evertebat,  nec  non  ad- 
ministratoris integritatem  maxime  vin- 
dicabat judicialis,  ac  ex  litigantium  con- 
sensu delecti,  agrimensoris  Tobia  Sani 
relatio,  qui  non  solum  asseruit  vinea) 
culturam  integro  gestionis  tempore  ad- 
ministratorem curasse,  verum  etiam  a- 
djecit  decrementum  illud  , licet  tenue, 
et  vix  scutorum  viginti,  quod  ititer  no- 
vam, et  veterem  ipsius  Vine®  ®stima- 
tioncm  depromebatur,  non  ab  admini- 
stratoris incuria  , 3ed  ad  vitium  vetu- 
state repetendam  esse.  Prffiterca  ani- 
madvertit pariter  idem  peritus  in  rela- 
tione sua  = che  l'  importo  della  coitura 
annuale  della  sudella  Vigna;  Sodi  e Can- 
neti non  pud  avere  ammonlalo  a meno  di 
scudi  730.  tit  singulos  Annos.  Quocirca, 
si  ex  redditione  rationum  manifestum 
erat  , priori  excepto , emteris  admini- 
stratoris annis  minorem  admodum  sum- 
mam in  Vine®  culturam  administrato- 
rem impendisse  ; non  minus  injusta  di- 
gnoscitur extrajudieialis  decempedato- 
ris objurgatio,  quam  tuto  in  loco  po- 
sita videatur  administratoris  integritas, 
et  prudentia,  qua  sese  toto  tempore 
Adminislrationis  gessit. 

9 Vitio  dein  vertendum  Administrato- 
ri non  erat , quod  domesticam  sup- 
pelleclilem  non  distraxerit , annuam- 
que  pensionem  scutorum  quinquaginta 
quinque  pro  conductione  domus  persol- 
verit. Ad  primum  quippe  recte  respon- 
debatur, simplici  Administratori  mini- 
me licere  res  administratas,  sive  mobi- 
les sint,  sive  immobiles,  ullo  modo  a- 
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lienare,  nisi  hujusmodi,  vel  ab  Judice, 
vel  ab  homine  facultatem  habuerit.  Tan- 
tominus  autem  valebat  administrator 
domesticam  suppellecliletn  divendere , 
cum  ageretur  in  themate  de  pupillis, 
et  minoribus,  qui,  majores  facti,  dome- 
sticae ipsius  suppellcctilis  usum  vindi- 
care potuissent  , nec  alium  debebant 
detrimentum  ex  alienatione  capere.  Al- 
terum vero  falsissimum  dignoscebatur, 
quia  reapse  ex  monumentis  redditioni 
rationom  adjectis  apparebat  , tenuem 
tantum  summam  scutorum  quindecim 
in  singulus  annos  ob  domus  conductio- 
nem administratorem  numerasse  , cui 
quidem  parcere  non  poterat  , si  erat 
retinenda  domestica  supplex , et  reli- 
quam summam  ipsius  Sororis  Pauli  Ur- 
binati oneri  fuisse.  Neque  redarguen- 
dus erat  administrator,  si  inter  Patri- 
monii credita  , non  autem  inter  debi- 
ta, recensuit  summam  scutorum  septua- 
ginta septem,  et  obulorum  quinquaginta, 
Vincentio  Tortolinio  causidico  solutam 
in  causam  Litium  , qu®  pro  ipso  pa- 
trimonio agebantur.  Cum  enim  Torto- 
linius  nunqnatn  exhibuisset  computa , 
descriptus  proplcrca  fuit  inter  debito- 
res hsereditatis,  quippequi  rationem  red- 
dere de  ea  summa  debebat , semclac 
computa  actarum  Litium  ederet.  Sed 
nihil  pertinet,  utrum  recte  nec  ne  de- 
scripta summa  illa  fuerit  eo  loco,  Nam 
rei  qumstio  in  eo  slal,  an  eam  pecu- 
nia) vim  revera  persolverit  administra- 
tor. Cum  vero  nulla  hac  de  re  con- 
troversia moveretur,  nihil  sane  interat, 
quod  descripta  eadem  summa  inter  cre- 
dita, vel  debita  reperiatur. 

Progrediebantur  deinceps  hmredes 
ad  aliam  summam  scutorum  centum  o- 
cluaginta  duo,  et  obulorum  trium,  quam 
pro  successionis  intributione  persol- 
visse declaraverat  administrator  super 
hmrcdilario  capite  scutorum  6826.  14, 
ctitn  e contra  ex  redditione  rationum 
ab  eodem  administratore  exhibita  pa- 
teret, integrum  hereditatis  caput,  ®re 
alieno  deducto,  vix  summam  attingere 
scutorum  5968.  41.  Ex  hac  diversita- 
te summ»,  opera  adhibita  obscuri  cu- 
jusdam  ratiocinatoris  'Josephi  Retrosi 
colligebant  hmredes  - una  minorasio- 
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ne  di  sotntna  ncITaccusa  [alta  dal  Bian- 
chi  in  scudi  857.  73.,  di  eui  docrebbe 
dar  sfogo,  e dichiarare  per  qual  motito 
non  sia  stata  considerata  a suo  debito 
nel  predetlo  stato,  e quale  uso  abbia  delta 
medesima  fallo,  = ut  erant  verba  ipsius 
ratiocinaturis.  Sed  inanis  haec  quoque 
visa  fuit  accusatio.  Continebant  enim 
redditae  rationes,  tum  activum,  ut  in- 
quiunt, tum  passivum  patrimonii  sta- 
tum, quorum  primus  in  scutis  9768.63 
cohibetur,  alter  vero  scutis  3800.  '22. 
constat,  et  activum  minuit  usque  ad 
scuta  5968.  41.  ut  calculanti  palet. 
Ideo  tamen  status  activus  summam 
non  excedit  scut.  9768.  63.  quia  Vi- 
neto pretium  constitutum  fuit  in  scut: 
3343.  50,  quanti  scilicet  ipsam  vincam 
Sardius  aestimaverat  adminislrationis 
initio,  et  quanti  rursus  a Sanio  aesti- 
mata fuit  post  expositam  rationum  red- 
ditionem. At  nihil  hujusmodi  mstima- 
tiones,  vel  eo  tempore  valebant,  vel  in 
praesens  prosunt  ad  praefiniendum  suc- 
cessiouis  vectigal.  Lex  siquidem  tunc 
aderat,  jam  u die  decima  secunda  men- 
sis Septembris  anui  1797.  evulgata  , 
quie  jusserat  - che  le  Viqne,  i Canneti, 
i Pomari.  o allri  terreni  rislretti  esi- 
stenti  dentro,  o fuori  le  mura  di  Roma, 
si  stimeranno  alia  tenue  raqione  di  scu- 
di cento  per  p essa,  compreso  il  suolc,  ed 
1 1 sopraterra,  senza  fare  a lira  distinzione, 
e senz'alcuna  detrazione . 

11  Quamobrem  si  latitudo  vinem  usque 
ad  jugera  quinquaginta  unum  pervenie- 
bat ut  retulerunt  Agrimensores,  nemo 
profecto  non  inteltigil,  illius  pretium, 
quoad  successionis  vectigal,  eruendum 
non  esse  ab  aestimatione  eurutndcm  A- 
grimensorum  in  scutis  3313.  50.  inita, 
sed  longe  majorem  summam  conficere, 
remque  utilem  proinde  erga  patrimo- 
nium gessisse  administratorem,  dum  te- 
nuem illam  summam  scutorum  centum 
octuaginla  duo  in  causam  vectigalis  suc- 
cessionis numeravit,  quae  juxta  praedi- 
ctam legem  longe  major  esse  debuis- 
set: quemadmodum  pariter  animadver- 
tebat ratiocinator  Aloysitu  Collalli,  qui 
Clementi  Fabiani,  fervente  lite  defun- 
cto, soffectus  fuit,  novaque  relatione 
optime  rejecerat  ineptias  omnesab  igno- 


to illo  calculatore  Josepho  Hei  rosi  ad 
rem  clarissimam  implicandam  conge- 
stas. Irrito  demum  Studio  carpere  co- 
nabantur hmredes  nonnullas  solutiones, 
quas  erga  Monasterium  S.  Laurentii  in 
Pane,  et  Perna,  et  erga  hmreditatem 
Marchionis  Spinelli  fecerat  administra- 
tor. Cum  enim  defunrtus  Paulus  Urbi- 
nati, qui,  tam  Monasterii,  quam  Mar- 
chionis  Spinelli  ncgocia  in  Urbe  gere- 
bat, post  initnm  rationum  dispunctio- 
nem eorum  debitor  exlitisset  in  ea  sum- 
ma, quam  reapse  persolvit  Administra- 
tor, vcluli  ipsae  Moniales,  ct  honestus 
Romanae  Curiae  causidicus  Petrus  Phi- 
lippus Filippani,  qui  modo  ejusdem  h®- 
reditatis  Spinellia:  bona,  et  reditus  Ro- 
ma: existontes  administrat,  pro  verita- 
te, ac  de  facto  proprio  testabantur,  o- 
porlcbat  sane,  ut,  tum  Monasterio,  Ium 
brcredilati  Spinellia:  de  eorum  adversus 
Urbinatum  creditis  ab  administratore 
satisfieret. 

Quod  si  putant  Heredes,  nullo  jure  12 
cogente,  eam  summam  fuisse  solutam, 
praesto  eis  est  actio  condictionis  inde- 
biti, ex  qua  reposcere  possunt  quidquid 
indebite  solutum  est.  Interea  tamen  cri- 
minari administratorem  non  debent,  si 
rem,  non  tantum  utilem,  quantum  ne- 
cessariam pro  patrimonio  gessit , cum 
praecipue  quisquis  administrator,  pro- 
curator, vel  liceres  beneHciatus , citra 
culpam,  cl  matam  fidem,  damnum  de 
proprio  subire  non  debeat.  Leg.  si  quis. 

/f.  quemadmodum  Testam,  aper.,  Surd. 
cons.  1 43.  nutu.  40.,  Marant.  conlrov. 
jnr.  pari.  4.  conlrov.  62.  n.  37..  Rot. 
in  Recent.  Oecis.  2.  num.  3.  pari.  6.  dcc. 
158.  num.  14.  par.  15.  cor.  Merlinn 
decis.  202.  num.  10  , et  decis.  534  n.A. 
cor.  Ansaldo  Spernendi  nutein  erant 
testes  in  «estu  Litis  ab  haeredibus  plu- 
ries memoratis  in  medium  adducti , ut 
probarent,  se  non  potuisse  redditas  ra- 
tiones inspicere,  vel  non  integra  red- 
ditarum rationum  monumenta  ab  ad- 
ministratore tradita  fuisse.  Nam  falsum 
utrumque  comperiebatur  ex  depositio- 
nibus aliorum  testium,  qui  majorem  in 
judicio  fidem  sibi  vindicabant,  et  pr<c- 
cipue  honesti  alterius  Causidici  Philip- 
pi Bonifiglioli,  qui  disertissimo  leslimo- 
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nio  suo  illorum  teslium  dicta  convellit. 
Non  erat  igitur  denegandum  , summa 
integritate  rerum  gestionem  ab  Admi- 
nistratore susceptam,  et  ad  exitum  per- 
ductam fuisse,  et  ea  omnia  fecisse,  qua? 
frugi,  ac  prudens  pater  familias  in  re 
sua  gessisset. 

13  In  discrimen  hinc  adduci  non  pote- 
rat creditum  scutorum  biscentum  nona- 
ginta, et  obulontm  septuaginta  septem  , 
quod  ex  administratio»»  causa  profe- 
rebatur.Sed  huic  summae  addenda  quo- 
que erat  altera  scutorum  quingentum, 
ac  quindecim,  quae  ad  salarium  admi- 
nistratori, tam  es  jure,  quam  ei  pa- 
cto debitum  refertur.  Si  enim  de  jure 
sermo  sit,  cum  omnis  labor,  ut  com- 
mune feret  adagium,  optet  praemium  ex 
Cap.  Abundanti  7.  quasi.  1.  Cap.  Cka- 
rilatem  2.  quaesi.  2.,  et  gloss.  in  Cap  /in. 
8.  qutesl.  1. , receptissimum  hinc  est, 
praecipue  ex  Urbis  consuetudine,  sala- 
rium, seu  mercedem  competere  , licet 
conventa  nou  fuerit  Zacch.  de  Salar, 
quaesi.  102.  nuat.  15.  ad  19.  Constant, 
vot.  decis,  284.  num,  1 1 . et  sequen.  et  ad 
Statui.  Urb.  annot.  17.  num.  45.,  flot. 
coram  Cavaler.  decis.  599.  nam.  2. 
Decis.  416.  num.  3.  coram  eodem,  decis. 
22.  num.  7.  til.  de  solui,  cor.  Tanara  , 
decis.  1.  num.  4.  in  Albane n.  Mercedis  25. 
Julii  1753.  cor.  Mallhejo  S-  3.,  el  in  Ro- 
mana Pecuniaria  super  redditione  ratio- 
nis 4.  Julii  1785.  J.  1.  cor.  clar.  me. 
Malvasia.  Magis  vero  salarium  admini- 
stratori competebat  ex  pacto.  Periti  e- 
nim  ratiocinatores,  non  in  eum  solum 
6nem  electi  communi  placito  fuerunt, 
ut  de  rationum  redditione  referrent  , 
sed  ut  prefmircnl  quoque  mercedem 
administratori  debitam,  quam  in  scu- 
tis quinque  in  singulos  Menses  reapse 
constituerunt.  Pro;  oculis  autem  haben- 
tes Patres  Domini,  non  arduam  modo  , 
sed  etiam  laboriosam  rerum  gestionem, 
quam  administrator  sustinuit , mitissi- 
mam censuerunl  taxationem  me  rcedis  a 
ratiocinatoribus  constitutae,  qua  m ideo 
libentissime  probarunt,  veluti  pariter 
edisserit  prima  Decisio  J.7.  Insimul  ergo 
collectis  summis  , quarum  solutionem  , 
tam  Crediti,  quam  mercedis  nomine,  pe- 
tebat Administrator , manifestum  eral 


liquidum  haeredum  Pauli  Urbinati  credi- 
torem administratorem  superesse  in  scu- 
tis 805.77. , pro  quibus  mandati  relaxa- 
tio confirmata  hodie  fuit. 

Et  itu,  retatione  habita  ad  primam 
decisionem , jus  redditum  est.  Ulra- 
que  elc. 

ROMAM  REDDITIONIS  RATIONIS 

Veneris  20  Februarii  1824. 

ARGUMENTUM 

Palet  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

/.  Cohaeret  at  iit  cohatrtdibut , getlionit  tuae  ra- 
lionet  reddere  debet. 

2.  Qui  administravit , tenetur  ad  restituendum  id 
omne , quod  de  tempore  tuiceptae  getlionit 
e jt  tui  ne  probatur. 

3.  Cohaeredi  adversus  alterum  cohaeredem,  com- 
petit tam  actio  negotiorum  gestorum , quam  pe- 
titionis hacreditalis. 

4.  Qui  in  administrationem  allerim  tubingrtttut 
est , rationum  ab  eo  redditionem  recepi  ut 
praesumitur. 

5.  Qui  intra  tempus  praefinitum  rationes  non 
reddidit , urgeri  debet  mandato  de  gratando 

DECISIO  CXC. 

C»m  post  obitum  Antoniae  Cerrutae , 
in  taberna  mercatoria  praedefuncli  e- 
jusdem  viri  Joannis  Caroli  Tritonii  ali- 
quanto versatus  esset  Joseph  Maggius, 
cuncta  subinde  occupavit  ejus  filius 
Joannes  Maria  Maggius  , inventario 
confecto  , ac  Patri  Oeconomo  a Su- 
premo Principe  impetrato.  Variis  tunc 
exortis  quaestionibus  inter  Josephum 
Patrem  , Joaonem  Mariam  , Agalham. 
et  Mariam  illius  filios  , de  successioni- 
bus , de  praelegatis , de  usufructu  pa- 
tri debito  , curavit  Josephus  haec  in- 
ter Mercatoriae  tabernae  gestionem  ali- 
cui credi  integrae  fidei  Negotiatori , 
quod  , ut  par  erat  , obtinnit  Nostri  S. 
Ordinis  apposito  Decreto.  Attamen  Joan- 
nes Maria  Maggius  paulo  post  inopi- 
nata fuga  ab  Urbe  evasit,  auferens  c 
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Decisio 

communi  substantia  scuta  fere  quinde 
cim  millia,  hmreditalibus  jam  pridem 
haud  leviter  expilatis , ceu  narratum 
fuit  in  Romana  Successionis  a me  vul- 
gata ad  diem  4.  labentis  mensis.  Ab- 
sens vero  , praeter  aliam  de  divisione, 
in  qua  Sorores  etiam  comprehendit  , 
hanc  quoque  quaestionem  Patri  indi- 
cendam curavit  de  redditione  rationum 
Conciliatam  igitur  ad  hoc  formulam 
hoc  mane  proponere  debui  - An  quo- 
modo , et  contra  quem  sil  locus  restitu- 
tioni rerum  , et  redditioni  rationum  et 
sint  relaxanda  mandata  in  casu  etc.  = 
atque , in  contumaci  silentio  manente 
Joanne  Maria  , Responsum  accepi  pro 
Informantibus  , nempe  - Affirmative  in 
omnibus  contra  Joannem  Mariam  juxta 
modum  in  Decisione  exprimendum,  et  esse 
relaxanda  Mandata  de  gravando,  et  exe- 
quutivum  pro  summa  liquidanda  - . 

1 Rcque  vera  haud  quidem  Josephum, 
sed  ipsum  Joannem  Mariam  illico  fere 
post  funus  Antoni®  Cerrut®  universum 
patrimonium , ac  praecipue  mercato- 
riam tabernam  occupasse  indubium  e- 
rat  ei  confessione  srnpius  iterata  ab 
ipso  Joanne  Maria  , dum  pro  exclu- 
dendo administratore  a Nostro  S.  Or- 
dine, instante  Josepho  , deputato,  pu- 
gnabat ; tunc  enim  ille  sesc  dixerat  - 
Amministratore  dei  beni  di  Carlo  suo  fra- 
tello  , e Maria  , ed  Aqata  Sorelle  - ; 
ejusque  Defensores  palam  obtestati  fue- 
rant — Sequuto  obitu  Antoniae  Cerruti 
Joseph  Maqqi  Adversarius  agnovit  una 
cum  Pelrarchiis  Joannem  Mariam  Maq- 
qi in  Administratorem  Patrimoni  Trito- 
nii ad  tramites  Instrumentorum  donatio- 
nis - Si  igitur  universum  patrimonium 
unus  Joannes  Maria  detinuit,  ejusque 
redditus  pro  lubitu  suo  percepit , at- 
que erogavit  , aequum  profecto  erat , 
ipsurn  aliquando  cohaercdibus  gestionis 
su®  rationes  reddere , hoc  siquidem 
onus , veluti  corpus  umbra  , eos  per- 
petuo sequitur,  quibus  alien®  substan- 
ti® regimen  creditum  fuit  ad  Text.  in 
Leg.  1.  S-  Officio  ff.  de  Tut. , et  ral. 
Ixg.  2.  $.  Et  sane  ff,  de  negol.  gest.  , 
Rota  in  decis.  754.  num.  1.  cor.  Moli- 
nes  , in  Aquitana  dotium  , et  admini- 
strationis  Multiplici  10.  Martii  1751. 
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§.  Ea  moti  ratione  cor.  Mattejo  , in  Pi- 
sauren.  redditionis  rationis  , et  Pecunia- 
ria 2.  Mar,ii  1789.  §.  3.  cor.  cla.  me. 
Card.  Malcasia  , et  in  confirmatoria  diei 
26.  Junii  ejusdem  annij.  3.  cor.  eodem. 

Nedum  yero  ad  rationes  eihibendas  2 
tenetur  , qui  administravit , sed  etiam 
ad  restituendum  id  omne , quod  de 
tempore  suscepi®  gestionis  extitisse  , 
postea  autem  defecisse  probetur  , ut 
firmat  Rota  in  dcc.  499.  num.  2.  cor. 
Olicatio.  Ut  sane  Joannes  Maria  in  con- 
fectione Inventarii  haud  parva  h®re- 
ditaria  nomina  occultaverat  , qu®  su- 
binde revelavit  tabern®  institor  hone- 
stissimus , qui  de  facto  proprio  eadem 
contraxerat  : Rursus  res  pretiosas,  ar- 
genta , gemmas  , aliaquc  domestic® 
suppellectilis  subtraxerat , quarum  re- 
rum omnium  defectum  diligenter  ad- 
notaverat  Tabern®  appositus  admini- 
strator. Demum  , cum  ab  Urbe  exces- 
sit , secum  abstulerat  scuta  fere  quin- 
decim millia  , accurata  teste  notula  , 
quam  Joseph  exhibebat. 

Verum  ad  hmc , c®lcraque  hujus-  3 
modi  condicenda  plures  coheredibus 
actiones  suppetebant  ; et  primum  qui- 
dem actio  negotiorum  gestorum,  quam 
recte  semper  intendit  coheres  in  eum, 
qui , h®rcditati  insidens,  res , aut  pe- 
cunias distraxerit,  suosve  in  usus  con- 
verterit ad  Texi,  in  Leg.  Cum  hmredi- 
bus  10.  ff.  Si  pars  kceredit.  pet.  , et  in 
dee.  499.  num.  2.  cor.  Olivalio.  Pr®- 
i sio  deinde  eis  erat  actio  vindicatoria, 
seu  petitionis  hmreditatis , qua  potuis- 
sent malefidum  gestorem  , licet  coh®- 
redem  ad  singularum  rerum  restitutio- 
nem adigere  per  Text.  in  Leg.  Etiamsi 
putavit  S.  Quid  si  quis  hierediiatem  ff. 
de  petit,  hcered. , cui  plaudunt  Barth. 
in  Leg.  Si  cum  Servum  ff.  si  cerl.  pet. 
et  Rot.  in  dec.  499.  num.  3.  coram  Oli- 
vatio.  Et  quia  subdifficile  esset  res  sin- 
gulas enumerare , ac  persequi,  sat  eis 
fuisset  docere  res  illas  in  h®rcdilale 
extitisse , ut  Joannes  Maria,  tamquam 
earum  possessor  , cogi  posset  ad  pre- 
tium saltem  reprasentandum,  ut  habet 
pariter  Text.  in  Leg.  nisi  ex  re  33.  $. 
Julianus  scribit , Leg.  Illud  40.,  et  Leg. 
54.  §.  2.  ff.  de  hcered.  petit.  , et  Rota  in 
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dic.  decii.  499.  numer.  3.  coram  Oliva- 
lio. 

4 Tandem  ex  hoc  quoque  eum  , non 
Joscphum  , ad  rationum  dispunctionem 
provocandum  merito  contendebant. quia 
nempe  , cutn  extaret  reruiq  accurata 
descriptio,  dc  aliarum  vero  occulta- 
tione ambigi  nequiret  , jus  exinde  de- 
rivabat cohoeredum  cuilibet  petendi  u 
cohterede  altero,  qui  administravit,  ut 
sibi  rationem  redderet  de  rebus  ipsis, 
in  quibus  aequo  is  polleret  dominio , 
praesertim  cuin  , inventario  exlantc  , 
eodem  jure  gaudeant  etiam  simplices 
creditores  , qui  nulluin  haereditatis  do- 
minium habent.  Ita  per  lext.  in  L:g. 
Si  quid  possessor  §.  5irw(  autem  ff.  de 
petit,  htered.  , et  Rot.  in  Oec.  17.  nu m. 
3.  pari.  12.  Recent.  , et  in  dec.  499. 
num.  8.  , et  9.  cor.  Olivatio.  Et  frustra 
ad  eam  declinandam  obligationem  ob- 
jecisset  Joannes  Maria  , Patrem  Jnse- 
phum  aliquantisper  in  Mercatoria  Tri- 
tonia taberna  versatum  fuisse , post 
obitum  Antoniae  Cerrulte  , quia  ipsum, 
haud  vero  patrem  oinuia  tunc  occu- 
passe in  probatis  erat  ; et , quatenus 
etiam  pater  momento  temporis  rem  ' 
detinuisset  , rationes  illico  reddidisse  , 
ac  sese  purgasse  praesumendus  erat  ex 
silentio  , quod  servavit  Joannes  Maria, 
cura , Patre  excluso , tabernam  ipse 
unus  ingressus  fuit,  et  ad  libitum  rexit. 

5 Immota  itaque  rationum  reddenda- 
rum obligatione,  haud  incongruum  Pa- 
tribus visum  est  certum  ioanni  Mariae 
temporis  spatium  praefiniri : intra  quod 
munus  illud  implere  omnino  debeat , 
quo  tamen  tempore  incassum  elapso  , 
mandato  , quod  in  foro  nuncupant  de 
gravando  , urgeri  possit , ut  alias  in 
obligationibus  aliquid  faciendi  exequen- 
dis  procedi  consuevit  teste  Oecis.  330. 
nim.  7.  cor.  Riminaldo.  Quidquid  au- 
tem , sive  in  rebus , sive  in  pecunia  , 
pro  earum  pretio , Joannes  Maria  co- 
heredibus restituere  debeat,  ad  id  Pa- 
tres relaxandum  favore  Coheredum 
censuerunt  mandatum  exequulivumpro 
quantitate  , que  in  posteruui  ad  liqui- 
dum perduci  poterit. 

Ac  ita,  Universae  Aulae  concurrente 
suffragio  etc.  Altera  tantum  ctc. 
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Sententia,  dic  3 Aprilis  anni  1813  e- 
d'ta,  que  Rcijudicale  vires  nacta  est. 
Tribunal , quod  Lutetie  in  Prima  A- 
clione  jus  reddebat  , Principem  Vin- 
centium Giusliniani  ad  rependendam 
M.ircbioni  Miclieli  Ia  Greca  summam 
scutorum  19370,  et  obul.  91  J,  quot 
gratuito  usque  ab  anno  1809  mutuo 
, ab  eo  acceperat,  damnavit;  unaque  si- 
mul ob  preexislentes  inscriptiones  in 
bonis,  quae  specialiter  debitor  mutuan- 
, tis  favore  devinxerat , assertis  quavis 
hypotheca  , quuvisve  vinculo  immuni- 
bus,  stellionatus  in  pseoam,  tum  reale, 
tum  personale  mandatum  contra  'eum- 
dem  esse  relaxandum  edixit.  Verum 
creditor,  parcens  amico,  atque  summo 
j juris  rigore  , quem  ei  Lex  , ac  Pari- 
siensis  Sententia  tribuebat  , agere  ab- 
horens,  do  eo  tantum  se  praebuit  sol- 
licitum, quod  ad  consequendum  suum 
creditum  conduceret.  Itaque  in  vim 
illius  Parisiensis  Reijudicatse  Romeo 
Primae  Instantiae  Tribunal  adivit,  eo- 
que  auctorante,  ne  dum  omnia  ea  bo- 
na nd  debitorem  spectantia  , quae  si- 
mulatis venditionibus  in  fraudem  cre- 
ditorum ex  ipsius  debitoris  patrimonio 
subripi  certior  factus  fuerat,  sed  etiam 
omnes  redditus,  qui  ex  eo  patrimonio 
percibiebantur  ab  Horatio  Columna  , 
cui  cieteri  creditores  praecedente  anno 
exactoris  munus  mandaverant  , cum 


Digitized  by  Google 


Decisio 

lege  expressa  - di  tenere  esatta  scrii- 
lura  dellesatlo,  e dei  pagalo  , per  ren- 
derne  conio  ad  ogni  interpellatione  — , 
generali  sequestro  subjecit.  Haud  ta- 
men luec  providentia  ei  profuit.  Nam 
extemplo  caeteri  creditores  excitati  sunt 
qui  certatim  impetum  fecerunt  super 
pecuniis  ex  sequestris  percipiendis.  A- 
cerrima  igitur  orta  cum  esset  contro- 
versia super  praelatione  in  earum  pe- 
cuniarum consignatione , Judex  pro- 
visorius,  ut  omnium  indemnitati  magis 
prospiceret,  exactori  Colonna  praescri- 
psit, ut  redditus  omnes  patrimonii  Giu- 
stinisni  in  Nummularia  Scultheis  de- 
poneret , ei  deinde  tradendos  , cui  de 
jure  deberi  constitutum  foret.  Incre- 
dibili dictu  est,  quae,  quanlaque  longo 
biennii  lapsu  a Juslinianio  objecta  fue- 
rint , ut  hujus  consultissimi  provisio- 
nalis  Decreti  exequutionem  turbaret , 
atque  impediret.  Qua  propter  Marchio 
Ia  Grera  , cognito  debitoris  proposito 
suum  creditum  frustrandi,  ut  aliquan- 
do tricas  omnes  obrumperet , juraque 
sua  in  tuto  poneret,  apud  A.  0.  Trium- 
viros stetit  expostulans,  ut  patrimonio 
Giustiriiani  administrator  judicialis  de- 
putaretur, qui,  proslila  fidejussione, 
reditus  omnes  cum  vinculo  litis  in 
jf.de  Sacra  deponeret  , et  omnia  , et 
singula  bona  , praevia  eorum  descri- 
ptione, cum  inhibitione  quidquam  con- 
signandi , nisi  Judicis  accedente  man- 
dato, depositi  loco  retineret. 

jfquissimain  hanc  petitionem  beni- 
gne semel,  atque  iterum  excepit  Trium- 
virorum A.  C.  definitivum  Decretum  , 
iisque  sub  legibus  , condilionibusque 
adniinislrntionis  onus  Vincentio  Can- 
ccllieri  concreditum  est.  At  providen- 
tissimum  illud  consilium  illico  irritum 
fecit  Justinianius  , qui  nil  intentatum 
relinquens  , ut  humanissimum  suum 
creditorem  ludificaretur , Sanctissimo 
Pontifici  preces  porrexit  pro  dcpulalio- 
ne  generalis  jEconomi , qui  suis  rebus 
consuleret,  facileque  , Decretis  Trium- 
virorum A.  C.  alto  sub  silentio  prote- 
ritis, Marchioncque  Ia  Grcca  prorsus 
ignaro,  consonum  votis  Rescriptum  ob- 
tinuit , quo  Advocatus  Franciscus  Cor- 
radini  ejus  patrimonio  propositus  fuit. 
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/Egrc  vero  tulit  Marchio  Ia  Greca  tot 
sua  studia  , ut  securitati  sui  crediti 
provideret,  per  eam  jEconomi  deputa- 
iioncin  uno  veluti  ictu  irrita  facta 
fnisse,  ideoque,  ut  fraudi  debitoris  ob- 
viam iret,  nulla  interposita  mora.  San- 
ctissimi Auditorem  adivit,  impetravit- 
que  , ut  optimo  temperamento  , quod 
Sanctissimi  Principis  Rescriptum,  atque 
Collegialis  A.  C.  Tribunalis  Decreta 
sarta,  tectaque  servaret,  firma  manen- 
te JJconomi  deputatione , una  simul 
prodicto  Vincentio  Cancellieri  - sub 
assuelis  de  jure  conditionibus  el  obligationi - 
6m*  retinendi  in  forma  depositi  omnes  quos- 
cumque redditus  ad  dispositionem  Judicum, 
el  praevio  descriptione  omnium,  et  singulo- 
rum bonorum  ipsius  patrimonii  =■  exactoria 
munus  committeretur.  Pro  revocatione 
hujusce  Decreti  Corradinius , caussans 
fieri  non  posse,  ut,  se  jEconomo  , al- 
ter adesset,  qui  res  patrimonii  Giusli- 
niani  curaret , iterum  , atque  iterum 
pugnavit;  sed  labor  omnis  irritus  fuit. 
Nihilo  tamen  minus,  vix  Cuncellierins, 
prostita  fidejussione,  mandato  sibi  mu- 
neri munus  admovere  voluit,  eumdem 
Corradi  nium  acriter  reluctantem  inve- 
nit , qui  ei  tradere  omnia  documenta 
negavit,  quae  ad  exercitium  sui  mune- 
ris spectabant,  nec  pati  omnino  voluit, 
ut  is  patrimonio  Giustiniani  seso  im- 
misceret. Quem  ab  incepto  proposito 
cum  nec  amica  adhibita  officia  , nec 
ipsa  Judicis  auctoritas  dimovero  po- 
tuissent, Cancellerius,  redditis  rationi- 
bus, officio  sibi  concredito  valedicere 
coactos  fuil  ; ac  Collcgiale  A.  C.  Tri- 
bunal cum  iisdem  legibus , et  condi- 
tionibus Antonium  Tuschi  in  ejus  lo- 
cum subrogavit.  Sed  Corradinius,  pro- 
vocatione interposita,  spccialique  cita- 
tione expedita , ne  quid  innovaretur 
omnino  propedivit. 

Majori  vero  urgente  controversia  , 
hsec  quxstio  quoad  exactoris  deputa- 
tionem  postea  siluit.  Nam  Corradinius 
alacri  animo  res  patrimonii  Giustinia- 
ni administrandas  suscipiens,  cum  pu- 
taret rem  Principi  utilem  se  gessurum, 
venia  a Signatura  impetrata.  Senten- 
tiam Lutetiae  editam  coram  Sac.  No- 
stro Ordine  ad  examen  revocavit.  Ejus 
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tamen  conatus  cum  cessent  in  irritum, 
ut  palet  ex  Decisione  Romana  18  Ju- 
nii 1819  coram  bon.  m em.  Zinanni  , 
meliori  is  capio  consilio , lili  valedi- 
cens , rem  omnem  cum  creditore  Ia 
Greca,  ejusque  Ccssionario  Equite  Phi- 
lippo d’  Arcambal  ex  oequo  , et  bono 
componere  promisit.  At , postquam  ii 
inania  sibi  verba  dari  intellexerunt,  ne 
diutius  illusi  suum  creditum  lugere 
deberent,  rebus  debitoris  persequendis 
enixe  operam  dare  statuerunt,  ideoque 
non  solum  curarunt  sollicite , ut  quae 
in  fraudem  creditorum  pendente  con- 
cursu simulatis  venditionibus  subtra- 
cta fuerant  , in  patrimonium  debitoris 
redirent , sed  eo  etiam  praecipue  ani- 
mum intenderunt,  ut  a Principe  Giu- 
stiniani , a Colonna  , et  a Corradinio 
de  bonis  diu  administratis,  scuta  15000 
quotannis  reddentibus  , rationes  exhi- 
berentur. Cum  res  absque  judicio  con- 
fici non  posset  , A.  C.  Triumviros  ea 
de  re  adire  oportuit , qui  in  re  tam 
perspicua,  praesertim  vero  Justinianio, 
et  Corradinio  contumacibus  , Colonna 
vero  aperte  profilente  se  paratum  esse 
■>  a fare  il  rendiconlo  **,  nil  haeserunt, 
quin  tantum  quindecim  dierum  inducias 
ad  rationes  exhibendas  Reis  conventis 
indulgerent  , eoque  termino  elapso  , 
mandatum  de  gravando  in  scutis  tri- 
bus pro  qualibet  die  adversus  eosdem 
relaxarent.  Huic  Judicio  nec  Princeps 
Giusliniani,  nec  Corradinius,  nec,  quod 
magis  mirum  est,  ipse  Colonna,  qui 
solemnitcr  paulo  ante  obtestatus  fue- 
rat, sese  paratum  esse  ad  rationes  red- 
dendas, acquieverunt.  Provocatione  i- 
gilur  interposita,  res  definienda  ad  Sa- 
crum Nostrum  Ordinem  conscendit.  Sed, 
indicto  hodie  certamine,  cum  Rei  con- 
venti vadimonium  deseruissent  , quae- 
renti mihi  - An  sil  locus  pra/ixioni  ter- 
mini ad  reddendam  rationem,  et  eo  elapso 
relaxationi  mandati  de  gravando,  seu  po- 
tius juramento  in  litem,  ita  ut  sil  relaxan- 
dum mandatum  in  casu  etc.  -,  Patres  in- 
cunctanter dederunt  Responsum  - Af- 
firmative, et  esse  locum  prefixioni  termini 
ad  rationes  reddendas,  eoque  elapso,  ratio- 
nibusque non  redditis,  esse  locum  juramento 
in  litem  ab  Actoribus  protelando,  et  pro 
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summa  ab  eodem  juramento  resultante  esse 
relaxandum  mandatum  —■ 

Nec  alia  fuisset , Reis  conventis  e-  1 
tiam  judicio  sistentibus  , controversiae 
definitio.  Etenim  nil  in  jure  notius  , 
quam  ut  illi  , qui  alienas  res  curavit, 
onus  incumbat  reddendi  omnibus,  quo- 
rum interest,  de  gesta  administratione 
rationes  ad  Text.  in  leg.  2 ff  de  negat, 
gesi.  leg.  4 Cod.  de  Adminislr.  lui.  Rota  in 
Decis-  73  ntim.  I p.  3 Recent.  Decis.  585 
num.  1 coram  Olivat.  Decis.  388  nam.  4 
coram  Riminald.  in  Aquilana  Dotium  su- 
per redditione  rationis  14  Junii  1757  co- 
ram Matthejo  num.  7,  et  in  Pisauren.  Red- 
ditionis Rationis  26  Junii  1789  S 3 co- 
ram Afalvasia.  Si  igitur  ambigi  profe- 
cto non  potest,  quod  ab  anno  1812 
usque  ad  hanc  diem  , primum  Hora- 
tius Colonna  , dein  Franciscus  Corra- 
dini  , alter  uti  exactor,  alter  uti  ,Eco- 
conomus  rebus  patrimonio  Giusliniani 
praefuerit,  ejusque  redditus  perceperit, 
et  pro  libitu  erogaverit , consequens 
necessario  videtur,  summo  jure,  sum- 
maque ratione  constitutum  fuisse,  cer- 
tum eis  esse  praefigendum  terminum  , 
intra  quem  integras  ab  initio  , secun- 
dum sua  tempora,  quisque  exponat  suae 
gestionis  rationes,  ut  inde  pateat,  quot 
redditus  percepti  fuerint,  et  quo  ii  a- 
biverint,  qui  non  ex  arbitrio,  sed  tan- 
tum in  Creditorum  commodum  ero- 
gandi erant.  Redundaret  sane  id  u- 
num,  ut  Rei  conventi  onus  redditionis 
rationis  declinare  haud  valerent.  Sed 
majora  etiam  urgent , quae  editi  Re- 
sponsi justitiam  magis,  magisque  con- 
firmant. Nam  ad  Columnam  quod  at- 
tinet, duplex  teque  potens  ei  superae- 
cedit  obligatio.  Altera  oritur  ex  pacto, 
per  quod  ipso  in  actu  assumpti  oneris 
sese  obstrinxit  = di  tenere  esalla  scritlu- 
ra  deWesatto,  e dei  pagato  per  renderne 
conto  ad  ogni  interpellatione  ~.  Altera  ex 
judiciali  ejus  confessione  scatet , qua 
in  ipso  limine  judicii  sotemniter  apud 
acta  professus  est,  sese  - esser  pronlo 
a fare  il  randiconto  ~.  Quamobrem  om- 
nino ei  nefas  est  propriam  obligatio- 
nem nunc  contraire,  idque  oneris  re- 
cusare, qnod  se  subiturum  ultro  spo- 
pondit. Nec  ad  Corradinium  quod  spe- 
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ctat  , quisquam  ei  rigidiorem  redden- 
darum rationum  obligationem  incum- 
bere, inficinri  poterit.  SSmi  enim  Au- 
ditor , ut  securitati  crediti  Actorum 
consuleret , patrimonio  Giusliniani  e- 
xaclorem  cum  lege  praestandi  fidejus- 
sionem, redditus  depenendi , et  omnia 
et  singula  bona , praevia  eorum  de- 
scriptione , ad  voluntatem  Judicis  re- 
tinendi , deputaverat.  At,  si  Corradi- 
mus ei  noluit  obtemperare  Decreto,  si 
Canceilicrium  ut  exactoris  muneri  sibi 
commisso  valediceret  coegit,  si,  specia- 
lis demum  citationis  ope , ne  alter  in 
Cancellierii  locum  subrogaretur  prohi- 
buit ; eo  sane  fortius  jus  , et  aequitas 
exigunt , ut  is  ad  rationes  suse  admi- 
nislralionis , quam  unus  exercere  vo- 
luit, exhibendas  adigatur,  eamque  prae- 
stet Creditoribus  securitatem , quam 
ipsi  a deputato  judiciali  exactore  in 
vim  depositi,  atque  descriptionis  bono- 
rum conscquuli  fuissent. 

2 Quod  si  Rei  conventi,  ad  declinan- 
dam, aut  saltem  differendam  redditio- 
nem rationum,  terminum  prseiixum  e- 
labi  sinant,  quin  Sacri  Nostri  Ordinis 
obtemperent  Decreto,  jus  exigit,  quod 
Marchionis  Ia  Greca  , ejusque  Ccssio- 
narii  Equitis  d'  Arcambal  indemnitati 
subsidiario  remedio  juramenti  in  litem 
succurratur.  Quandoquidem  , qute  pro 
hujusmodi  proponenda  instantia  neces- 
saria sunt,  nimirum  obligatio  Rei  con- 
venti reddendi  rationes,  difficultas  eas 
aliunde  eruendi , ac  demum  ejus  fa- 
ctum, qui  res  alienas  curavit,  ex  quo 
eadem  impossibilitas  defluit,  omnia  a- 
desse  in  themate  videntur:  quibus  con- 
currentibus extremis  , nunquam  dubi- 
tatum fuit,  quin  Actorum  favore  jura- 
menti in  litem  delationi  locus  sit , ad 
Texi,  in  leg.  2 ff  de  in  lil.jur.  Menoch.  de 
arbil.  Jud.  lib.  2 Cenl.  3 num.  2 Dec.  44 
num.  I § 9 Itecenl.  in  Camerinen.  Societa- 
tis 13  ilaii  1748  num.  3 cor.  Molin.  in 
Romana,  seu  Atbnnen.  Societatis  28  Fe- 
bruarii 1757  num.  2 cor.  Bussio,  et  in 
Homana  Pecuniaria  5 Julii  1822n««i.  8 
cor.  Rmo  P.  D.  meo  Isoard  nunc  S.  Ordi- 
nis Decano,  quibus  consonat  novus  ju- 
diciarius Codex  , qui  art.  552  consti- 
tuit * cke  il  giuramento  in  litem  si  deferi- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 
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sce  alia  Parte,  che  ha  provata  la  sua  asio- 
ne in  genere,  guante  colle  per  fatto  doloso, 
o colposo  deWaltra  Parte  manchino  le  pro- 
ce, per  giungere  alia  liguidasione  =.  Re- 
que vera,  quod  Rei  conventi  suse  gestio- 
nis rationes  reddere  teneantur,  adeo  ex 
iis,  quso  superius  dicta  sunt,  certum  est, 
ut  nil  magis  esse  possit.  At  nec  minus 
palet  impossibilitas  probandi  aliunde 
quse  vere  sit  quantitas  perceptorum  an- 
nualium reddituum,  qui  sine  libris  fide- 
liter conscriptis,  et  sine  legitima  ratio- 
num dispunctione  ad  liquidum  perduci 
haud  valent.  Quibus  duobus  probatis 
extremis,  facile  etiam  dignoscitur  con- 
stare de  tertio,  scilicet  de  culpa  eorum 
qui  rationes  reddere  recusant;  ipsi  nam- 
que, cum  ex  indeclinabili  juris  disposi- 
tione ad  edendas  rationes  adstringeren- 
tur,  inexcusabili  pertinacia  Triumviro- 
rum A.  C.  Sententia}  parere  detrecta- 
runt. Itaque  , ne  Creditores  ex  aliena 
culpa  jacturam  sentire  cogantur,  si  Rei 
conventi  intra  praeGnitum  tempus  suam 
obligationem  non  impleverint,  nil  magis 
justitiae  consonum  est,  quam  ut  ipsi  tan- 
ti damnentur,  quanti  in  litem  juraverint 
Actores,  ac  ut  pro  eadem  summa  ex  ju- 
ramento resultante  adversus  eosdem  re- 
laxetur exequulivum  mandatum. 

Atque  ita  elc.  Altera  tantum  etc. 
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5.  Ubi  agitur  de  adminitlralione  gesta  in  cou-  j 
sanguineorum  commodum  , salarium  non  de-  j 
betur. 

DECISIO  CXCII. 

De  redditione  rationum  administralio- 
nis  mercatoriae  Taberna  Tritonia  , et 
negocialionis  in  ea  exercita  ab  obitu 
usque  Antonia  Cerruti  , cui  dies  24. 
Decembris  anni  1816.  vita  suprema 
fuit  , cum  quareretur  inter  Joannem 
Mariam  Muggium,  ejusque  patrem  Jo- 
sephum  debuit  et  hac  controversia  ab 
universa  S.  Nostra  Aula  dirimi  ex  Prin- 
cipali Rescripto.  Quare  dic  20.  Februa- 
rii hujus  anni  omnes  interrogavi  Patres 
= An,  t/uomodo,  et  contra  quem  sil  locus 
restitutioni  rerum,  et  redditioni  rationum, 
el  sint  relaxanda  mandata  in  casu  elc.  — 
atque  , Johanne  Maria  ab  Judicio  ab- 
sente, responsum  mihi  fuit  ■■  Affirmative 
in  omnibus  contra  Joannem  Mariam  juxta 
modum  in  decisione  exprimendum,  et  esse 
relaxanda  Mandata  de  qracanio,  et  exe- 
quutiuum  pro  summa  liquidanda  = Cum 
vero  res  absolvenda  sit  praciis  duabus, 
oportuit  hoc  mane  me  rursus  de  ea  Do- 
minorum Sententiam  exquirere  sub  as 
sueta  formula  dubii  -■  An  sit  standum, 
vel  recedendum  a decisis  in  casu  etc. 
et  audito  etiam  Johanne  Maria  , milii 
ipsi  = In  decisis  - responderunt. 

1 Non  enim  ambigitur  in  facto  Joan- 
nem Mariam,  vix  Antonia  elata,  univer- 
so Tritonio  patrimonio  praepositum  fuis- 
se, ejusque  administrationem  suscepisse, 
et  de  mercatoria  taberna  , quae  fere 
oinne  hoc  patrimonium  constituebat,  ad 
libituin  disposuisse.  Constat  id  ex  patula 
ipsius  Joliannis  confessione,  qui  Anto- 
nia vix  defuncta  , dum  dc  conficiendo 
inventario  haeredilatis  Joannis  Caroli 
Tritonii,  ejusdeinque  Antoniae  agebatur, 
seso  declaravit-  jimninistralorc  dei  beni 
di  Carlo  suo  fralello,  e Maria,  ed  Aqaia 
Sorelle  -,  ac  etiam  coram  S.  N.  Ordine, 
dum  eliminare  prrclcrito  anno  studebat 
cautiunem,  quam  prrestare  debebat,  vel 
deputationem  administratoris,  incassum 
vero,  quia  tunc,  ipso  remoto,  Bargbi- 
glionio  Tabcrnat  administratio  concre- 
dita fuit,  per  ipsius  defensores  profes- 
sus fuit,  quod  = sequuto  obitu  Antoniae 


1824. 

Cerruti  , Adversarius  - nempe  Josepk  - 
agnovit  cum  Petrarchiis  Joannem  Mariam 
Maggi  in  Administratorem  Patrimonii  Tri- 
tonii , ad  tramites  Instrumentorum  dona- 
tionis =■. 

Certum  itaque  in  facto  cum  sit,  com-  '2 
mune  patrimonium  Johanncm  Mariam 
semper,  usque  ad  ipsius  recentem  remo- 
tionem administrasse , et  ejus  redditus 
ad  libitum  percepisse , atque  erogasse, 
consequitur  in  jure  ipsum  suae  Adini- 
nistrationis  rationes  coheredibus  reddere 
debere  , cum  hoc  onus  semper  eis  in- 
cumbat , qui  alienam  regunt  substan- 
tiam per  Texi,  in  leg.  I.  S-  Officio  ffi. 
de  tut.,  et  Rat,  leg.  2.  $.  el  sane  ffi.  de 
negol.  gest.  Rol.  in  (fecis.  754.  numer.  I. 
cor.  Molines,  in  Aguitana  dolium,  et  ad- 
rninistralionis  Multiplici  10.  Mati  1751. 

§.  Ea  moli  ratione  coram  Matlhejo ; i» 
in  Pisauren  Redditionis  Rationis,  et  Pe- 
cuniaria 2.  Martii  1789.  S-  3.  coram 
Malvasia,  et  in  Confirmatoria  26.  Junii 
ejusdem  anni  cor.  Eod.  Nce  vero,  ad  red- 
dendas tantum  gestsc  Admioistralionis 
rationes  tenetur  Jobannes  Maria  , sed 
id  etiam  omne  restituere  coheredibus 
debet  , quod  in  limreditatibus  admini- 
stratis cxtilisse  constat,  et  nunc  deficit, 
et  opportuno  mandato  ad  restitutionem 
cogendus  est , uti  optime  statuit  Rota 
decis.  499.  num.  2.  coram  Olicatio.  Quae 
autem,  quanlave  ipse  in  confectione  in- 
ventarii occultaverit,  vel  sibi  sumpserit 
in  gemmis,  pecunia,  argentis,  suppelle- 
clili,  mcrcibusquc,  tam,  dum  Tritonio 
patrimonio  praefuit,  tam  cum  fugam  quo- 
dammodo ad  Urbe  arripuit,  ex  notula 
constat  ab  Josepho  exhibita,  et  clarius 
etiam  suo  loco,  et  tempore  demonstrari 
poterit,  uti  praecedens  advertit  Decisio 

$.  2.  3. 

Plures  vero  competunt  coheredibus  3 
actiones  ad  condicendum  ab  Johanne 
Maria  quidquid  cis  ipse  debet.  Compe- 
tit actio  ncgocionitn  gestorum,  quae  sem- 
per rite  a coherede  in  cum  intenditur, 
qui,  communem  administrans  heredita- 
tem, ejus  partem  subtraxerit,  et  in  pro- 
prium usum  converterit  per  Texi,  in 
Leg.  cum  heredis  10.  ffi.  si  pars  heredi- 
tatis petatur,  et  Rot.  in  citat,  decis.  499. 
numer.  2.  coram  Olicatio  Competit  etiam 
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actio  vindicatorin  , vel  petitionis  here- 
ditatis, qua  cohere9,  parum  in  ndmini- 
stralione  fidus,  cogi  potest  ad  amota- 
rum rerum  restitutionem  leg.  etiamsi 
putavit.  §.  quid  si  quis  hereditatem  ff.  de 
petitione  hereditai.  Barth.  in  leg.  si  cum 
servum  ff.  si  certum  petatur , et  Rota  in 
eadem  cit.  decis . 499.  numer.  3.  coram 
Olivalio.  Quia  vero  perdifficile  esset  res 
ipsas  ab  Johanne  Maria  sibi  sumptas 
assequi,  earum  existcnlia  in  patrimonio 
ab  ipso  administrato  probata,  adigendus 
ipse  erit  ad  earum  pretium  repr®sen- 
tandum  per  leg.  nisi  ex  re  33.  §.  Ju- 
lianus scribit  ff.  de  hereditatis  petitione , 
Leg.  illud  40.  ff.  eodem  leg.  54.  %.2.ff. 
eod..  et  Rot.  in  scepe  cit.  Decis.  499.  n.  3. 
coram  Olivatio,  sicuti  quoad  haec  omnia 
animadvertit  superior  Decisio  §.  4. 

Astrictum  cum  se  noscat  Johannes 
Maria  ad  res  subtractas  restituendas  , 
et  ad  rationes  de  omnibus  rebus  in  in- 
ventario comprehensis  coheredibus  red- 
dendas, ita  jubente  Texi,  in  leg.  si  quid 
possessor  §.  sicut  autem  ff.  de  petitione 
hereditai.  et  ad  firmata  per  Rot.  in  dicta 
decis.  499.  numer.  8.,  ac  videat  sese  vi- 
tare haud  posse  redditionem  etiam  ra- 
tionum exercita)  negocialionis  in  com- 
muni mercatoria  taberna,  et  ad  commu- 
ne commodum  , contendit  primum  Jo- 
sephum  etiam  ei  negociationi , et  ad- 
ministralioni  p ne  fu  isse  , atque  ideo 
hunc  pariter  ad  reddendas  rationes  co- 
gendum esse:  postulat  dein  sibi  codices 
taberna  tradi  pro  suarum  rationum  ex- 
positione ; petit  demum  salarium  sibi 
constitui , ac  rependi  pro  laboribus  in 
negociatione  exercenda  insumptis;  atque 
in  ejus  partem  cedere  debere  tuetur  si 
quid  ipse  e communi  substantia  sibi  ad- 
tribuit.  Verum  omnia  Patres  merito 
spreverunt.  Non  enim  probatur  unquam 
Josephum  administrationi  patrimonii  Tri- 
tonii , et  mercatoriae  tabernae  operam 
dedisse;  immo  id  excluditur  superius  re- 
latis confessione,  ac  declaratione  Johan- 
nis  Mari®.  Prmterea  in  falsissima  hypo- 
thesi , quod  Joseph  momento  tempore 
Tritoniam  substantiam  administraverit, 
credendum  esset,  rite  ipsum  de  omni- 
bus in  ea  contentis  rationem  dedisse 
filio,  qui  reapse  administra tionem  susce- 


pit, atque  per  tot  annos  exercuit,  nec 
unquam  a patre  rationes  sibi  redditas 
haud  fuisse  questus  est  , ut  ponderat 
prior  Decisio  §.  5. 

Ad  codicum  autem  tabern®  traditio- 
nem quod  spectat,  liberum  erit  Johanni 
Mari®  eos  scrutari,  dum  rationes  expo- 
net , sed  ipsi  nunquam  licere  poterit , 
eos  a taberna  removere,  ut  quidquid  ei 
libeat,  super  iis  agat.  Quo  vero  ad  sa- 
larium adminislrationis  , et  compensa- 
tionem pretii  rerum,  quas  ipse  sibi  sum- 
psit cum  illius  parte,  praeterquam  quod 
salarium  non  conventum  haud  debetur, 
coque  magis  cum  agatur  de  Adminislra- 
lione  gesta  in  consanguineorum  commo- 
dum, prmter  proprium,  uti  probat  mea 
Decisio  super  successione  diei  1 1 . cur* 
rentis  mensis,  extranea  h®c  omnia  Do- 
mini agnoverunt  a pr®senti  qu®stione, 
in  qua  ex  formula  Dubii  disseri  tantum 
potest  de  obligatione  Johannis  Mari®  tn 
genere  ad  redditionem  rationum,  et  abla- 
tarum rerum  restitutionem;  quare,  qu® 
nunc  proponit,  rectius  proferre  poterit, 
cum  de  redditione  rationum  in  specie 
res  erit.  Hinc  itaque  Domini  pr®ceden- 
tem  decisionem  omnino  confirmarunt  ; 
tributo  Josepho,  et  ejus  filiabus  Mandato 
de  gravando  contra  pr®dictum  Johan- 
nem  Mariam,  si  intra  brevem  terminum 
ei  pr®finiendum  rationes  su®  admini- 
slrationis haud  exhibeat  juxta  firmata 
in  dec.  330.  num.  7.  coram  Riminaldo, 
et-  mandato  exequutivo  pro  restitutione 
rerum  amotarum  in  summa  tiquidanda 
per  Rot.  decis.  499.  num.  9.  cor.  Olivatio . 

Et  ita  universa  mecum  Aula  suffra- 
gante jus  fuit  dictura;  Utraque  etc. 
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2.  Obi  solutio  foeta  fuit  in  viliori  montta,  sublata 

hae  t commercio  , peraequatio  fieri  debet  inter 
viliorem  monetam  debitam  , et*  pretiosorem 
solvendam. 

5.  Juxta  edictalem  legem  flate/Hanam,  reducenda 
erant  nomina  contracta  in  viliora  aenea  mo  - 
neta. 

4.  Est  juris  praesumptio  , quod  pater  filiabus  ae- 
qualem dotem  constituere  voluerit. 

3.  Lex  iSaselliana , loquula  est  non  de  moneta 

aenea  , sed  moneta  tantum  papyracea. 

DECISIO  cxciii. 

3$  matrimonio  cum  Anna  Julia  Vale- 
ria tres  suscepit  liberos  Dominicus  Tro- 
janus, Joscphum,  nempe,  Philippum,  cui 
immature  sublato  nepos  superstes  fuit 
Vincentius,  Clemcnlinam,  et  Franciscam. 
Labcntc  anno  1789  nupsit  Clementina 
Camillo  Sartorio,  eique  Pater  numera- 
vit in  causam  dotis  scuta  quinquaginta 
supra  mille,  publicis  in  id  exaratis  ta- 
bulis. Plures  post  annos,  anno  scilicet 
1798.  Francisea  juncta  fuit  Comiti  Fran- 
cisco  Giraud,  nulla  quidem  in  actu  ma- 
trimonii constituta  dote , quam  tamen 
Dominicus  eidem  aequalem  cum  illa  al- 
terius sororis  animo  praestituerat,  quam- 
que idcirco,  vel  illico  persolvere  caepit, 
sive  in  pecunia  numerala,  sive  in  re- 
bus certo  pretio  ad  id  mstimalis.  Ulti- 
mo autem  elogio , quo  haeredem  sibi 
scripsit  Vincentium  Trojanum,  e*  pra:- 
defunclo  filio  nepotem  , haec  addidit 
quoad  filias  - Acendo  si  all  una,  che  al- 
1'allra  di  dette  mie  fglie  assegnata,  e ri- 
spetlivamente  sborsata  la  loro  dole  di  scu- 
di  1 050  da  me  credula  corrispondenle  al- 
ie proprie  forze ; coni  intendo,  che  dalla 
mia  creditu  nienle  piii  possano  pretendere  - 
Sospilc  adhuc  Dominico,  inter  ipsum, 
et  Comitem  Franciscum  Giraud  dispu- 
tari cepium,  tum  dc  dotis  quantitate, 
tum  de  inonete  specie,  in  qua  fortas- 
se promissa  fuerat,  tum  etiam  de  men- 
sura accessionum  dotalium,  deque  so- 
lutionibus in  eam  causam  eousque  pe- 
ractis. Defuncto  autem  Dominico  , in 
Vincentium  ejus  heredem  questionem 
ex  integro  instauravit  Francisea,  ejus- 
dem Dominici  filia,  apud  A.  C.  Colle- 
gium; ibique,  acriter  quamvis  obsisten- 
tibus, tum  Comitiasa,  tum  ejus  defen- 


soribus, satis  constitit  -.che  nel  1798 
quando  fu  la  seconda  dole  costiluita  po- 
te va  questa  pagar  si  in  monela  erosa,  rag- 
guaglio  vantaggiosissimo  per  chi  pagana, 
vantaggio,  di  cui  realmenle  it  Padre  si 
volse,  volutando  nei  pagamenti  in  conto 
di  dote  te  piastre  a ragione  di  paoli  die- 
cisetle  »;  hinc  Sententia  diei  9 Septem- 
bris 1818  definitum  fuit  = che  la  dole 
fu  costiluita  in  monela  erosa  nella  qua n- 
titi  di  scudi  duemila  , che  li  frutli  sono 
dovuli  dat  giorno,  che  il  marito  assunse 
li  pesi  dei  matrimonio,  e percit)  non  deb- 
bono  calcolarsi  per  quei  mesi,  che  li  Spo- 
si  dimorarono , o furono  alimenlati  in 
casa  dei  Padre;  che  la  lassa  legale , sit 
cui  dovranno  calcolarsi  quelli  delta  pre- 
senle  causa  Sara  dei  cinque  per  cento  -. 

Provocante  Vinccnlio,  res  Nostri  Or- 
dinis judicio  remissa  fuit:  eaque  fuit  pro 
definitione  proposita  per  formulam  - An 
in  qua  summa,  in  qua  moneta  qualitate 
constet  de  credito  dotis,  et  a quo  tem- 
pore, et  ad  quam  rationem  debeantur  fru- 
ctus , ita  ut  sil  relaxandum  mandatum 
in  casu  etc.  - At  Responso  dilato  usque- 
dum  testes  formiler  interrogarentur,  iis 
postea  auditis,  responderunt  Patres  in 
Comitiis  dici  19  Junii  1819.  - Affirma- 
tive in  omnibus  juxta  modum,  nempe  ad 
formam  Sententia  A.  C.  calculatis  tamen 
fructibus  ad  rationem  scutorum  quatuor 
in  singula  centum  , et  esse  relaxandum 
mandatum  pro  summo  liquidanda  - Pla- 
cuit definitio  utrique  litigantium ; at 
redeuntes  super  liquidalione,  in  Conven 
tu  diei  9 Julii  1821  remissi  fuere -ad 
Reverendissimum  Ponentem  pro  liquida- 
tione  ad  formam  Rei  judicata  cum  facul- 
tate deputandi  Peritum  ratiocinatorem  -. 
Instante  primum  Comitissa  - pro  liqui- 
dalione ad  formam  Rei  judicatae  =,  ac- 
citus ratiocinator  Augustinus  Simonet- 
li;  hic,  ut  factas  interdum  solutiones  , 
suis  restitutas  temporibus,  e credito  u- 
surarum  primum  , dein  capitis  detra- 
heret, supputationem  instituit  vulgo  = o 
scaletta=,  atque  a die  1 Januarii  1803 
qua  e commercio  9ublata  fuit  asrea  tunc 
vigens  moneta,  duplici  perrexit  liypo- 
thesim  altera  nempe,  qua  solutiones  de- 
duxit = o monela  fina  altera  qua.  Rei 
Judicata;  innixus,  eas  elevavit  - at  sag- 
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gio  di  mone/a  erosa  In  prima  Yin- 
centii  debitum  evexit  ad  scuta  mille  oc- 
tingentum  unum,  in  altera  autem  cohi- 
buit ad  scuta  quingentum  ocluaginla  no- 
tem, et  ob.  25. 

Nova  hinc  exorta  dissidia,  cum  Co- 
mitissa  primum  defenderet  hypolhcsim, 
Trojanus  vero  oppugnaret.  Haec  cogno- 
vit S.  Noster  Ordo  in  Conventu  diei  8 
Januarii  1823.  , absolvitque  Decreto 
- ad  Reverendissimum  Ponentem  pro  re- 
latione mandati  in  summa  scutatorum  577 
et  ob.  7.  » Tunc  indictam  sibi  quanti- 
tatem obtulit  Trojanus  , petens  etiam 
« assignari  fundum  pro  assicuralione  dicta 
dotis  »,  neque  abnuit  acceptum  habere 
Reverendissimi  Ponentis  Decretum;  ob- 
stitit vero  Comilissa,  contendens  dota- 
les usuras  in  summa  scutorum  208  04 
libere  esse  persolvendas.  Obtinuit  id 
quoque  tum  a Judice,  tum  a Trojanio, 
qui  eam  summam,  alio  accedente  De- 
creto deposuit:  Nihilominus  Comilissa, 
ea  minime  accepta,  ad  Signaturam  Ju- 
stitiae convolavit,  petens  circumscriptio- 
nem, sin  minus  appellationem  a Decreto 
S.  Nostri  Ordinis  die  8 Januarii  1823 
Rescriptum  hinc  prodiit  » quoad  cir- 
cumscriptionem nihil,  in  reliquis  alteri , 
qui  ad  legitimam  super  reductione  tan- 
tum » ; ideoque  Patres  hoc  mane  ro- 
gare debui  « An  sit  procedendum  ad  le- 
gitimam exequutionem  super  reductione 
tantum  in  casu  etc.  »;  ac  , silente  Co- 
mitissa,  Responsum  accepi  juxta  Infor- 
mantis vota  « Affirmative  ad  formam  De- 
creti Rotalis  diei  8 Januarii  1 823. 

1 Quod  enim  statuit  illud  S.  Nostri 
Ordinis  Decretum,  jam  ex  volo  ipsius 
Comilissa:  Giraud  absolutissima  Reju 
dicata  definitum  fuerat,  de  qua  in  pree- 
senti  nulla  prorsus  quaestio  institueba- 
tur. Itaque  conGrmandum  omnino  erat 
quidquid  Comilissa  adversus  illud  pro- 
ponere valuisset.  Quandoquidem  vel 
ipsa  apud  A.  C.  Collegium  suum  de- 
fensorem induxerat  ita  perorantem  s Ia 
dote  costituita  alia  nostra  Cliente  nel  1798 
fu  in  monela  erosa,  che  allora  era  vilis- 
sima , c nella  maggior  sua  depressione 
*•  it  Padre  difatti  non  altrimenli,  che  in 
monela  erosa  inlese  doversi  pagare  = Tan- 
t egli  i vero,  che  di  dote  in  rame  s’ in- 


lese = Perciocchi  ebbe  una  figlia  mille,  e 
cinquanta,  l’  altra  due  milia-,  quella  an- 
noverando  ogni  piastra  per  paoli  dieci, 
questa  per  diecissctte —,  hinc  Tribunal 
illud  Sententia  diei  9 Septembris  1818 
definiverat  » che  Ia  dole  fu  constituito 
in  moneta  erosa  Item  Noster  S.  Or- 
do rogatus  in  Conventu  19  Junii  1819. 

**  i»  qua  summa,  et  in  qua  monetee  qua- 
litate constet  de  credito  Dolis  in  casu  etc. 
Responsum  dederat  - Affirmative  in  om- 
nibus juxta  modum  , nempe  ad  formam 
Sententias  A.  C • » quod  judicium  ulri- 
que  litigantium  acceptum  fuerat  , ac 
praesertim  Comilissa: , qu®  prima  ste- 
terat pro  liquidatione  ineunda  - ad 
formam  Rei  judicata  -,  eamque  S.  No- 
ster idem  Ordo  demandaverat  adamus- 
sim  « ad  formam  Rei  judicata  > Res- 
ponso diei  9 Julii  1821. 

Atqui  « Resjudicala  pro  veritate  acci-  2 
pitur  » verba  sunt  Jurisconsulti  in  Leg. 
208  ff.  de  Reg.  jur.,  et  firmat  Rota 
prae  caeleris  in  Ferrarien.  Pecuniaria  1 2 
Januarii  1821  § 3 coram  R.  P.  D.  Meo 
Martinez  dei  Campo.  Nefas  igitur  est 
ambigere  dotem  Comilissae  reapse  con- 
stitutam fuisse  in  scutis  bismille  vilioris 
illius  aereae , sive  aeneae  monetae,  qua 
tunc  audiebat  < erosa  » quod  unum  sat 
est,  ut  illius  residua  quantitas  in  au- 
rea, argenteavo  pretiosori  moneta  ap- 
prime respondeat  quantitati,  quam  Ju- 
dicialis peritus  ad  liquidum  perduxit  , 
namque  Patres  mulieri  adjudicarunt 
praeiaudatoDecreto  dici8Januarii  1823. 

Et  sane,  cum  constet  viliorem  mone- 
lam promissam  in  specie  fuisse;  sublata 
hac  o commercio , et  intrinseca  ejus 
bonitate  immutata,  vindicat  sibi  locum 
juris  nostri  dispositio , qua  docemur 
spectandum  esse  tempus  inita:  obliga- 
tionis , et  peraequationem  esse  facien- 
dam, habita  ratione  inter  viliorem  de- 
bitam monetam,  et  pretiosiorem  solven- 
dam, ut,  caeleris  omissis,  tradit  Finn. 
in  Comment.  ad  Inst.  Just.  lib.  3 lil. 

15  in  prine.  Num.  12.  , et  firmatum 
prostat  in  Perusina  Reductionis  5 Ju- 
nii 1801  S 3 coram  bo.  me.  de  Alteriis 
in  Camerinen.  Reductionis  12  Martii 
1 802  § 4 coram  Emo  Serlupi , in  Ro- 
mana Reductionis  6 Junii  1803  § 7 ro- 
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ram  bo.  me.  Tassoni , in  Eugubina  Re- 
ductionis 17  Junii  1805  S 1 1 coram  bo. 
me.  Piccolomini,  et  in  Setina  Reductio 
nij  3 Martii  1806  cor.  Eodem  ». 

3 Id  ipsum  Edictalibus  etiam  legibus, 
quas  omnes  novimus  , cautum  prostat 
ob  notissimas  eorum  temporum  rei  mo- 
netarise  vices,  ac  praecipue  Edicto,  quod 
vulgavit  Dux  Nascllius  ad  diem  15  Fe- 
bruarii anni  1800.,  quo  « in  coerensa 
degVEditti  dei  di  1 3 Decembre  1799  ri- 
sguardanti  il  mado  di  pagare,  e deli'al- 
tro  ultimamenle  emanato  circa  Ia  ridu- 
zione  delle  monete  erose,  e plateali,  al- 
lora  non  provedulo  etc.,  « sancitum  » che 
i pagamcnli  prescritli,  o concenuti  in  mo- 
nela erosa,  o plateale,  eseguendosi  pre- 
sentemente  in  moneta  ridnlta,  esibiscano 
guel  medesimo  ribasso,  che  acrebbero  do- 
vuto  subire  prima  della  riduzione,  rag- 
guagliando  sedici  paoli  per  ogni  scudo,  ed 
ogn i scudo  per  sedici  paoli  • : quam  le- 
gem obfirmavit  altera  diei  19  Martii 
1800.;  juxta  quas  reducenda  esso  no- 
mina contracta  in  viliori  aenea  moneta 
ante  diem  primam  Aprilis  1800  pluries 
definitum  fuit,  et  praesertim  in  Romana 
Reductionis  20  Aprilis  1801  S 3 coram 
bo.  me  de  Alteriis  >. 

4 Quin  ulla  sollicitudine  inquirendum 
esaet  in  themate  de  statuenda  contra- 
ctas obligationis  dic,  utrum  scilicet  spe- 
ctanda esset  dies  matrimonii,  seu  po- 
tius promissionis  a Parente  factae,  quae 
per  testes  probata  fuit.  Etenim  illud 
semper  rediret  inilam  obligationem  fuis- 
se , faclamve  promissionem  in  viliori 
aenea  moneta  vulgo  « erosa  > propte- 
reaque , ubi  forte  ad  eam  diem  redi- 
set  obligatio,  qua  nulla  peculiari  lege 
cautum  reperiretur  hoc  nomen  esse  re- 
ducendum , semper  ex  jure  communi 
locum  sibi  vindicaret  peraequatio  mo- 
netae. Dos  quippe  constituta  in  mono- 
ta  aeris  tunc  vigente,  relate  ad  bonos 
nummos  , quibus  tunc  utebamur  pro- 
miscue, nunc  vero,  Deo  dante,  utimur 
privative,  in  minori  quantitate  consti 
tuta  concipi  debet;  Et  Dominicus  Tro- 
janus, dum  declaravit  sese  filiae  Fran- 
cisc®  Comiti  Francisco  Giraud  nubenti 
dotem  daturum  in  scutis  bismille  < di 
moneta  erosa  » nil  aliud  dixit,  quam 
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scutata  « mille  centum  septuaginta  » bo- 
nae monelae  sese  in  causam  dotis  prae- 
stiturum. Accedit  patrem  ipsum,  in  ex-  - 
tremo  vitae  discrimine  constitutum,  so- 
lemni  modo  voluntatem  suam  pandi- 
disse  aequalem  utrique  filiarum  dotem 
tribuendi;  Quod  aptissime  etiam  con- 
sonat juris  praesumptioni,  ex  qua  non 
admodum  facile  credimus  patrem,  cu- 
jus benevolentia  erga  filios  plane  om- 
nes aequalis  esse  solet,  ac  debot,  mi- 
norem alteri  filiarum,  alteri  vero  mul- 
lo majorem  dotem  destinasse,  atque  ita 
diversum,  et  iniquum  de  sanguine  suo 
judicium  ferre  voluisse  Rot.  in  Romana 
Reductionis  18  Maii  1816  $ 2 cor.  Emo 
Odescalchi. 

Frustra  post  haec  objecisset  Comi-  5 
tissa.  Edictali  Lege  a Duce  Piasellio  la- 
ta die  13  Decembris  1799  a reductio- 
ne immunes  fieri  « le  doti,  le  sopradoti, 
i lucri  nusiali  s.  Quandoquidem  Lex  illa 
non  agit  de  nominibus  contractis  in 
moneta  aenea  , sed  dumtaxat  de  aliis 
in  moneta  papyracea  , tesseris  nempe 
vulgo  « cedole  » atque  * assegnali  » te- 
ste taxaxatione,  quam  nuncupat  • Ta- 
ri/fa  » in  calce  ejusdem  Legis  exposi- 
ta, quae  de  tesseris  tantummodo  ra- 
tionem habet:  Quin  imo  nomina  cun- 
cta in  certa  tunc  vigentis  monetae  spe- 
cie inita  expresse  excepit  Legislator 
inquiens  s non  s'  intende  hnolmente  di 
comprendere  nella  dispositione  di  guesto 
Editio  guei  contratti , in  cui'  sin  st  con- 
venuta  per  pallo  speciale  una  certa  specie 
di  monelas.  Caeteruin  verius  est  legem 
illam  dotalia  nomina  a reductione  nul- 
lo modo  exemisse;  voluit  siquidem  ea- 
dem dissolvi  « colla  moneta  corrente 
alia  scadema  * qua  providentia  utique 
ea  nomina  a reductione  excepisset,  si 
illico  de  monetarum  peraequatione  ali- 
quid cavisset.  Verum  ad  id  nonnisi  po- 
steriore anno  animum  convertit  Legi- 
slator Nasoliius,  et  evanido  etiam  co- 
natu , ut  omnes  norunt.  Ergo  dotium 
quoque  solutiones  eventui  reliquit , ut 
fieri  nempe  possent  etiam  viliori  mo- 
neta, si  eam  in  commercio  aduc  esse 
de  tempore  solutionis  usuveniret;  quod 
profecto  doles  etiam  tunc  persolvendas 
reductioni  obnoxias,  haud  secus  ac  cae- 
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terit  nomina,  ostendit,  ccu  alias  saepe 
responsum  fuit,  ac  praesertim  »n  Fir- 
mana Dolis  super  Deductione  6 Maii  1 805 
cor.  bo.  me.  Tassoni , et  in  ditia  Romana 
Reductionis  1 0 Maii  1 8 1 6 § 4 cor.  Emo 
Qdescalchi. 

Atque  ita  etc.  universa  suffragante 
Aula  etc.  Altera  tantum  etc. 
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DECISIO  CXCIV. 

A>,|  examen  hodie  revocata  esi  Deci- 
sio a me  edita  ad  diem  vigesimam  pri- 
mam Aprilis  superioris  noni,  qu®  Jo- 
eepho  Petro  Michaeli,  et  llapbaeli,  Ger- 
manis fratribus  Pacetli  restitutionem 


in  integrum  concessit  adversus  Cardi- 
nalis Pro-Camerarii  teconomicum  De- 
cretum, ilie  30  Maii  anni  1804  editum, 
et  auctoritate  S.  M.  Pontificis  Pii  VII. 
confirmatum,  ex  quo  defunctus  Eques 
Vincenlius  Pacctti , Actorum  Pater , 
comminatis  quoque  poenis,  coactus  fuit 
quiedam  signa  marmorea  , sub  certo , 
ac  jam  numerato  pretio  coempta,  eo- 
rum venditori  viro  Principi  Carolo  Bar- 
berini,  nunc  pariter  vita  functo,  absque 
mora  restituere.  Cum  tamen  viri  Prin- 
cipes Franciscus  Barberini,  ct  Mapliseus 
Sciarra  Colonna , demortui  venditoris 
hmredes,  nullam  sibi  in  hisce  Commi- 
tiis  defensionem  paraverint,  ct  dilatio- 
nem tantum  postulaverint,  quam  Sacer 
Ordo,  praesertim  in  ultimis  his  Audien- 
tiis, despexit  ita  propositie  Dubii  for- 
mula; , qua;  do  more  quierebat  « An 
sil  standum,  vel  recedendum  a decisu  in 
casu  etc.  responsum  est  « in  decisis  «. 

Non  aliter  sane  definiri  res  poterat, 
etiamsi  rei  conventi,  strenua  defensio- 
ne adhibita  , praeteritam  Decisionem 
convellendam  curassent.  Decretum  enim 
Cardinalis  Pro-Camerarii  non  gravi  so- 
lum injustitia  laborat,  sed  nuditatis  vi- 
tio etiam  inficiatur , do  quo  Sacrum 
Nostrum  Auditorium  dum  quaeritur  de 
restitutione  in  integrum,  cognoscere  so- 
let , etiam  si  peculiaris  ei  facta  non 
fuerit  potestas  de  Sententia;  nuditate 
judicandi,  quia  numquam  Sententiam, 
vel  Kemjudicatnm  auctoritate  sua  con- 
firmat, nisi  tum  de  ejus  validitate,  tum 
de  justitia  constet,  ut  probat  praeterita 
mea  Dec.  jj  2.  Nec  olficit  hujusce  quae- 
stionis definitionem  commissam  S,  No- 
stro Ord.  fuisse  in  gradu  devolutivae  ap- 
pellationis , et  cum  clausola  de  Causis 
sine  praejudicio  Reijudicalae.  Nova  nam- 
que ex  hoc  ipso  oritur  ratio , cur  de 
nuditate  illius  Decreti  disquiratur.  Quo- 
ties porro  defunctus  Eques  Pacetti  re- 
stitutionem in  integrum  a Dcrreto  Car- 
dinalis Pro-Camerarii  postulavit,  et  de- 
lata ex  Pontificio  Rescripto  ad  Sacrum 
Ordinem  controversia  fuit,  ut  Decretum 
ipsum  ad  trutinam  in  devolutivo  judi- 
cio revocaretur,  oportet  jam  , tam  ab 
exlrinseco,  quam  ab  intrinseco  illud  ex- 
pendere, et  deinde  videre,  an  proban- 
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dum  sil,  vel  ab  eo  restitutio  in  inte- 
grum tribuenda,  cujus  indoles,  et  natu- 
ra est,  ut  omnia  in  pristinum  reddat, 
tolumque  ncgocium  ad  eum  referat  sta- 
tum , in  quo  respiciebatur,  antequam 
Resjudicala  prodiret , ut  prosequitur 
praedicta  mea  Decisio  § 5. 

2 Multo  autem  magis  haec  locum  sibi 
vindicant  in  themate , quia  absonum 
valde  esset , ut  tamquam  validum  ha- 
beretur Decretum  Cardinalis  Pro-Came- 
rarii  a Pontifice  probatum,  cum  c con- 
verso inter  alia  rationum  momenta  ex 
eo  praecipue  censueril  Sacrum  Tribunal 
aperitionem  oris  germanis  fratribus  Pa- 
cetti  concedere,  quod  non  vadato  prius 
nec  monito  defuncto  Equite  Pacelti  Car- 
dinalis Pro-Camerarii  Decretum  iu  lu- 
cem venerit,  ut  ostendit  alia  mea  De- 
cisio super  aperitione  oris  diei  21  A - 
prilis  superioris  anni,  quae  in  proximis, 
ac  postremis  Comitiis  nova  subjicienda 
erit  examini : Si  itaque  constat  hone- 
stum patrem  familias,  proculcato  judi- 
ciorum ordine,  indefensum  omnino  fuis- 
se damnatum  ad  sculptorum  marmo- 
rum restitutionem,  succurrendum  ei  sa- 
ne est  ope  restitutionis  in  integrum,  et 
in  eum  statum  reducendus  est,  in  quo 
versabatur  ante  Decreti  promulgatio- 
nem. Etiamsi  ergo,  contendi  velit,  ge- 
neraliter loquendo  , nullitalum  judicia 
ad  Sacrum  Nostrum  Ordinem  haud  per- 
linere, quoties  nihilominus  rei  cognitio 
eidem  Sacro  Nostro  Ordini  commissa 
fuit  prout  de  jure  definienda,  judicii  ra- 
tio postula1.,  ut  tam  justitia,  quam  va- 
liditas Rcijudicat®  , vel  Sententiae  ex- 
pendi debeat , potissimum  quia  nulla 
datur  major  injustitia,  quam  nullilas , 
et  in  nullitale  injustitia  continetur,  ut 
arguit  procedens  mea  Decis.  § 3. 

3 Praetermissa  tamen  etiam  nuditatis 
indagine  , restitutionem  in  iolegrum 
maxime  requirebat  evidens  injustitia 
Decreti  Cardinalis  Pro-Camerarii.  Si 
enim  defunctus  Eques  Pacelti  non  levi 
soluto  pretio  in  aurea  argenlcaquc  mo- 
neta, marmorea  signa  ex  legittimo  con- 
tractu emptionis  venditionis  acquisive- 
rat,  non  erat  amplius  poenitentiae  lo- 
cus , nec  venditori  Barberinio  licebat 
dimissam  rei  venditae  possessionem , 
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emptore  noo  consentiente,  recuperare, 
cum  ea,  quae  primum  simplicis  volun- 
tatis fuerunt , necessitatis  postmodum 
evadant.  N4que  dicendum  enormissima; 
laesionis  -vitio  emptionis  venditionis  con- 
tractum inquinari , quee  cmteroquin  , 
tamquam  odii  plena,  ct  juris  praesum- 
ptioni contraria,  adeo  vehementes,  at- 
que omni  exceptione  majores  requirit 
probationes,  ut  in  qualibet  ambiguita- 
te adversus  odiosam  laesionis  querelam 
ferendum  judicium  sil , voluti  tradit 
prodicta  mea  De  cis.  § 4.  Primo  siqui- 
dem loco  animadversum  est , nullam 
objectae  fesionis  mentionem  occurrere 
in  co  Decreto  Cardinalis  Pro-Camera- 
rii, qui  non  alia  do  causa  rescissionem 
contractus  imperavit , nisi  ob  multas 
venditoris  Barberinii  preces , ct  quo- 
dammodo ex  officio  Ineptum  deinde 
erat  ex  co  laesionem  arguere,  quod  Fau- 
ni simulacrum  inter  primas,  ac  nobi- 
liores Attici  Coeli  statuas  ab  omnibus 
existimaretur,  ac  post  factam  a Pacetto 
restitutionem  scutis  octomillibus  Bava- 
rfe  Regi  divenditum  fuerit. 

Cum  enim  elementaria  juris  nostri  4 
regula  sit,  ad  aestimandam  in  emptio- 
nis venditionis  contractu  laesionem  , 
unum  pro  oculis  habere  oportere  tem- 
pus contractus,  nec  investigandum  es- 
se, quod  antea  fuerit,  vel  postea  tule- 
rit incertus  eventus,  ad  tradita  per  su- 
periorem Cauro  Decis.  $ 5,  ideo  ad 
diem  contractus  redeundum  est,  ac  di- 
ligenter inspiciendum,  quanti  ejus  ge- 
neris monumenta  per  id  temporis  aesti- 
marentur. Atqui  nemo  non  scit  ex  Gal- 
lica invasione  , ac  bellorum  tumullo  , 
adeo  infelicem  fuisse  illorum  temporum 
conditionem,  ut  non  modo  in  summa 
abjectione  manerent  pretiosa  qutelibet 
monumenta,  licet  a Graecis  artificibus 
elaborata,  sed  ipsa  etiam  frugifera  prae- 
dia cx  imminutis  agricolationis  proven- 
tibus, cs  aucto  ad  gravem  usque  men- 
suram pecuniae  fenore,  ex  intributio- 
num gravitate,  ex  multitudine  demum 
bonorum  Ecclesia;,  et  Fisci,  quae  venui 
publice  subjiciebantur , infimo  protio 
emi,  vendique  solerent.  Si  baec  igitur 
erat  tempore  contractus  veterum  mo- 
numentorum artis  abjectio,  ut  pariter 
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celebriores  liberalium  artium  cultores, 
ac  eximii  testabantur  artifices,  omnis 
sane  collabcscil,  vel  enormis,  vel  enor 
missiincD  lajsionis  exceptio,  quia  res  tanti 
valet,  quanti  comuniter  emi,  vendique 
solet,  vcluli  inquit  juris  adagium,  quod 
exornat  prmterita  Decii.  § 7. 

Et  re  quidem  vera  nulla  probatio  a 
venditoris  hteredibus  afferebatur , ex 
qua  colligi  posset,  marmorea  signa,  de 
quibus  agitur,  duplo,  aut  triplo  pluris 
valuisse  tempore  contractus.  Justum  , 
quin  imo  fuisse  praelium  ab  emptore 
solutum,  nec  majus  inveniri  potuisse , 
id  etiam  suadet,  quod  res  non  ageba- 
tur in  ora  deserta,  sed  in  Drbc  Roma, 
in  copioso  scilicet  hominum  commer- 
cio , quos  inter  numquam  ii  desunt , 
qui  ut  quaestum  faciant , id  emunt  , 
quod  pluris  se  vendituros  fore  sperant. 
Non  is  rursus  erat  venditor  Barbcri- 
nius  , qui  vellet  quanti  minoris  simu- 
lacra distrahere,  si  majus  pretium  re- 
perirc  datum  ei  esset.  Erat  imo  in  re- 
bus suis  administrandis  adeo  cautus  , 
ct  prudens,  ut  nil  minus  suspicari  pos- 
sit quam  quod  improvide  suum  jactare 
voluerit.  Quocirca,  si  assenlilus  fuit,  ut 
praelio  argenteorum  nummorum  mille 
lercenlum  marmorea  signa  Pacellus  sibi 
compararet,  concludendum  omnino  est, 
id  non  alia  de  causa  Barbcrinium  fe- 
cisse , nisi  quia  fere  impossibile  erat 
pro  temporum  circumstantiis  majorem 
pretii  quantitatem  obtinere.  Irrito  au- 
tem conatu  reponeretur  necessitate 
compulsum,  quam  cito  parandi  certam 
pecunim  summam  ut  intributioni  satis- 
faceret a Gallis  indictae , vili  praelio 
simulacra  vendidisse,  aut  enim  monu- 
menta illa  pluris  vendi  poterant , aut 
non  poterant.  Si  hoc,  jam  corruit  lae- 
sionis actio,  quia  laesio  non  adest,  ubi 
contractus  tempore  res  tanti  valeret , 
quanti  vendita  fuit,  si  primum  , tunc 
non  est  praesumendum  , Barbcrinium 
ipsum,  qui  in  rebus  suis  agendis  sum- 
ma utebatur  diligentis,  in  alterius  gra- 
tiam, non  vero  ex  peculiaribus  circum- 
stantiis, minoris  id  voluisse  distrahere, 
quod  pluris  communiter  emi,  vendique 
solebat. 

Crescit  argumenti  vis,  si  animadver- 
Coram  De  Curiiie  T.  II. 


latur  rei  venditae  praelium  ab  eodem 
Pinacothecae  custode  huic  negor  io  prae- 
cipue delegato  a venditore  Barberinio 
constitutum  fuisse  in  argenteis  nummis 
mille  quingentum  , qui  deinde  ad  mille 
lercenlum  , mutuo  contrahentium  con- 
sensu , imminuti  fuerunt.  Invictissime 
id  ostendebant  positiones  hac  de  re  a 
Barberinio  exhibitae,  quibus  Pacettus  , 
interposito  juramento,  respondit.  Com- 
pertissimum autem  in  jure  est ; post 
datas  positiones,  non  aliud  attendi,  nisi 
id,  quod  juratum  est,  nec  amplius  fas 
esso  rem  juramentum  firmatam  in  di- 
scrimen adducere,  vcluti  probat  prae- 
terita mea  Occis.  § 9.  Quod  si  igitur 
Pinacothecae  custos,  harum  rerum  ae- 
stimator eximius  , non  aliud  praelium 
postulavit  quam  nummos  argenteos  mil- 
le quingentum,  ac  Pacettus  scuta  millia 
lercenlum  obtulit,  et  reapse  persolvit  in 
argentea,  aureaque  moneta,  si  praeter 
Pacetlum  nemo  alius  ad  emendum  ac- 
cessit ; si  ipse  Barberinius  multis  pre- 
cibus Pacetlum  rogavit , ut  emptioni 
venditioni  operam  daret , nemo  un- 
quam denegabit,  justum  , et  aequalem 
undequaque  contractum  fuisse.  Neque 
enim  agebatur  de  rebus,  quae  vi  sua 
intrinsecum,  rcalemque  valorem  apud 
homines  obtineant,  sed  quae  imo  pen- 
dent a conditione  temporum,  ab  em- 
ptorum frequentia,  a copia  nummorum, 
ct  ab  a/fectione  dcinum  , aliisque  cir- 
cumstantiis , ex  quibus  harum  rerum 
aestimatio  saepe  mutatur,  aes  a levissima 
ad  maximam  augeri,  atque  a maxima 
ad  levissimam  summamdecrcsccrequan- 
doque  potest. 

Verum  luculentius  evincebatur  aequa- 
litas,  ct  justitia  contractus  ex  monetae 
qualitate  in  stipulationem  deducia. Nam 
ea  scuta  millia  lercenlum,  quae  in  auro, 
atque  argento  persolvit  Pacettus,  sexies 
excedebant  aestimationem  cupreae  , ac 
papyrac®  monetae,  quae  tunc  publici  in 
commercio  erat.  Porro  tempore  con- 
tractus, scilicet  anno  1798  mense  De- 
cembris , quodlibct  argenteum  scutum 
integra  scuta  sex  papyraceae  monetae 
in  commercio  comuniter  exhibebat,  ut 
ad  rem  testabantur  publici  proxeneta? 
negocialores,  et  argentarii.  Quin  imo 
33 
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emptiones  venditiones  non  modo  rerum 
sterilium,  cl  earum,  qu®  ab  affectione 
hominum  pendent,  sed  bonorum  quo- 
que frugiferorum,  qu®  semper  intrin- 
secum valorcm  servant,  lieri  tunc  tem- 
poris solebant,  aut  cum  nummariis  tes- 
seris, aut  cum  aurea,  argenteaque  pe- 
cunia, qu®  tamen  ita  aestimabatur,  ut 
responderet  nominali  valori  , quem  ex  j 
usu,  et  consuetudine  commercii  cedu-  | 
Ise  , et  aliae  hujus  generis  nummaria.’ 
lesserte  habebant.  Si  ergo  nummos  ar-  i 
genteos  mille  terccntum  numeravit  Pa- 
cettus  in  pretii  causam,  quo  tempore 
quilibet  numnus  argenteus  scutis  sex 
papyracn®  monela'  respondebat,  idem 
est , ac  si  integra  scuta  seplem  millia 
oclingenlum  persolvisset.  At  hoc  in  ca- 
su, si  hanc  pecuni®  summam  exhibuis- 
set revera  Paceltus , nemo  certe  ob- 
trudere posset  contractus  hrsionem  , 
aut  ex  qualitate,  aut  cx  quantitate  pe- 
cuni®  deductam.  Non  quidem  ex  qua- 
litate pccuni®,  quia  pccuni®  qualitas 
laesionem  tunc  temporis  non  inducebat, 
et  decem  rite,  legilimeque  cini  potuisse 
cum  papyracea  moneta  , quod  decem 
intrinsecus  valebat , ex  pluribus  Sacri 
Nostri  Auditorii  Responsis  comprobat 
prima  mea  Decisio  $ 10. 

8 Non  itera  ex  quantitate  pccuni® , 
quia  licet  Fauni  pretium  ad  nuinmos 
oclomille  perveniat,  quanti  simulacrum 
illud  erga  Ravari®  Regem  divenditum 
fuit  , atque  huic  prmtio  addantur  alia 
scuta  bismillia  pro  crateris  marmoreis 
signis  una  cum  Fauni  simulacro  a Pa- 
cello  coemptis  quaelibet  semper  abest 
a contractu  macula  Lrasionis,  sive  in- 
fra bessem  , sive  infra  dimidiam  ; sive 
etiam  infra  trientem  raslimetur.  Qua- 
re , aut  negant  Barberinii  hraredes  ar- 
genteos nummos  mille  lercenlum  a Pa- 
celto  persolutos  eo  tempore  respondis- 
se scutis  circiter  oclomillibus  papyrne® 
monet®  ; aut  lrasionis  insimulant  con- 
tractum , quamvis  scuta  oclomillia  pa- 
pyrac®  monet®  Paccttus  pensitavit. 
Si  primum  : tunc  id  negant  , quod  in 
commercio  communiter  obtinebat  , et 
centies  Sacer  Ordo  probavit.  Sin  alte- 
rum : eo  casu  , ut  quidquam  profi- 
ciant , ostendere  debent,  marmorea  si- 


gna scutis  riginli  qualuor  millibus  , aut 
saltem  sexdecim  millibus  valuisse  tem- 
pore contractus , unde  laesio  ex  Jure 
Communi  , aut  ex  Statuto  Urbis  erua- 
tur. At  tam  longe  abest  hujuscc  valo- 
ris  probatio  , ut  Ravari®  Rex  , dum 
in  Fauni  praelium  scul.  oclomille  nu- 
meravit, maximum  rependerit  praelium 
et  prratium  quidem  afTectionis  , a quo 
nullum  colligi  potest  Imsionis  argumen- 
tum, ut  disserit  prima  mea  Decisio  S-  12. 

Neque  vero  prratereundum  est  hunc  9 
emptionis  venditionis  contractum  ini- 
tum cum  Bavarira  Rege  fuisse , post 
quam  , non  modo , mutata  luctuosa 
temperum  conditione , vetera  monu- 
menta pristinum  receperant  vatorem , 
sed  ipse  imo  Pacettus,  insignis  jam  no- 
strae Urbis  Sculptor,  Fauni  simulacrum 
mendis  pluribus  refertum , tam  ingen- 
ti cura  , gravibusque  sumptibus  instau- 
raverat , ut  celebriores  Urbis  artifices 
reparationum  prratium  rastimaverint  scu- 
tis plusquum  qualor  millibus,  et  ipsi  pe- 
riti homines,  qui  'ex  jussu  Cardinalis 
Pro-Camerarii  selecti  fuerunt,  quamvis 
Barberino  benevoli,  idem  reparationum 
pretium  constituerint  in  argenteis  num- 
mis sexcenlum.  Explosa  igitur,  penitus- 
que  rejecta  lrasionis  exceptione  , pro- 
num est  , ut  restitui  debeat  Equitis 
Pacelti  filii,  et  hraredes  in  cum  statum, 
in  quo  erant , antequam  a rerum  sua- 
rum possessione , ne  reddito  quidem 
pretio,  nec  refectis  reparationum  ex- 
pensis, exturbarentur.  Licet  enim  ea  oc- 
casione Barbcrinius  deponere  visus  fue- 
rit apud  publicum  argentarium  pretii 
quantitatem  a Pacelto  persolutam,  po- 
stea tamen , ex  aliorum  marmorum 
Rev.  Cam.  venditorum  causa  , deposi- 
tam sutnmam  impune  vindicavit,  ac  re- 
liqui prralii  ab  eadem  Rev.  Camera 
Pacetlo  soluti  creditorem  se  fecit.  Fe- 
rendum itaque  non  erat,  ut  contractus 
craleroquin  justissimus , bona  fide  ini- 
tus , consensu  finitus  , ac  per  quin- 
quennium probatum  , absque  ulla  ra- 
tione , rcscinderelur. 

Et  .ita  relatione  habita  ad  priorem 
Decisionem  , resolutum  fuit  altera  tan- 
tum ctc. 
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SUMMARIUM 

/.  Ubi  eadem  ratio , ibi  eadem  jurit  dispositio 
esse  debet. 

2.  Eliam  in  judicio  laesionis  enormissimae  , em- 
ptori refici  debent  sumptus  quos  erogavit  in 
instauranda  re  empta. 

5.  Ad  firmandam  aestimationem  quae  dari  debet 
rebus  artis  , peritum  semper  adhibere  oportet. 

4.  Emptor  non  debet  carere  re  et  pretio. 

DECISIO  CXCV 

Inter  exteras  quaestiones,  qutr  in  su- 
perioribus , ct  postremis  hisce  Comitiis 
acta  sunt,  qumsitum  quoque  est  dc  vi- 
ribus alterius  meae  decisionis  die  25. 
Aprilis  superioris  anni  editas , in  qua 
restitutio  in  integrum  tributa  fuit  filiis, 
et  hxredibus  Equitis  Vinccutii  Pacctti 
adversus  Decretum  Praesulis  Ferrari , 
quod  reliquas  statuas  a Pacetto  reten- 
tas , ac  in  priori  Decreto  lEconomico 
Cardinalis  Pro-Camerarii , aut  per  er- 
rorem , aut  alia  quacumque  de  causa 
non  comprehensas,  restitui  jussit.  Di- 
latione autem  ab  hteredibus  defuncti 
Viri  Principis  Caroli  Barberini  frustra 
petita  , factum  est  , ut  assuetae  Dubii 
formulae  hodie  responderetur  » In  de- 
cisis ». 

1 Eadem  profecto  concurrunt  juris  et 
facti  momenta  , quae  in  alia  diei  25. 
nuper  elapsi  Junii  Decisione  Patres  Do- 
minos impulerunt,  ut  adversus  Decre- 
tum Cardinalis  Pro-Camerarii  , ex  quo 
rescissio  legitimi  contractus  indicta  fuit, 
germanis  fratribus  Pacctti  beneficium 
restitutionis  in  integrum  indulgcrent. 
Posita  namque  equalitate , ct  justitia 
contractus  emptionis  venditionis  mar- 
morum, quam  plene  vindicarunt,  tum 
prima  mea  Decisio  diei  vigesima:  pri- 
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mas  Aprilis  superioris  anni  , tum  se- 
cunda dici  25.  Junii  preeteriti  super 
restitutione  in  integrum  a Decreto  30. 
Maii  1804.  sicuti  injustitia  laboravit 
primum  Decretum  Cardinalis  Pro-Ca- 
merarii,  quod  coemptorum  marmorum 
Pacetto  prorsus  indefenso,  et  commi- 
natis imo  contra  eum  poenis , restitu- 
tionem demandavit,  ita  pari  injustitiae 
nota  inficitur  posterius  Decretum  Prae- 
sulis Ferrari , qui  ad  reddenda  caetera 
simulacra,  Rev.  Camerae  inierim  ven- 
dita, vel  ad  eorum  pretium  persolven- 
dum , Paceltum  damnavit.  At  ubi  ea- 
dem viget  juris  ratio , ibi  eadem  juris 
dispositionem  locum  habere  advertit 
prima  mea  Dec.  § 2. 

In  hac  tamen  , de  qua  agebatur  , 2 
controversia  illud  etiam  accedebat  pro 
Pacetto  ed  obtinendam  restitutionem 
in  integrum,  quod  ipse  creditor,  sem- 
per supererat,  quamvis  enormissima  lae- 
sione inquinatus  dici  velit  emptionis 
venditionis  contractus.  Non  solum  enim 
resliluendum  ei  erat  pretium  , quod 
nummos  argenteos  mille  lercentum  con- 
ficiebat , sed  rependenda  prxterea  e- 
rant , tum  scuta  lercentum  nonaginta  , 
quot  compendii  nomine,  ct  in  causam 
fenoris  tradita:  a Pacetto  pecuniae  i- 
pse  Cardinalis  Pro-Camerarius  in  De- 
creto suo  constituerat,  tum  etiam  alia 
scuta  sexcentum,  qua:  Pacetlus  impen- 
derat in  instaurando  Fanni  simulacro. 
Hm  omnes  summee  simul  addita:  quan- 
titatem exhibent  argenteorum  nummo- 
rum bismille  biscentum  nonaginta,  quo- 
rum creditor  omnino  renunciari  debe- 
bat Pacetlus  , etiamsi  quoad  sumptus 
reparationum  prae  oculis  habeatur  pe- 
ritorum hominum  , quos  Emincntissi- 
inus  Cardinalis  Pro-Camerarius  depu- 
tavit , relatio , et  despiciendum  pror- 
sus sit  testimonium  prudenliorum  ar- 
tificum , qui  impensam  operam  in  in- 
stauratione Fauni  erogatosque  sumptus 
scutis  quatuor  millibus  mstimarunt.  In- 
juria ergo  Prxsul  Ferrari  debitorem 
declaravit  Pacetlus  in  scutis  mille  no- 
ningentis octoginta  quingue  , quanti  con- 
tendebatur marmorea  signa  Rev.  Cam. 
emisse,  talique  pacto  eam  ipsam  sum- 
mam scutorum  mille  qumqentum  nona- 
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ginta  Pacetto  negavit,  quam  idem  Bar- 
berinius  biennio  ante  apud  publicum 
argentarium  depositi  loco  ideo  relique- 
rat, quia  accepto  eam  habere  ille  re- 
nuerat , ne  imperatam  contractus  re- 
scissionem probare  videretur. 

3 Quod,  si  deducto  etiam  pretio  em- 
ptionis venditionis,  creditor  adhuc  sum- 
mae non  levis  Pacettus  manebat,  tam 
in  causam  usurarum  pecuniae , quam 
in  causam  reparationum,  multo  minus 
poterat  Praesui  Ferrari  debitorem  eum 
renunciare  erga  Barbcrinium  illius  re- 
liqui pretii , quod  inter  summam  de- 
positam , et  aliam  summam  a Rover. 
Camera  persolutam  intercedebat.  Prae- 
terea autem  neque  illud  verum  est  , 
pretium  in  scutis  mille  nonigentis  octo- 
ginta quinque  solutum  a Rev.  Camera 
fuisse.  Non  enim  in  eo  contractu  con- 
tinebantur sola  signa  marmorea  , quae 
Pacettus  a Barberio  coemerat,  sed  de- 
ducta quoque  in  stipulationem  fuerunt 
alia  simulacra  privata  , et  propria  i- 
psius  Pacelti , constituto  pretio  , non 
in  singula,  sed  in  omnia  siinul  monu- 
menta , nimirum  in  scutis  viginti  sex 
millibus  sepligentum  quadraginta  quatuor. 
Ut  ergo  erui  posset , qualis  aestimatio 
fuisset , qua:  danda  esset  marmoreis 
signis  a Barberinio  quaesitis , oporle-  ! 
bat  sane  peritum  adhibere , qui  mar- 
morea signa  primum  expenderet , et 
singulorum  deinde  marmorum  aestima- 
tionem referret.  His  omissis,  nefas  e-  ! 
rat  Barbcrinii  simulacris  estimationem, 
et  valorem  ex  arbitrio  constituere,  et 
tutius  integram  summam  depositam  re- 
ciperet ipse  Barberinius,  ac,  invita  le- 
gum aequitate,  Pacettus  re,  et  pretio 
careret. 

•i  Inutiliter  autem  objiceretur  de  his 
scutis  mille  nonigentis  octoginta  quinque 
satisfactum  Paccttum  fuisse  ex  pretio 
marmorum  Rev.  Camerae  venditorum. 
Nam  pretium  inter  Paccttum,  et  Rev. 
Cam.  conventum  , quod  ex  stipulatu 
rependendum  erat  post  mullos  annos 
a die  contractus  elapsos , sestimalum 
postea  fuit  sub  Gallorum  imperio  in 
nummariis  tesseris,  quae  vulgo  nuncu- 
pabantur » Rescrizioni  * , et  exilem 
admodum  summam  exhibebant.  Et  si 


itaque  concedi  vellet,  pretium  marmo- 
rum ad  Barberiuium  ab  initio  spectan- 
tium a Rev.  Camera  persolutum  fuis- 
se in  illis  scutis  mille  nonigentis  octo- 
ginta quinque,  exploratum  tamen  erat, 
non  aliam  summam  a nummariis  tes- 
seris Pacettum  elicuisse  , quam  scuta 
sexcentum  quadraginta  , quanti  scilicet, 
ex  proxenetarum  testimonio,  valebant 
ilis  nummaria  tessera  sub  Gallorum 
invasione.  Si  ergo,  post  editum  a Prae- 
suc  Ferrari  decretum,  re  non  solum 
empta , sed  pretio  quoque  soluto,  Pa- 
celtum  caruisse  palet , tanto  magis  ad- 
versus hoc  etiam  Decretum  merito  ger- 
manis fratribus  Pacetti  subventum  est 
ope  restitutionis  in  integrum. 

Et  ita  , confirmata  priori  Decisio- 
ne, jus  redditum  est  altera  tantum  etc. 

rohm  seu  mmm 

RESCISSIONIS  CONTRACTUS 
Veneris  20  Februarii  1824. 

ARGUMENTUM 

Habes  io  superiori  quae  confirmatur  a DECI- 
SIO CXL.  » 

SUMMARIUM 

1.  Xnima/tum  venditio  absque  ulla  obligatione 
venditoris  peracta  , non  repellit  emptorem  ab 
exercenda  redhibitionis  actione , si  in  ipsis 
animalibus  animi  vilia  reperiantur. 

2.  Eo  magis  emptori  succurrendum  hoe  remedio 
ubi  adstipulata  sit  disertissima  pactio. 

3.  Ubi  simplex  adest  acceptilatio  inferendum  est 
contrahentes  sese  conformasse  legi  aedilitiae. 

4.  Contraria  consuetudo  non  obstat  quando  emptor 

agit  ex  pacto  eidem  consuetudini  derogante. 

5.  Ex  brevi  tempore  quo  vitium  erumpit  oritur 
praesumptio  vitii  praeexistendae. 

6.  Non  datur  locus  novo  experimento  re  non  am- 
plius  integra. 

7.  In  dubio  semper  vitii praexistentia  praesumen- 
da est , maxime  in  his  judiciis  ex  theorica 
Bartoli. 

8.  Non  datur  locus  novo  experimento  , ubi  post 
judicialem  peritiam  non  fuit  interposita  pro- 
vocatio. 

9.  In  conflicto  peritorum  hominum  ac  testium  iis 
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tr edendum  est,  qui  rationem  reddunt  tx  pro- 
pria edentia , 

40.  Ex  dolo  is  agit , qui  animalis  vitium  occultat. 

DECISIO  CXCYI. 

Hodiernis  in  Comitis  impleta  est  Pon- 
tificia delegatio  S.  M.  Pii  VII. , quae 
controversiam  , inter  Anglum  Guillel- 
mum  Drummond  De-Lap,  et  Marchio- 
nem  Basilium  Potenziani  ortam,  diri- 
mi jussit  a S.  Ordine  Nostro , binis 
prceeunlibus  Decisionibus  , ac  Univer- 
sa Aula  ad  suffragium  ferendum  acci- 
ta. Postquam  enim  mea  Decisio  , de- 
cimo secundo  Kalendas  Julii  superio- 
ris anni  evulgata  , in  acri  Litigantium 
certamine  definivit , excipiendam  jure 
merito  esse  redhibitoriam  actionem , 
quam  idem  Guillemus  adversus  Mar- 
chionem  Basilium  instruxerat , ob  con- 
tumaciae vitium  , quo  alter  ex  coem- 
ptis ad  eo  equis  laborabat ; cum  ho- 
die iterum  ex  praedictae  delegationis 
lege  foret  dimicandum , reus  conven- 
tus , ex  mali  fortasse  juris  conscien- 
tia , vadimonium  deseruit.  Quamobrem 
formulae  Dubii , quae  bis  verbis  de 
more  proponebatur  » An  at/  standum, 
vel  recedendum  a Decisis  in  casu  etc.  » 
Patres  Domini  continuo  responderunt 
» In  Decisis.  » 

1 Nec  aliter  profecto , salva  justitia  , 
judicari  poterat  in  themate , etiamsi 
Marchio  Basilius  suorum  jurium  peri- 
culum denuo  fecisset.  Quandoquidem 
in  emptionibus  venditionibus  animalium 
ostendi  bona  fide  a venditoribus  de- 
bet , si  quid  morbi , vej  vitii  in  uno- 
quoque eorum  sit,  ut  jubet  vEdilitium 
Edictum,  de  quo  latius  edisserit  prae- 
terita mea  Decisio  § 3.  Neque  obest, 
non  de  corporis  morbo,  sed  de  animi 
vitio  rem  esse , quod  exercendae  re- 
dhibitionis actioni  viam  minime  prae- 
bet, nisi  expressa  promissio  venditoris 
accedat.  Quamvis  enim  .Edililium.Edi- 
clum  de  corporalibus  tantum  anima- 
lium morbis  loquatur,  ad  animi  tamen 
vitia,  procul  ab  ulla  pactione,  quoque 
progreditur  , si  vitium  hujusmodi  sit , 
ut  animalis  usum,  ac  ministerium  im- 
pediat , veluti  inquit  Jurisconsultus  in 


Leg.  1.  $.  Sed  sciendum  ff.  de  Alditit. 
Edici.  Nec  evidens  ratio  in  hac  Legis 
censura  desideratur.  Nam  longe  diffe- 
runt inter  se  corporis  morbi,  et  ani- 
mi vitia,  quia  corporis  morbi  sub  em- 
ptorum oculis  sunt,  nec  obtegi  valent 
a venditoribus  , et  e converso  animi 
vitia  ita  latent , ut  facile  admodum  , 
et  passim  occultentur.  Quantum  idcir- 
co a ratione  devium  non  est,  ut  ven- 
ditor a molestiis  emptoris  liberetur , 
si  de  corporis  morbis  agatur,  nec  de 
iis  venditor  teneri  voluerit ; tantum  ei- 
dem rationi  congruit  , ut  animalium 
venditio , absque  ulla  venditoris  obli- 
gatione peracta  , non  repellat  empto- 
rem ab  exercenda  redhibitionis  actio- 
ne , si  in  ipsis  initnalibus  animi  vitia 
re  periantur. 

In  primo  siquidem  casu  emptor  im-  2 
putare  sibi  debet  , si  non  inspexit  a- 
nitnalium  morbos,  aut  morbosa  sciens 
et  prudens  emere  voluit  animalia.  At 
in  alio  casu  succensendum  emptori  non 
est , quod  animalia  non  expenderit , 
eorumque  vilia  non  viderit,  qure  ma- 
nebant occulta,  et  ex  usu  tantum  co- 
gnosci poterant.  Ut  facilius  itaque  ven- 
ditorum fallaciis  occurratur , io  jure 
cautum  rectissime  est  redhibitionis  re- 
medium vires  suas  pariter  cxcrcrc  ad- 
versus animi  vitia  , etiamsi  nulla  ad- 
sit conventio , aut  ea  noceat  empto- 
ri , veluti  probat  allatis  auctoritatum 
exemplis , superior  mea  Decis.  §.  6. 
Tantum  autem  magis  decepto  empto- 
ri succurrendum  in  subjecta  specie  c- 
rat , quia  non  ambigua:  juris  disposi- 
tioni adslipulabalur  prtetcrca  disertis- 
sima pactio,  ex  qua  venditor  jugalium 
equorum  sanitatem  promisit.  Licet  e- 
nim  deficiat  scriptura  contractus,  plu- 
res  nihilominus  testes,  qui  stipulationi 
adfuerunt,  ac  de  re  propria  deponunt, 
pro  veritate  referunt  » che  avendo  do- 
mandalo  al  Cocchiere , se  avecano  di- 
fetli , e se  erano  sani , ci  rispose  , che 
erano  sanissimi , e che  per  tali  si  ven- 
devano  ■ subdunlque  etiam  » che  il  Si- 
gnor Harchese  Potenziani  replicb  piit 
volte  in  tale  incontro , che  i suoi  caval- 
li  erano  sani,  e senia  difetli , e che  per 
tali  Ii  garanlira  » Quare  denegari  ne- 
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quit  , tam  ex  jure],  quam  ex  pactu 
redhibitioni  locum  fieri. 

3 Audiendus  post  haec  non  erat  An- 
tonius quidam  Palutius  a Marchione 
Basilio  in  superiori  actione  adductus, 
qui  pro  rei  opportunitate  testabatur  , 
absque  ulla  vendentis  obligatione  ini- 
tum fuisse  equorum  contractum.  Nul- 
lam namque  fidem  in  judicio  testis  il- 
le merebat,  tum  quia  unicus  erat,  et 
mandatarii  operam  in  hoc  ipso  nego- 
cio  pro  venlitore  gesserat ; tum  etiam 
quia  in  manifestum  mendacium  inci- 
dit , dum  in  testimonio  suo  asseruit , 
conveutum  equorum  pretium  persolu- 
tum ab  emptore  fuisse  triduo  post  i- 
nitam  stipulationem,  cumque  magis  i- 
dco  ratum  habuisse  contractum , cum 
e converso  ex  publicae  nummulariae 
libris  appareat,  collybislicam  solutionis 
lileram  eodem  experimenti,  ac  contra 
ctus  die  emptorem  exhibuisse  ; tum  de- 
mum quia  verisimile  non  est , quod 
ingenti  admodum  pretio  emere  Dela- 
pius  equos  voluerit  absque  ulla  ven- 
dentis obligatione.  Et  re  quidem  ve- 
ra praesumi  certe  nequit  , simplicem 
tantum  acceptilationem  pretii  subscri- 
bere voluisse  venditorem , qui  sibi  a- 
lioquin  poterat  ea  occasione  cavere  , 
et  inilam  absque  ulla  obligatione  , et 
cum  omnibus  imo  suis  vitiis  equorum 
venditionem  eloquenti  pactione  decla- 
rare Quod  si  nutem  acceptilatio  sim- 
plex est,  inferri  necessario  debet , se- 
se  contrahentes  conformasse  juris  san- 
ctioni , quae  mandat  , ut  qui  manci- 
pia , animalia,  aut  res  alias  distrahunt, 
palam  faciant  oportet  morbos  , ac  vi- 
tia, quae  res  ipsas  inficiunt. 

i Nec  quidquam  Marchioni  Basilio  pro- 
desset, ad  consuetudinem  denuo  redi- 
re, ac  cum  testibus  veterinariis  inepte 
contendere  , de  calcitrosis  , refracta- 
riis , ac  contumacibus  equis  vendito- 
rem non  teneri , postquam  ipsi  ab  e- 
jus  equili  prodierint,  ac  recepti  in  e- 
mentis  stabulo  fuerint.  In  ea  siquidem 
materia,  quae  plenas  exigit  facti  pro- 
bationes , simplices  afferebat  Marchio 
Basilius  testium  assertiones,  quae  cae- 
teroquin  adversantur  veteri  Urbis  con- 
suetudini , ex  qua  quilibet  animalium 


venditor  , nisi  obsit  pactio  contraria, 
de  omnibus  tenetur  morbis,  ac  vitiis , 
quae  intra  spatium  quadraginta  dierum 
ab  inito  contractu  deteguntur , nullo 
facto  discrimine  , an  vitia  , et  morbi 
stipulationem  praecesserint,  vel  subse- 
quuti  fuerint , ut  ex  auctoritate  C or- 
dinalis de  Luca  de  empl.  disc.  8.  mim. 
t.  et  seq.  optime  statuit  eadem  mea 
Decisio  § 10.  Tametsi  autem  vetus  il- 
la consuetudo  in  desuetudinem  abiis— 
set , et  ea  solum  in  praesens  observa- 
retur, do  qua  testes  a Marchione  Ba- 
silio allati  loquuntur;  recens  haec  ni- 
hilominus observantia  nullum  praebe- 
ret obstaculum  , quominus  redhibito- 
riam actionem  emptor  experiatur  ex 
pacto,  quod  cum  observantiae,  et  con- 
suetudini deroget , nec  impermissum 
ullo  modo  sit,  religiose  debet  impleri, 
veluti  monet  citata  Decisio  d ct.  § 10. 
Actione  itaque  tam  solide  constituta 
tota  disputatio  redit  ad  factum.  Sed 
ad  factum  quod  pertinet , exploratum 
quam  maxime  est , alterum  ex  equis 
renuentiae,  et  contumaciae  vitio  labo- 
rare. 

Enarrant  porro  testes  fide  dignissi-  5 
mi  , die  insequenti  post  venditionem 
illico  vitium  apparuisse,  quoniam  » «I 
cavallo  di  mano  driUa  non  volle  mai  lira- 
re , e si  conobbe  essere  intieramenle  re- 
stio » Testium  dictis  aeque  consonat 
relatio  judicialis  Periti  a Primarum  A- 
clionum  Judice  electi , qui  post  sedu- 
lo initum  , ac  juxta  artis  sum  regulas 
equorum  experimentum  juratus  asse- 
ruit » cke  il  cavalia  destro  e insercibi- 
le  per  tiro  , essendo  inveterata  Ia  sua 
pianlaggine  ».  Inutiliter  hinc  repone- 
retur, contumaci»  vitium  in  equo  su- 
pervenisse post  expletam  emptionem 
venditionem,  nec  alio  modo  redhibito- 
riam actionem  proponi  posse  ab  em- 
ptore, quam  si  vitium  ipsum  ante  ven- 
ditionem extitissc,  itludque  venditorem 
non  ignorasse  probetur.  Nam  vitii  praee- 
xistentia ex  factis  omnibus,  quae  con- 
tractum praeiverunt,  concomitata  sunt 
et  subsequuta , luculenter  evincitur. 
Ipse  primum  prmexislentiae  vitii  noti- 
tiam dedit  auriga  Marchionis  Basilii , 
qui  Angli  rhedarium,  post  exactum  o- 


Digitized  by  Google 


Decisio  CXCVI.  263 


xpcrimentum  , alloquutus  , ac  verba 
mediis  labiis  proferens,  cum  interoga- 
vit  = se  ero  io  ( inquit  testis  ) che  l'a- 
vevo  da  larorare , ed  io  gli  risposi  di 
nd  , m< i gli  soggiunsi : e perchd?  Ma  e- 
gli  non  colle  parlar  ehiaro  , ma  in  ma- 
niera  interrolla  mi  disse  : per  una  pic- 
eola  cosa , ma  che  non  e niente  = Quod 
si  proxima  post  venditionem  die,  ut 
referebant  testes,  repente  refractarius, 
et  contumax  dexter  equus  repertus  fuit, 
ex  hac  celeritate , atque  ex  hoc  bre- 
vi temporis  intervallo,  quo  vitium  eru- 
pit, nemo  non  intelligit , legitimam  ju- 
ris praesumptionem  oriri,  ex  qua  etiam 
ante  venditionem  equum  vitio  laboras- 
se colligitur,  ut  pariter  expendit  prie- 
cedens  Oecis.  § 14. 

6 Huic  autem  juris  praesumptioni  ad- 
denda modo  est  equorum  magistri  re- 
latio, qui  legem  optime  sequutus,  quam 
ei  dederat  Judex  Primarum  Actionum, 
expendendi  nimirum  , utrum  ex  artis 
regulis  cognosci  posset,  an  vitium  prae- 
cesserit, vel  subsequutum  venditionem 
fuerit , retulit  tandem  -=  che  il  caoallo 
deslro  i inservite  per  liro,  essendo  inve- 
terata la  sua  pianlagginc  et  optimam 
rationem  judicii  sui  reddidit,  inquiens 
=>  che  se  un  tal  difelto  non  Io  aresse 
preso  da  molio  tempo , oppure  in  natu- 
ra , non  arrebbe  cerlamenle  polulo  re- 
sistere a tuiti  gli  sforzi , che  faceva  il 
cavallo  di  mano  sinistra  per  lirare  il 
legno,  ed  a guello  degli  uomini,  che  mi 
ajulavano  = Maxima  quippe  fides  ad- 
hibenda est  huic  equorum  magistri  re- 
lationi, nou  ex  eo  solum  , quod  is  e- 
lectus  a Judice  fuerit  , et  dc  materia 
vitiorum  animalium  referat,  in  qua  ex 
opinione  Doctorum  attendendum  uni- 
ce est  peritorum  hominum  judicium  ; 
sed  etiam  quia  Marchio  Basiiins  , qui 
maximopere  restitit  Periti  deputalioni, 
novoque  equorum  experimento , ejus 
postea  relationem  approbavit,  ratam- 
que  habuit , dum  ab  ea  nullam  pro- 
vocationem intorposuit,  ut  animadver- 
tit ssepcdicta  Oecis.  § 12.  At  idem  prae- 
terea Marchio  Basilius  non  indubia 
dedit  argumenta  praeexistentia;  vitii , 
dum  ab  Anglo  rogatus  de  rescindendo 
ex  bono,  et  sequo  contractu,  non  ab- 


nuit primo,  ut  novum  fieret  ab  auri- 
ga suo  equorum  experimentum,  ac  fi- 
de non  bona  postmodum  propria  di- 
cta revocavit , ac  reintegrandum  pe- 
riculum vetuit. 

Gravissimum  denique  , veluti  in  a-  7 
ctione  superiori,  Patribus  visum  est  ip- 
sius Marchionis  Basilii  facium,  qui  ar- 
tes omnes  adhibuit,,  ut  clanculum  , et 
ex  condicto  cum  ./Edis  Urbanse  mini- 
stris , ex  fraudo  repente  domaretur  vi- 
tiosus equus,  qui  inibi  una  cum  alte- 
ro depositi  loco  , ac  sub  Prastorio  pi- 
gnore manebat.  Quantum  enim  hoc  mo- 
do adversus  leges,  et  in  fraudem  tum 
litis  instituta:,  ac  judicialis  relationis , 
tum  etiam  futurae  Judicis  sententiae 
peccavit  Marchio  Basiiins  j tantum  vi- 
tii praeexistendam  fassus  ipse  fuit,  cutn 
praesumendum  sane  non  sit , htec  pa- 
trare eum  voluisse,  nisi  reapse  dexter 
equus  ante  venditionem  ccnlumaciae 
vitio  laborassel.  Perperam  hinc  repo- 
nebatur, moris  esse  ejusdem  .Edis  Ur- 
banae, equos  amovere  , eosque  in  gy- 
rum per  urbem  agere.  Piam  si  in  frau- 
dem ferventis  judicii  haec  patrata  non 
fuissent,  nulla  ratio  suberat,  cur  alter 
tantum  ex  equis,  cl  ille  quidem  vitio- 
sus in  gyrum  ageretur , non  ex  cura 
ministrorum  .Edis  Urbanae , sed  imo 
ipso  urgente  Marchione  Basilio.  Nulla 
rursus  ratio  suberat , cur  idem  equus 
vitiosus  •*  si  atlaccasse  con  un  allro  ca- 
vallo marrone  ad  uno  sterzo  - atquo 
hoc  experimentum  pluries  renovaretur 
= /acendo  diversi  giri , e satile  , come 
si  usa  , e prallica  , scozzonando  i ca- 
valli  polledri  ■=,  ut  punctim  inquiebat, 
in  testimonio  suo  custos  Edis  Urba- 
nae. Quocirca  dubitari  nullo  pacto  po- 
terat de  vitii  praeexistentia,  cum  pra:- 
cipuc  in  quolibet  dubio  , quod  tamen 
procul  abest  in  tbemale,  praesumenda 
seinpcr  sit  vitii  peaeexistenlia,  ac  pro 
actione  redhibitoria  judicium  ferendum 
ex  celebri  Baldi  theorica  m Leg.  Om- 
nes peregrini  Cod.  Commun.  de  success. 
quam  latius  onuclcat  praeterita  mea 
Oecis.  §18. 

Nec  refert,  quod  tum  in  primo  e-  8 
quorum  periculo , tum  in  alio  ab  al- 
tero ex  Arbitris  inito  placidi  , ac  do- 
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miti  reperti  fuerint  equi.  Ad  primum  tu  , et  obsequio  constituti ; cseteri  ve* 
quippe  experimentum  quod  attinet,  re-  ro  ignoti , ac  fervente  lite  affatim  re- 
cte animadversum  fuit,  de  latenti  ani-  dempti  comperti  fuerint  , nullamque 
mi  viiio  agi,  quod  non  semper  emer-  idcirco  fidem  vindicare  sibi  poterant 
git , sed  improviso  interdum  erumpit ; in  judicio.  Hoc  unum  denique  urgebat 
idcoque  mirum  esse  non  debet,  si  ea  animadversione  dignissimum,  in  confli- 
occasione  nullum  vitii  indicium  equi  ctu  peritorum  hominum  , ac  testium 
dederunt.  Animadversum  proterca  fuit,  majorem  fidem  primis  adhibendam  es- 
primum  illud  experimentum  malis  ar-  sc  , qui  rationem  reddunt  juxta  pro- 
tibus  parasse  , atque  exigisse  vendito-  priam  scientiam,  quam  alteris,  qui  ple- 
ris aurigam,  qui  contra  communem  u-  rumque  ex  propria  opinione  , ex  gra- 
sum  equos  rh®d;e  supposuit  ■»  seneo  il  tia  , ex  odio  , et  inviti  quoque  depo- 
parrocchio  di  denlro  , ed  in  luogo  di  nerunt,  quemadmodum  monet,  addu- 
mettergli  le  guide  al  solito  luogo  det  mor-  ctis  auctoritatum  exemplis  , prietcrita 
so  gliele  metteva  al  di  sopra,  e precisa-  mea  Decisio  §.  16.  Qua;  autem  argu- 
mente  al  morso  , che  acera  in  bocca  , e menta  vitii  proexisteniiam  ostendunt , 
non  alia  guardia  di  esso  morso  - , et  eadem  sane  demonstrant  ejusdem  vitii 
proterca  iter  faciens  » lenne  sempre  scientiam  in  venditore.  Revera  prosu- 
> caralli  in  fuga  , ed  a galoppo,  su  di  mendum  non  est,  animalis  vitium  eum 
che  interrogato , rispose , che  lo  face  ea,  ignorare  , qui  non  solum  versute  oc- 
onde  far  conoscere  la  loro  hracura  — , cultare  vitium  ipsum  adnisus  est , et 
veluli  referebant  testes,  qui  experimen-  obstacula  omnia  interposuit , ne  rela- 
to illi  adfuerunt.  Abnorme  autem  fuit  tionem  suam  ederet  equorum  magister, 
aliud  equorum  periculum,  quod  marte  sed  qui  protcrea  captiosum  illud  slu- 
proprio,  et  partibus  non  accitis  , Icn-  dium  adhibuit , ut  mansuefieret  equus, 
tavit  alter  ex  Arbitris.  Postquam  enim  dum  in  .Ede  Urbana  sub  sequestro 
judicialis  Peritus  , experimento  facto , manebat.  Tanto  minus  vero  dicendum 
retulerat  , insanabili  contumacia;  vitio  est,  equi  vitium  ignorasse  venditorem, 
dexterum  aequum  laborare,  atque  hoc  quo  certius  in  jure  scientia  prasumi- 
periti  viri  judicium,  non  interposita  ubi  de  ignorantia  non  constat,  si  pra- 
provocatione  , accepto  habuerat  Mar-  cipue  de  domesticis  rebus  agatur,  qua- 
chio  Basilius,  nulli  amplius  erat  locus  tur  vitia  ex  diuturno  usu  comperlis- 
experimento.  Caelerum  nihil  faciendum  sima  saepe  fiunt. 

est  hoc  novum  periculum,  re  non  am-  At  quamvis  vitii  scientia  iu  vendito- 10 
piius  integra,  ab  Arbitrio  initum,  quo-  re  necessaria  alias  fuerit  ad  obtinen- 
ties  equi  ipsi  a quinque  circiter  men-  dum  redhibitionis  remedium  ; ad  tra- 
sium  spatio  in  .Edis  Urbanrn  stabulo  mites  nihilominus  .Edilitii  Edicti  ea 
fame  fere  labuerant , ac  vitiosum  e-  minime  requiritur , cum  ex  eo  actio 
quum  Potentianus  occulte  domandum  redhibitoria  competat  emptori,  etiamsi 
curaverat , ut  optime  arguit  superior  animalis  vilium  venditorem  latuerit , 

9 Causae  Decis.  $ 17.  quia  non  interesl  emptoris,  cur  falla - 

His  ita  constitutis , impune  postha-  tur  ignorantia  venditoris , an  calliditate 
bendi  erant,  si  adducti  in  judicium  ut  ait  lex.  1.  §.  Causa  ff.  de  Jidilit. 
fuissent , multiplices  testes,  ex  quibus  Edici.  Neque  obiiciendum  hanc  vendi- 
ostendere  in  anteacto  certamine  co-  loris  ingnorantiam , de  qua  loquitur 
nabatur  Potentianus,  divenditos  equos  .Edilium  Edictum,  non  referri  ad  igno- 
ante  contractum  quolibet  vitio  caruis-  rantiam  morbi,  vel  vitii  animalium,  sed 
se.  Deponebant  enim  ii  dc  tempore , ad  ingnorantiam  potius  ipsius  Edicti  , 
quod  longe  venditionem  prsecessil.  Mul-  earumque  rerum  , quas  jubent  .Ediles. 
tis  protcrea  mendis , atque  excepto-  Prolcr  enim  quod  neminem  excusat , 
nibus  obnoxii  idem  testes  erant,  cum  si  minores,  ac  faeminas  excipias , juris 
alii  consanguineitatis  viculo  cum  Po-  ignorantia  , nemo  prolerea  dixerit  ex 
tentiano  conjucli,  aut  in  ejus  famula-  dolo,  et  calliditate  eum  agere,  qui  jus 
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ignorat.  Es  dolo  potius  is  agit,  qui  a- 
nimalis  vitium  occultavit , licet  vitii 
scientiam  haberet.  Dum  ergo  «Edi li- 
tium Edictum  teneri  voluit  venditorem 
ex  actione  redhibitoria  » etiamsi  igno- 
raverit ca , quae  Asdiles  praestari  jubent  » 
non  intellexit  legis  ingnoranliam , sed 
ignorantiam  morbi , vel  vitii  animalium, 
prout  hoc  modo  ea  verba  Edicti  £- 
dililii  interpretantur  Doctores,  quos  re- 
fert praecedens  Decis.  §.  13.  Cunela 
itaque  simul  sumpta  cum  evidentissi- 
me ostendant,  vitium  equo  inesse  non 
leve,  sed  maximi  momenti;  vitium  ad 
diem  contractus  jamdiu  exlilisse ; vi- 
tium latens  fuisse,  et  venditori  non  i- 
gnotum  , ac  candide  manifestandum  : 
tum  maximopere  probant , ex  actione 
redhibitoria  emptori  succurrendum  es- 
se. In  reliquis  sese  Patres  Domini  re- 
tulerunt ad  superiorem  Decisionem  , 
quam  plenissime  confirmarunt. 

Et  ita  altera  tantum  etc.  Universa 
Aula  sutfragante  definitum  fuit. 
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ARGUMENTUM 

Habes  ia  superiori , quae  confirmatur  - DE- 
CISIO CXUII.  - 

SUMMA,  n.  IUM 

4.  Haeret  btneficialut , qui  in  nii  crediti  satis fa- 
ctionem concurrere  vult  cum  aliit  creditori- 
bus , rationem  reddere  debet  de  bonit  admi- 
nistratit. 

t.  Dos  dicitur  quantitaiica , ii  fuit  constituta  in 
scutis  , si  restitutio  fuit  promissa  in  pecunia 
numerata , si  hypothecae  fuerunt  subjecta  bona. 

Absque  tolemniis  dos  quantitativa  converti 
non  potest  in  qualitativam,  quia  mulieribus 
magis  expedii  dotet  in  pecunia  numerata 
- ibidem.  - 

3.  Nemo  ex  quocumque  actu  haereditatem  adivisse 
dicendum  est  illius , de  cujus  vita  , aut  obitu 
dubitat. 

4.  Non  possunt  confundi  actiones , quoties  non 
constat  de  animo  adeundi  haereditatem. 

Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 
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5.  Aliud  est  aliquem  este  - smarrito  - ac  esse 

- morio  - 

6.  Ad  excludendam  haere ditariam  qualitatem,  et 

ex  ea  actionum  confusionem  , remeandum  est 
ad  tempus  quo  actus  fuerunt  confecti. 

7.  Excluditur  qualitas  haereditaria  , ex  eo  quod 
quis  bona  retinuit  non  uti  haeres  , sed  uti  ad- 
ministrator. 

DECISIO  CXCVIl. 

Solem,  sibi  io  scutis  quinque  millibus 
constitutam  , itidemque  numeratam  a 
Patre  Joanne  Baptista  Rennaanoo  1795 
dum  nupsit  Francisco  Xaverio  Phru- 
sinati,  Anna  Theresia  Rennia  in  tuto 
ul  poneret,  una  cum  dotali  lucro,  at- 
que spillaticis  in  annuis  scutis  quinqua- 
ginta, ad  tramites  nuptialis  contractus; 
ac  praesertim  ut  occurret  molestiis  su- 
per viri  bonis  illatis  a Ciccolinio,  Cea- 
sio,  et  Fratelliniis,  qui  ab  anno  usque 
1801  ejus  creditores  cititerant,  nomi- 
ne cambii,  quod  ipse  una  cum  fratri- 
bus Vellucciis  cum  iis  contraxerat  , e 
pretio  plurium  tesserarum  = cerlifcali 
di  Crediti  Communilatioi  — , quas  , etsi 
in  commercio  venales  scutis  vigintiquin- 
que  in  singula  centena  valoris  nomina- 
lis, ii  praedictis  Pileggio,  ac  Vellucciis 
vendiderant  scutis  septuaginta  quinque 
in  singula  pariter  centena  , quasve  hi 
insumpserant  in  acquisitionem  binorum 
prajdiorum,  Prato  di  Campoli , et  Ba- 
gnara  ad  Communitates  Verularum,  et 
Olybani  spectantium , quae  semper  a 
Vellucciis  tantum  retenta,  nunc  ab  an- 
no usque  1818  sub  administratione  ma- 
nent, ad  commodum  eorumdem  Cicco- 
linii,  aliorumque,  qui  illa  pro  suis  cre- 
ditis specialis  hypothecae  nexui  obno- 
xia voluere  , sive  eorum,  qui  ab  iis. 
caussam  habent;  suis,  inquam,  juribus 
quoad  cnunciata  credita  ut  consuleret 
Anna  Theresia,  Monitorium  anno  1808 
coram  A.  C.  Ridolphio  expedivit  ad- 
versus singulos  praedictos  viri  credito- 
res, postulans , ob  hujus  ad  inopiam 
vergenliam  , ut  lol  ex  hujus  patrimo- 
nio, in  vim  notissimae  Caulhelso  Ange- 
li, bona  segregarentur,  quot  sat  essent 
ad  sua  illa  jura  assecuranda.  Nullum 
haec  de  re  Decretum  ab  eo  Judice  pro- 
latum; sed  Caussa  ad  Informationis  Sul- 
3* 
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labum  remissa.  Dein  vero,  Ecclesiasti- 
co Imperio  a Gallis  occupato,  invecti- 
sque  hypothecariis  Legibus , atque  ad 
harum  normam  relatis  tam  a Rcnnia, 
quam  ab  aliis  Francisci  Pileggi  credi- 
toribus in  hypothecarios  Codices  respe- 
ctivis  creditis , ac  hypothecis  adversus 
Pileggia  bona,  actum  iterum  fuit  anno 
1813  coram  Judicibus  Primarum  Actio- 
num, qui  Romte  fuerant  a Gallo  Im- 
perante constituti,  de  ea  controversia, 
quse  apud  A.  C.  Ridolphiuin  Indefini- 
ta manserat;  ac  ii  creditores,  cum  An- 
geli Cauthela  ab  hypotecario  instituto 
sublata  fuisset,  facile  obtinuere  ut  ip- 
sis liceret  debitoris  bona  hastm  subi i- 
ccre,  ita  vero  ut  praedictum  Monitorium 
a Rennia  expeditum  deberet  -tener  luo- 
go  di  opposizione  alia  libera  consegna  dei 
prezzo  da  ricavarsi  dalla  r endila  giudi- 
ziaria.  - 

Res  deinceps  siluit,  ob  Gallorum  ex- 
pulsionem, et  restitutionem  Imperii  San- 
ctissimi Principis,  et  Rennia,  cum  vir 
abesset,  in  Russiacum  profectus  bellum 
ah  anno  usque  1811.,  in  ejus  bono- 
rum retentione  perrexit , uti  adinini- 
stratrix  per  procurse  manditum  abeo 
constituta;  quin  retentionis  titulum  mu- 
taverit; dum  anno  1816.,  ad  repellen- 
dos Francisci  propinquos,  qui  eum  mor- 
tuum asserentes,  ejus  , cui  nulla  erat 
soboles,  intestatam  hereditatem  postu- 
labant, ab  Judice  petiit , obtinuitque 
ut  resignaretur  illius  olographum  Te- 
stamentum, ex  quo  patuit  ipsam  fuisse 
ab  eo  heredem  scriptam.  Sed  hoc  in- 
nixi facto  prsedicti  Francisci  creditores 
curarunt  ut  ab  A.  C.  Juridico  Conven- 
tu exequutoria  fieret  illa  Gallici  Pri- 
marum Actionum  Tribunalis  Sententia, 
quod  obtinuerunt  anno  1817  Actorum 
circumscriptionem  petiit  a Signatur® 
Tribunali  Anna  Thercsia,  sed  assequi 
tantum  potuit  suspensivam  appellatio- 
nem, ei  quo  causa  ad  Sacrum  Nostrum 
Ordinem  definienda  venit.  Interim  ve- 
ro anno  1818  ipsa,  ut  tutior  esset 
quoad  sua  jura,  ac  retentionem,  ad- 
ministralionemque  bonorutn  viri  , ho- 
rum inventarium  , seu  descriptionem 
perfici  curavit  cum  declaratione  quod 
exinde  « non  si  possa  indam  alcun  de- 
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terioramento  , o diminuzione  ai  suoi  di- 
rilli  dotali,  e si  intendo  con  cid  giusli- 
ficala  Ia  morte  dei  suo  marito  giacche  o 
vivente  il  medesimo  PJ  necessario  per  co- 
noscere  Ia  guantitd,  qualilil,  e r adore  dei 
beni  dei  medesimo , che  essa  intende  di 
rilenere  in  conto  , e soddisfazione  degli 
accennali  diritti  dotali  ec. , se  poi-  pas- 
sato  airallra  vita  , dichiara  di  rilenerli 
come  erede  beneficiala,  onde  in  ogni  fu- 
turo evento  essa  sia  nel  caso  di  far  va- 
lere Ii  accennali  suoi  diritti  dotali , non 
che  rinunziare  a questa  eredita  ».  Ii  au- 
tem etiam  creditores  sibi  prospexerunt 
eodem  anno  1818.,  obtento  a Signa- 
tur® Justitiae  Prmfccto  Decreto,  quo 
bina  illa  priedia  Prato  di  Campoli,  et 
Bagnara , empta  tesseris  ab  eis  Vel- 
lucciis , et  Pileggio  venditis,  admini- 
strationi  supposita  fuere  Publici  Depo- 
sitarii Verularum  , pro  assecuratione 
ipsorum  jurium,  uti  jam  superius  fuit 
enunciatum.  Causa  dein  proposita  in 
Comitiis  dici  17  Aprilis  1820  sub  Dub. 
« An  et  quomodo  Mandatum  A.  C.  sit 
exequendnm  in  casu  etc.  judicium  am- 
pliatum fuit  ad  Quintum,  et  Sextum-,  sed 
Affirmativum  prodiit  Responsum  in  Ro- 
ta 13  Junii  ejusdem  anni,  confirmatum 
alio  ■=  In  Decisis  =,  dato  die  18  Junii 
1821  uti  patet  ex  binis  Decisionibus 
a R.  P.  D meo  Marlinez  dei  Campo 
editis,  quibus  accessit  Rotalis  Senten- 
tia ab  eodem  signata.  De  hujus  Sen- 
tentia» viribus  quaesitum  postea  a me 
fuit  die  16  Maii  superioris  anni,  et 
confirmata  ea  fu  i t juxta  modum,  ita  nem- 
pe ut  deberet  Rennia  « e pretio  bono 
rum  viri  satisfactionem  assequi  de  suo 
credito  dotali,  lucro  , ac  spillatico  juxta 
gradus  praerogativam,  ac  deberet  « ra- 
tionem reddere  admini strationis  illorum 
bonorum  a die  aperti  testamenti  ejusdem 
viri  »;  quas  omnia  latius  exponit  De- 
cisio, quam  ad  eam  diem  vulgavi.  In- 
duito Ceasiis,  aliisque  nova;  Audien- 
ti® beneficio , cum  Patres  hoc  mane 
interrogaverim  « An  sil  standum  vel  re- 
cedendum a decisis  in  casu  etc.,  frustra 
ipsi  Ccasii , aliique  contenderunt,  ut 
modus  praedictus  a Decisione  demere- 
tur , nam  simplex  « In  Decisis  » Res- 
ponsum accepi. 
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1 Justitias  sane  consona  undique  com- 
peritur, cl  Censiis  aliisque  Pileggii  cre- 
ditoribus, e pretio  venditarum  tessera- 
rum, secunda  potius , quam  adversa 
S.  N.  Ordinis  htec  definitio , qua  ab- 
solute confirmata  fuit  praicedens  mea 
Decisio , probans  illorum  creditorum 
nomina  facultatem  eis  indulgens  hastae 
subiicicndi  Pileggia  bona,  pro  assequen- 
da horum  nominum  solutione,  postha- 
bito prorsus  quod  ipsi  possunt  ad  hunc 
effectum  experiri,  quod  prmdia  Prato 
di  Campoti,  e<  Uagnara,  pro  iis  credi- 
tis hypolhecte  speciali  ipsis  id  exigen- 
tibus supposita,  et  ad  ipsorum  instan- 
tiam, et  Commodum  ab  anno  1818  ad- 
minislrationi  publici  Depositarii  Veru- 
larum subjecta,  Pileggii  ac  fratrum  de 
Ycllucii  jura:  Angeli  Cauthelam,  a Ren- 
nia  pro  suo  dotis,  lucri  dotalis,  et  spil- 
laticorum  credito  allegatam  , prorsus 
rejiciens;et  huic  tantum  concedens  quod 
super  pretio  bonorum  Patrimonii  Pi- 
leggii valeat,  ad  hujus  sui  crediti  sa- 
tisfactionem obtinendam  , concurrere 
cutn  iis  creditoribus,  juxta  gradus  prm- 
rogativam,  onere  ipsi  injuncto  reddendi 
rationem  de  Pileggiis  bonis,  eoruinque 
administralionc  a die  aperitionis  testa- 
menti Francisci  ipsius  viri , quia  ad 
eam  diem  retrahenda  esset  assumptio 
in  ea  qualitatis  heredis  beneficiatse  e- 
jusdein  viri,  si  talem  sese  eam  decla- 
rare oporteret  ad  suorum  creditorum 
jura  sarcta  tecta  servanda.  Nulla  quae- 
stio cum  sit  in  praesens  de  exsistentia 
creditorum,  qua>  Ceasii  aliique  propo- 
nunt in  quantitate  a Sententia  Tribu- 
nalis A.  C.,  iliaque  S.  N.  Ordinis  con- 
stituta, deque  illorum  juribus  adversus 
Pileggium  patrimonium  pro  satisfatione 
assequenda;  et  cum  Rcnnia  haud  am- 
plius tueri  studeat  Angeli  Cauthelam 
super  vim  bonis  pro  suorurn  Credito- 
rum assecuratione  propositam,  sed  iis- 
dem Sententiis  exclusam  , supervaca- 
neum omnino  esset  de  hisce  rursus 
disserere,  et  sal  est  relationem  habe- 
re ad  praecedentem  meam  Decisionem, 
quae,  de  iis  agens  sub  $$  5 6-;  binas 
elucubratissimas  allegat  Decisiones  a R. 
P.  D.  meo  Murtincz  dei  Campo  editas, 
et  Rotali  Sententia  firmatas,  uti  supe- 


rius fuit  narratum.  Sermo  itaque  tan- 
tum instituendus  est  de  justitia,  et  te- 
quitate  modi,  sub  quo  Rotalis  Senten- 
tia fuit  confirmata  juxta  praedictam 
meam  Decisionem  , cuive  hodiernum 
Sacris  Tribunalis  Judicium  robur  ad- 
jecit. 2 

Hic  vero  modus  cum  prmeipue  in 
eo  stet  quo  Anna  Theresia  super  pre- 
tio bonorum  viri,  qu®  sub  corona  ven- 
dantur, cum  aliis  illius  creditoribus  con- 
currat pro  suo  credito  dotis,  lucri,  et 
spillalicorum,  juxta  sui  gradus  praero- 
gativam, praemittendum  pernecesse  est, 
sicuti  in  mea  praecedenti  Decisione  prae- 
mittere oportuit,  quod  Patres  perspe- 
ctissimum habuerunt  dotem  Annat  The- 
resia; , cujus  solutionem  assequendi  e 
pretio  bonorum  viri  jus  ci  tribuerunt, 
quanlitulivam  fuisse;  secus  enim  illius 
restitutionem  urgendi  in  pecunia  nu- 
merata, atque,  ex  eo  bonorum  pretio, 
potestas  ipsi  haud  fuisset  a S.  Tribu- 
nali tributa.  Quanlitaliva  vero  hujusce 
dolis  indoles  manifesta  est  ex  illius  con- 
stitutione in  scutis  quinque  millibus ; ex 
obligatione  a Pileggio,  una  cum  paren- 
te, suscepta  eam  restituendi , si  resti- 
tutionis casus  venisset,  in  pecunia  nu- 
merata, subjectis  in  hanc  causam  hy- 
polhecte  nexui  omnibus  ipsorum  bonis, 
data  etiam  eidem  Annae  Theresiae  fa- 
cultate ea  locandi,  et  vendendi  ad  in- 
star dominae  » /S nche  essa  e suoi  si  sa- 
ranno  reinteqrati , e sodis falli  di  detla  dole, 
quarto,  ed  allre  ragioni  dolali;  ac  demum 
ex  illius  solutione  per  Annae  Theresiae 
patrem  expleta  in  pecunia  numerata  , 
ac  e respondentibus  Pileggii  , ejusque 
parentis  acceptilationibus.  Quin  obsit  in 
dotali  Instrumento  conventum  fuisse,  ut 
dos  praedicta  investienda  esset  in  aliquo 
fundo  quod  deinceps  fuit  cum  ea  acqui- 
situs Census,  venditus  a Comunllnte  Ve- 
litrarum, cum  declaratione  quod  ■ sia 
dotale  soggclto  al  i incolo  della  dole,  e fan- 
do dotale  » Hujusmodi  namque  pacta; 
et  dictiones  eo  spectant,  ut  dotales  hy- 
pothecae in  tuto  fortius  ponantur,  et 
fundi  eis  subjecti  improprie  dicuntur 
« fossis  dolali ; Quod  eo  magis  in  the- 
mate tenendum  est  e conspectu  prae- 
cedentium Instrumentorum  coostitulio- 
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nis,  et  solutionis  dotis  Annae  Theresiae, 
quibus  hanc  dotem  quanlitalivam  fuisse 
evincitur;  praesertim  vero,  quia  quan- 
titativa  haec  dos  in  qualilalivam  con- 
verti haud  poterat  absque  necessariis 
solemniis,  in  perniciem  ejusdem  Annae 
Theresiae,  cum  mulieribus  expediat  do- 
tes in  pecunia  numerata  potius,  quam 
in  fundis  habere,  et  quia  dotalis  Ren- 
nise  factus  haud  fuisset  aliquis  fundus 
immutabiliter  doti  respondens;  sed  in- 
certum pecuniarum  creditum,  quod  fa- 
cile perire  aut  imminui  poterat  , uti 
revera  accidit  de  illo  cum  Veliterna 
Communitate  Censu,  qui  extinctus  fuit 
ope  tessera  « certificati  » a Pileggio  re- 
ceptas, ac  in  proprium  commodum  ad- 
hibitae: sicuti  haec  omnia  perpendit,  et 
adductis  autborilalibus,  firmat  superior 
mea  Decisio  §§  7 8 9. 

3 Consequitur  ex  hisce  in  facto  quod 
Anna  Theresia  viri  creditrix  sit  in  pe- 
cunia numerata  tam  pro  scutis  quinque 
millibus  dolis,  quam  pro  lucro  dotati , 
ac  spillaticis  , ac  conseguitur  in  jure 
quod  pro  assequenda  horum  credito- 
rum satisfactione  persequi  ei  liceat  e- 
jusdem  viri  patrimonium  in  concursu 
cum  aliis  ejus  creditoribus  , et  juxta 
sui  gradus  praerogativam  , ex  quo  ju- 
stitia; et  aequitati  conveniens  quam  ma- 
xime est,  iterum  dicam  , modus  con- 
firmationi Sententiae  Rotalis  appositus 
in  Comitiis  dici  16  Maii  superioris  an- 
ni atque  in  hodiernis  probatus.  Fru- 
stra autem  suadere  conantur  Censsi  , 
aliique  haud  posse  Renniam  sua  jura 
pro  creditis  praedictis  exercere  adver- 
sus viri  patrimonium,  quia  ejus  adive- 
rit haeredilatcm,  et  de  ea  inventarium 
confecerit,  taro  quoad  formam  , quam 
quoad  substantiam  imperfectum , ac 
ideo  nullum,  ex  quo  ipsa  viri  simplex 
hajres  cxliterit,  et  suas  cum  ejus  Itte- 
redilate  actiones  confuderit.  Non  enim 
petita  per  ipsam  ea  peritio  testamenti  viri, 
nec  mandatum  ad  ipsa  datum Diamantio 
ad  effecturo  conficiendi  inventarium,  seu 
simplicem  descriptionem  bonorum  ejus- 
dem viri,  ac  hujus  inventarii  sive  de- 
scriptionis confectio  suum  ferre  potue- 
runt in  ipsa  assertam  illam  hiereditatis 
aditionem.  In  jure  siquidem  certissimum 
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est  neminem  ex  quocumque  actu  bae- 
reditatem  adivisse  dicendam  esse  illius, 
de  cujus  vita,  aut  obitu  ipse  dubitet, 
sicuti  ex  Legum  Censura,  et  Docto- 
rum traditis  statuit,  ac  probat  praece- 
dens mea  Decisio  § 10.  Est  autem  in 
facto  perspicuum  Annam  Theresiam  , 
aut  repelleret  vexationis  propinquorum 
Francisci,  qui  ex  ejus  absentia,  et  quo- 
dam documento,  epistola  nempe  anno 
1815  Mediolani  scripta  a Praefecto  rei 
militari,  ac  nauticae,  qua  dicebatur  « II 
Signor  franceseo  Saverio  Pileggi  i smar- 
rito  nella  Campagna  dei  1812  alia  ri- 
tirala  di  Mosca  - ipsum  defunctum  ar- 
guentes , primum  immissionem  petie- 
rant ad  bona  fideicommissaria  , quae 
ipse  possidebat,  dein  deputationem  ad- 
ministratoris super  bonis  ipsius  obti- 
nuerant, ac  demum  actionem  institue- 
rant pro  assequutionc  ipsius  intestatae 
hmreditatis,  nulli  ei  namque  erant  li- 
beri, coactam  fuisse  Judicem  adire,  ab 
eoque  petere  facultatem  aperiendi  Olo- 
graphi  testamenti  viri,  quo  sese  in  ca- 
su ejus  obitus  hteredem  ab  eo  scriptam 
sciebat,  declarans  sese,  quae  ab  eo  re- 
licta fuerat  « libera,  ei  assotula  ammi- 
nislralice  dei  di  lui  patrimonio  in  [oria 
di  procura  • id  postulare  quia  ■ per 
parte  di  alcuni  parenti  dei  suo  marito  si 
e veduta  molestato,  e citata,  perchi  sup- 
ponendo eglino  Ia  di  lui  morte,  preten- 
dono  dei  diritli  alia  di  lui  ereditd  ».  Haec 
itaque  Rennia  apertissima  incerlitudo 
de  viri  vita  vel  obitu  in  actu  postu- 
lationis, quod  ejus  aperiretur  testamen- 
tum, excludit  ipsius  in  eodem  actu  a- 
nimum  adeundi  viri  haeredilatcm  , et 
assertam  hanc  aditionem  ex  eo  indu- 
cere velat. 

Nec  minus  manifesta  est  eadem  Ren-  i 
nite  dubietas,  dum  procuratori  Diaman- 
tio mandavit  confectionem  inventarii, 
seu  descriptionis  bonorum  patrimonii 
Francisci.  Id  enim  ipsam  egisse,  ut  tu- 
tius in  illorum  bonorum  retentione  , 
administratorio  nomine  pergeret , et 
suis  juribus  adversus  ea  bona  melius 
consuleret  , patet  ex  declaratione  ab 
ipsa  in  procurse  mandato  expressa,  ni- 
mirum i sensa  che  da  questo  atto  si 
possa  indurre  ni  alcuna  diminuiione , o 
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delerioramenlo  ai  suoi  dirilli  dotali,  e si 
intenda  con  cid  giustificala  Ia  morte  dei 
suo  marito  »;  cum  hic  netus  ad  cum 
effectum  perficiendus  esset  ut  • livente 
il  medesimo  » bona  ejus  relinere  pos- 
set pro  quantitate  raloris  suis  creditis 
respondente;  « passato  poi  ali'  allra  vi- 
ta, » jura  sibi  pro  hisce  creditis  com- 
petentia posset  super  iis  bonis  experi- 
ri, ac  ipsi  liberum  esset  « rinunsiare  a 
questa  crediti  ».  Adeo  sero  ad  trami- 
tes hujusce  declarationis  confectum  a 
Diamantio  fuit  prmdictum  inventarium, 
sive  bonorum  descriptio , ut  in  ea  de 
verbo  ad  verbum  ea  videatur  declara- 
tio repetita.  Incerta  cum  igitur  fuerit 
Rennia  de  viri  vita  vel  obitu,  tam  dum 
ejus  testamentum  aperiri  postulavit  , 
tam  dum  ejus  bonorum  descriptionem 
perfici  curavit,  et  cum  in  utroque  actu 
defuerit  ipsius  Rennim  animus  adeun- 
di viri  prmtensam  haereditalcm,  extra- 
nea prorsus  a themate  est  juris  quae- 
stio super  praesumptione  mortis  illius, 
qui  in  longinquas  profectus  regiones 
per  quinquennium  abfuerit,  absque  quo 
ulla  de  eo  pervenerit  notitia.  Si  ipsa 
namque  dubitavit,  si  praedictos  actus  , 
non  pure,  sed  conditionaliter  perfecit, 
ex  quo  ii,  utpote  e genere  actuum  le- 
gitimorum, irriti  fuere,  ut  probat.  Le- 
gibus, et  Doctorum  sententiis,  ac  S. 
Tribunalis  auctoritati  innixa,  prima  mea 
Decisio  § II.,  ha-c  ejus  incerlitudo sat 
est,  quidquid  de  illa  juris  prmsumptio- 
ne  sit,  ad  excludendam  ab  ipsa  has- 
reditariam  viri  qualitatem , et  exinde 
deductam  in  ipsa  actionum  confusionem. 

5 Plura  quidem  Ccasii,  aliique  in  ho- 
diernis Comitiis  proposuere , c quibus 
arguere  vellent  Renniam  viri  obitum 
uti  certum  habuisse  ; et  omnia,  qua: 
dicta  fuere,  gessisse  animo  ejus  adeun- 
di haereditatem , cl  ejus  hmredilaria 
qualitate  indutam;  sed  ea  prorsus  sper- 
nenda Patribus  visa  sunt.  Afferunt  pri- 
mum epistolam  superius  memoratam 
Mediolanensis  Praefecti  rei  militari,  et 
nauticae,  qua  anno  1815  scripsit  quod 
Pileggius  « e smarrito  nella  Campagna 
dei  1812,  alia  rilirata  di  Mosca  »:  at 
quisque  intclligil  hanc  epistolam  aptam 
fuisse  ad  augendam  potius, quam  ad  tol- 


lendam dubietatem  de  vita  vel  obitu 
Pileggii , cum  longe  aliud  sit  aliquem 
esse  > smarrito  » praesertim  in  remota 
regione,  ac  esse  « morio  • Ajunt  dein- 
de, Pileggii  propinquos,  ad  quos  ejus 
intestata  heercdilas  spectasset,  petiisse 
eodem  anno  1815  ab  A.  C.  Cuneo,  at- 
que obtinuisse  deputationem  Admini- 
stratoris super  « kasreditate  bo.  me.  Fran- 
sci  Pileggii  •:  addunt,  administratorem 
deputatum  , nempe  Canonicum  Joao- 
nem  Baptistam  Bcnvcnuli,  Pileggia  bo- 
na, quorum  ex  Judicis  Decreto  admi- 
nistrationem  suscipiebat,  nuncupasse 
o hcereditatem  defuncti  Francisci  Pileggi »: 
urgent  demum  Renniam  , dum  petiit 
circumscriptionem  praedicti  Decreti,  la- 
tum illud  dixisse,  apud  Signaturae  Tri- 
bunal « super  bonis  hoereditariis  defuncti 
Francisci  Pileggi  » atque  etiam  postu- 
lasse quod  caperetur  provisio  « super 
adminislralione  bonorum  haredilariorum 
bo.  me.  Francisci  Pileggi  t;  e quibus 
Pileggii  mortem,  ante  aperitionem  illius 
testamenti,  certam  Renniee  fuisse  con- 
tendunt. 

Sed  Domini  animadverterunt  inania  6 
haec  esse,  quia  prmdicti  Pileggii  pro- 
pinqui ejus  mortem  tantum  asseruere, 
sed  non  probarunt  in  praedictis  acti- 
bus; et  quia,  dum  de  eorum  circum- 
scriptione, ac  revocatione  egit  Rennia, 
debebat  pernecesse  illorum  tenorem  , 
illamquc  assertionem  repetere.  Praete- 
rea perspicuum  Eis  fuit  de  Pileggii  mor- 
te vel  vita  dubitasse  tam  Renniam , 
quam  etiam  cos  illius  propinquos;  ipsi 
enim  in  iis  actibus  , non  de  immissio- 
ne ad  ejus  intestalam  htereditatem  , 
quam,  eo  absque  prole,  et  ab  intesta- 
to defuncto  , sibi  asserere  potuissent , 
sed  de  ejus  patrimonio  administratio- 
ni  subiiciendo  egerunt;  Rennia  ver»  , 
dum  illorum  circumscriptionem  petiit , 
se  dixit  « Kiministratricem  universalem 
constitutam  a Francisco  Pileggi  posses- 
sore eorumdem  bonorum  • ; et  dum  in- 
stantiam promovit  quoad  provisionem 
super  bonorum  Francisci  administra- 
lione,  postulavit  « per  modum  provisionis 
mandari,  praestita  fidejussione , ac  facta 
obligatione  per  instantem  de  bene,  et  fi- 
deliter administrando  , removeri  admini- 
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stratorem;  et  mandatum  de  removendo  con- 
cedi » quod  certo  haud  fecisset,  si  vi- 
rum defunctum  pulasset;  hoc  namque 
in  casu,  cum  sciret  sese  ab  co  haere- 
dem scriptam  fuisse,  sibi  prospexisset, 
non  petendo  reinlegrationem  ad  illius 
bonorum  adminislralionem  , sed  allato 
ejus  testamento,  quod  deinceps  aperi- 
ri petiit,  ut,  vel  vivo,  vel  dcfunlo  Fran- 
cisco , omni  spe  obtinendi  ejus  bona 
destituerentur  , qui  ea  inhiabant , et 
ipsa  tuto  posset  in  eorum  possessione, 
ex  adminislratione,  sibi  ab ' illo  concre- 
dita, manere.  Firmum  itaque  et  con- 
stans est  Annam  Thcresiam  incertam 
de  viri  obitu,  vel  vita  fuisse,  dum  su- 
perius perpensos  actus , quoad  aperi- 
tionem testamenti  ipsius,  ac  ipsius  bo- 
norum inventarium,  seu  descriptionem 
explevit;  nec  querendum  quid  postea 
senserit ; nam  ad  excludendam  in  ea 
hsereditariam  viri  qualitatem,  et  ex  ea 
actionum  confusionem,  remeandum  est 
ad  tempus,  quo  fuere  ii  actus  confecti 
cum  lis  agatur  super  asserta  illa  ejus 
qualitate,  et  actionum  confusione,  quam 
ex  iis  actibus  Ceasii,  aliique  desumere 
conantur. 

Remota  a Rennia  ea  hsereditaria  viri 
qualitate  , nil  ad  rem  facit  quidquid 
proponitur  de  inventarii  vitiis;  si  ipsa 
namque  animum  haud  habuit  adeundi 
viri  htercditalcm,  descriptio  ipsius  bo- 
norum ab  co  Diamantio  commissa,  in- 
ventarii nomen  mereri  haud  potest,  sed 
habenda  est  uti  simplex  actus  ab  ea, 
vel  ejus  mandato , expletus  ut  ipsius 
juribus  quolibet  in  eventu  consultum 
foret.  Hanc  vero  descriptionem  si  man- 
cam Ceasii  aliique  probent,  et  aliquid 
in  ea  de  bonis  ad  Pileggium  patrimo- 
nium spectantibus  omissum  fuisse  de- 
monstrent, id  in  imminutionem  Ren- 
niae  creditorum  cedere  debebit;  at  eam 
actiones  suas  Cum  viri  hsereditate  con- 
fudisse ex  deficientia,  vel  imperfectio- 
ne inventarii  numquam  admitti  poterit, 
cum  numquam  ipsa  viri  liares  exlile 
rit.  Nec  melius  obiicitur  retentio  per 
ipsam  bonorum  viri,  vel  uti  actus  hae- 
reditarius,  vel  ad  arguendam  ex  ea  sa- 
tisfactionem ipsius  creditorum.  Non  e- 
nim  -psa  ea  booa  occupavit  post  viri  , 
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testamentum  reseratum,  sed,  ea  possi- 
dens in  vim  mandati  ab  eo  accepti  su- 
per eorum  adminislratione,  ea  retinere 
perrexit,  non  , uti  viri  haeres , qualis 
numquam  fuit , sed  uti  administratrix 
ab  eo  constituta.  Praesumi  vero  nequit 
ipsam  de  suis  creditis  sibi  satisfecisse 
ex  administratorum  bonorum  reditibus, 
cum  constet  hos  vix  pares  esse  ad  e- 
jus  exhibitionem,  mensurandam  saltem 
ad  tramites  fructuum  ipsius  dotis  ac 
lucri  dotalis,  siculi  superior  perpendit 
ac  auctoritatibus  nddurtis,  statuit  su- 
perior mea  Decisio,  quae  confirmatur  , 
et  ad  quam  me  refero  $§  12  13.  Prae- 
terea autem  satis  superque  consultum 
fuit  hac  de  re  Ceasiorutn,  aliorumque 
juribus  per  injunctionem  Annae  The- 
res!» oneris  reddendi  rationem  de  ad- 
ministractione  praedictorum  bonorum 
a die  reserati  Testamenti  Francisci  Pi- 
leggi,  a quo  tempore  quaeri  potest  an 
administratrix  fuerit  bonorum  ipsius  vi- 
ventis, vel  hmreditatis  ipsius  defuncti; 
cujus  oneris  injunctio  pars  est  modi, 
sub  quo  Rotalis  Sententia  fuit  confir- 
mata, et  cujus  vires  hodierna  S.  Tri- 
bunalis controversiae  definitio  adauxit. 

Et  ita,  Patribus  usque  ad  Sextum 
suifraganlibus , jus  fuit  dictum  utra- 
que etc. 
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3.  In  extimanda  mercede  architectonici  operte , 
sequenda  est  relatio  periti  architecti. 

4.  Post  delatum, praestilumque  juramentum,  urium 
quaeritur  , quid  juratum  sit. 
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sae , personarum , et  solutionis  , nullo  in  cal- 
culo habetur . 

6.  Nemo  praesumitur  solvere  absque  acceptilatio- 
ne , praesertim  si  agatur  de  summa  non  levi , 
et  de  loeo  Pio. 

7.  Mercedes  artificum  intra  fttVftnium , praescri- 
ptae censentur. 

Verum  hoc  non  intelligilur , de  mercedibus 
quae  dsbentur  artificibus  summae  notae  -ib.  - 

8.  Eadem  semper  est  peeunias  quantitas  persol- 
venda, aut  ea  in  argentea  moneta , aut  in  pa- 
pyraceis nummis  aextimetur . 

9.  Dona  fides  non  patitur  , ut  bis  idem  exigatur. 
40.  A solutione  expleta  cum  papyracea  moneta, 

detrahi  debet , quidquid  reductio  ferebat  tem- 
pore solutionis. 

DECISIO  CXCVIII. 

Ictu  fulmineo  deformatum,  ac  deustura, 
Anno  1795.  exeunte,  primarium  Urbis- 
veteris  Templum,  cum  ex  jussu  S.  M. 
Pii  Sexti  instaurasset  insignis  Urbis  Ar- 
chitectus Josephus  Valadier,  nec  archi- 
tectonicae operae  mercedem,  praeter  scu- 
ta millia  in  papiracca  moneta,  ab  ejus- 
dem Ecclesiae  Moderatoribus  unquam 
accepisset  , judicio  egit  coram  Vicario 
Urbcvetano  , ut  reliquum  creditum  in 
nummis  argenteis  2776.,  et  obolis  66. 
ab  eis  assequeretur,  vcluli  extimaverant 
periti  homines  extra  judicium  potili.  Ini- 
mica Sententia  repulsus'  provocavit  ad 
Sacrum  Ordinem  Nostrum,  coram  quo 
in  Comitiis  diei  20.  Martii  Anni  1820., 
vadimonium  deserentibus  Ecclesiae  Cu- 
ratoribus, R.  P.  D.  meus  Tiberi  primam 
in  lucem  edidit  Decisionem,  qum  in  scu- 
tis 1772.,  el  obulis  91.  Valaderii  cre- 
ditum probavit.  Renovato  tamen  certa- 
mine ad  diem  26.  Junii  ejusdem  Anni, 
plocuit  Patribus  controversiae  definitio- 
nem differre,  et  periti  hominis  deputa- 
tionem  injungere,  ut  de  Credito  Vala- 
derii referret,  inspectis  libris  administra- 
lionis,  qui  retinebantur  ab  Ecclesiae  Cu- 
ratoribus. Ex  Decreto  Judicis  Urbevc- 
tani  hanc  in  rem  delegatus  fuit,  Parti- 


bus annuentibus,  ratiocinator  Franci- 
srus  Gisvnldus,  qui  non  solum  retulit, 
ex  libris,  ac  codicibus  adminislrationis 
nullum  apparere  Valaderium  creditum, 
sed  ei  monumentis  aliis  evinci,  praeter 
scuta  millia  in  papiraceis  nummis,  alia 
scuta  bismillia  in  eadem  moneta  in  mer- 
cedis causam  cum  habuisse. 

Cum  itaquo  Sacer  Ordo  vidisset,  non 
bene  tunc  temporis  explicari,  quse  di- 
xerat ratiocinator,  ct  institutam  a Va- 
laderio  actionem  in  specie  claudicare, 
in  novo  propterea  controversiae  pericu- 
lo , quod  initum  fuit  ad  diem  primam 
Junii  Anni  1821.  , assuetae  Dubii  for- 
mulae respondit.  Recedendum  esse  a deci- 
tii,  vcluli  patet  ex  alia  Decisione,  quam 
pariter  ad  dictam  diem  publici  juris  fo-> 
cil  R.  P.  D.  meus  Tibcrj,  et  quam  sla- 
tim  excepit  Sententia  Rotalis.  Provoca- 
tione igitur  interposita,  id  prae  primis 
Valaderius  curavit  , ut  Ecclesiae  Cura- 
tores, praestituto  termino  cogerentur  ad 
acceptilationes  exhibendas  de  scutis  illis 
bismillibui , quae  sibi  soluta  contendeban- 
tur, sed  revera  fuerant  in  operarios  di- 
visa: alias  enim  se  admitti  petiit  ad  ju- 
ramentum in  litem  super  cxislcntia  di- 
ctarum acceptilationem  penes  Ecclesiae 
Curatores,  earumque  veritate.  Rei  autem 
cognitione  a Me  uti  Causae  Ponente  , 
delata  ad  Sacrum  Tribunal , probanda 
Valaderii  vola  Patres  censuerunt.  Cum 
tamen  terminus  Ecclesia)  Moderatoribus 
praescriptus  inutiliter  effluxisset  , ideo 
Valaderius  jurisjurandi  religione  profes- 
sus fuit , scuta  illa  bismillia  missis  ad 
Curatores  acceptilationibus,  a suo  ne- 
gociorum  gestore  Hieronymo  Caudia  di- 
ribita fuisse  inter  operarios,  ct  deducta 
tantum  ab  ea  summa  fuisse  scuta  cen- 
tum, quae  aliis  nongentis,  in  papyraceis 
pariter  nummis,  addita  quantitatem  scu- 
torum millium  constituunt,  quam  se  rea- 
pse recepisse  declaravit. 

Actum  hinc  est  in  Comitiis  diei  26. 
Junii  superioris  anni  de  viribus  Rotalis 
Sententia;,  ac  in  acri  litigantium  confli- 
ctu probe  jussit  Sacer  Ordo , deputari 
Peritos  architectum,  et  ratiocinatorem, 
ut  ille  mercedem  Valaderio  debitam 
constitueret;  hic  vero,  subductis  solu- 
tionibus , ejusdem  creditum  praefiniret. 
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Quamobrem  selecti,  ulraque  Parte  plau- 
dente, fuerunt  Eques  Dominicus  Palmuc- 
ci  Architectus  , et  Joseph  Caporri  Ra- 
tiocinator, quorum  primus  ivit  in  rem 
praesentem,  ct  architectonicum  Vatndie 
rii  opus  aestimavit  in  scutis  mille  se x- 
cenlum  nonaginta.  Huic  credito  adjecit 
ratiocinator  Caporrius  scuta  quingentum 
sexaginta  in  causam  fusorii  operis  in 
hac  summa  laxati  ab  citrajudiciali  hu- 
jus artis  Perito:  addidit  etiam  alia  scu- 
ta tercenlum  triginta  tria  pro  pretio  vi- 
trorum: demum  nominibus  omnibus  in- 
simul collectis,  deduclisque  scutis  mille 
papyracea;  moneto;,  quae  nummos  argen- 
teos 530.  86.  solutionis  tempore  red- 
debant, creditorem  in  scutis  2057.  98. 
Valaderium  renunciavit.  Post  haec  in 
disquisitionem  denuo  venit  hodiernis  in 
Comitiis  ipsius  Valadcrii  Creditum,  ea- 
demque  hanc  in  rem  proposita  Dubii 
formula  An  sententia  Rotalis  sit  confir- 
manda, vel  infirmanda  in  casu  elc.  - Pa- 
tres Domini  rescripserunt  - Sententiam 
esse  infirmandam,  et  mandatum  esse  rela- 
xandum in  summa  scutorum  1 468.  46.  re- 
stitutis per  Josephum  modulis  =. 

Revocandam  enim  esse  Sententiam , 
qua;  injustitia:  labe  inficitur,  vetus  est 
injure  adagium:  Injusta  autem  est  Sen- 
tentia, quae  Valadcrii  actionem  rejecit, 
de  cujus  credito  in  genere  nulla  esse 
potest  disputatio.  Exta!  primo  loco  co- 
dicillus rccolendie  memoria:  Pontificis 
Pii  VI.,  quo  jussum  Valadcrio,  ut  Ur- 
bemvclerem  peteret , et  instaurationi 
Gothicae  frontis  illius  primarii  Templi 
incumberet.  Potra  ella  disporre  (ita  Pon- 
tifex Sacratissimus)  la  sua  parlensa  per 
Orvielo,  comunicando  la  leltera  ai  duc  De- 
putati di  quella  Cilli,  coi  quali  potra  an- 
dare  di  concerto  - Si  itaque  absque  mora 
Valaderius  sese  conferre  Urbemveterem 
debebat,  et  Pontificias  literas  Drbeve- 
tanis  Legatis  ostendere,  quid  jam  antea 
Romam  venerant,  et  a Pontificis  bene- 
ficienlia  opem  imploraverant  ad  repa- 
randam Venerabilis  .-Edificii  calamita- 
tem; nemo  profecto  non  intelligit,  Pon- 
tificiam voluntatem,  ac  Legatorum,  Cu- 
ratorumque studium  amice  conspirasse, 
ut  ingenio , ct  opera  eximii  Architecti 
uterentur  pro  conficiendis  Ecclesia:  re- 
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parationibus.  Pontificiis  literis  accedunt 
praBlerca  artificum  testimonia,  qui  scul- 
ptura;, statuaris,  ac  musivo,  delineante 
Valaderio  operam  navarunt  , quique 
mandatum  instaurandi  Templum  eidem 
Valaderio,  tam  a S.  M.  Pio  VI.,  quam 
ab  Ecclesiae  Curatoribus  datum  fuisse, 
non  ei  vulgi  rumoribus  , sed  ex  facto 
proprio  deponunt,  nempe  = per  essere 
stati  essi  artisti,  non  che  per  acer  fatii  quei 
lacori  a ciascuno  di  loro  ordinali  dal  detlo 
Signor  Valadier,  e per  essere  stati  coi  me- 
desimo  in  Orvielo,  ed  eseguili  i lavori  di 
loro  sfera  -. 

Ipsi  rursus  Ecclesiae  Curatores  Va-  2 
laderii  creditum  pluries  probarunt.  Si 
quando  enim  satisfactionem  ipse  pete- 
bat, modo  temporum  calamitates  luge- 
bant ; modo  exaustum  Rev.  Fabricae 
Urbevetanae  aerarium  caussabanlur , 
modo  inducias  ad  solvendum  postula- 
bant. Testimonium  hac  de  re  perhibent 
epistolae  apud  acta  delatae,  quas,  tum 
Vicarius  Orbis  Veteris  Mense  Aprilis  An- 
ni 1803.,  tum  etiam  ipsius  Rev.  Fabri- 
cae Camerarium  ad  Valaderium  mise- 
runt. In  praesens  imo  tam  longe  absunt 
Rev.  Fabricae  Administratores  ab  ulla 
disceptatione  de  credito  in  genere,  ut 
de  mercede  sua  plenissime  satisfactum 
Valaderium  fuisse  contendant.  Ab  exce- 
ptione siquidem  factae  solutionis  recte 
infertur,  debitum  olim  extitissc.  Cacte- 
rum  Valaderii  creditum  jam  in  genere 
probavit  Sacrum  Auditorium  , quoties 
perlustrari  jussit  Rev.  Fabricae  codices, 
et  Kalcndaria,  eligique  mandavit  Peri- 
tum Architectum  , qui  mercedem  hoc 
nomine  solvendam  constitueret.  Quaestio 
igitur  redit  ad  factum,  hoc  est  ad  vi- 
dendum, quanti  sint  aestimanda  hono- 
raria Valaderio  debita  , quaeque  solu- 
tiones subducendae  sint.  Tria  porro  sunt 
elementa , ex  quibus  Valaderius  credi- 
tum suum  desumit  : primo  scilicet  ab 
architectonici  operis  mercede  alia,  quam 
ipse  meruit  ob  instauratum  Agni  simu- 
lacrum, et  statuas  Pontificum  Nicolai  VI, 
et  Pii  VI,  ex  aere  ductas,  tertio  de- 
mum ex  pretio  vitrorum,  quibus  in  in- 
stauratione Templi  usi  fuerunt  operarii. 

In  extimanda  autem  mercede  archi-  3 
tectonici  operis  sequendam  Patres  du- 
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ierunt  eitrajudicialem  relationem  Peri- 
ti Architecti  Virginii  Bracci , qui  mer- 
cedem  hoc  nomine  debitam  scutis  1 439 
32  aestimavit  Sic  pariter  in  constituen- 
da mercede  fusorii  operis  servandam 
censuerunt  iidem  Patres  eitrajudicialem 
aliam  rextimationem  Francisci  Righctti 
fusoriae  artis  peritissimi , qui  Valaderii 
compulum  taiavit  in  scutis  660.  Pro- 
bavit enim  ratamque  habuit  Valaderius 
ipse  utramque  eitrajudicialem  relatio- 
nem, dum  in  judicium  rapuit  Ecclesiae 
Curatores  , et  mercedcm  sibi  debitam 
ad  tramites  harum  relationum  postula- 
vit: Nec  audiendi  erant  eitrajudiciales 
alii  Periti,  qui  architectonici  operis  mer- 
cedern  ei  arbitrio  deprimebant.  Animad- 
vertendum siquidem  occurrebat,  hosce 
Peritos  merccdem  extimasse,  non  invi- 
sis operibus  architectonicis  , corumque 
relationi  maximoperc  adversari  relatio- 
nem alteram  judicialis  Periti  Architecti 
Dominici  Palmucci,  qui  majoris  eastima- 
vil  mercedcm  architectonici  operis,  quam 
ipse  aestimaverit  Peritus  exlrajudicialrs 
Virginius  Bracci,  eamque  constituit  in 
ingenti  summa  scutorum  1693  26.  Er- 
rasse autem  patet  judicialem  Peritum 
ratiocinatorem  Franciscum  Gisvaldum  , 
dum  in  sua  relatione  inquit  plene  sa- 
tisfactum dc  mercede  sua  Valaderium 
fuisse,  semelac  scuta  qualuor  millia  ei 
invictis  monumentis  eum  recepisse  con- 
stabat. Nam,  prmter  scuta  millia  in  pa- 
pyracea moneta,  nil  aliud  habuit  Vala- 
derius in  causam  propriae  mercedis  ab 
Ecclesiae  curatoribus. 

4 Quandoquidem  non  erat  Valaderii  de- 
bito adseribenda  solutio  altera  scutorum 
bisiXillium,  papyracee  pariter  monelae , 
quia  hanc  summam  Hieronymo  Candia, 
Valaderii  negociorum  gestori , tradide- 
runt Ecclesiae  Curatores,  non  in  causam 
mercedis,  sed  imo  - per  farne  coi  senti- 
menlo  dei  Signor  Voladier  queWuso,  che 
destinerd-,  ut  patebat  ex  epistola  diei 
16  Octobris  anni  1797,  quam  ipse  Can- 
dia misit  ad  Kcv.  Fabrica:  Camerarium, 
ut  de  receptis  pecuniis  cum  moneret. 
Atqui  tam  ab  eadem  epistola,  quam  ab 
aliis  solutionum  monumentis,  indubium 
est , divisam  inter  secundarios  artifices 
eam  summam  fuisse.  Quominus  vero  am- 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


piius  dc  hac  pecuniae  erogatione  quae- 
stio moveatur,  juramentum  prohibet  Va- 
laderio  delatum  ex  Sacri  Nostri  Ordinis 
Rescripto  , cujus  ope  juratus  asseruit 

- che  gli  scudi  duemila  in  Cedole  furono 
dislribuili  fra  i sudelli  Artisti  ■=  addens 

- che  Ic  ricevute  furono  spinle  al  Signor 
Racizza  Camerlengo  della  Re v.  Fabrica, 
e che  scudi  cento  rimasero  in  sue  mani  in 
una  cedola  ricusata  dall' Arlefice  De  Ange- 
lis, Ia  quale  aggiunta  poi  ad  allri  scudi 
norecento  cornpi  Ia  somma  di  scudi  mille, 
de'  quali  paria  la  riceruta  instrla  nella 
giudiziale  Perizia  - At  post  delatum  , 
prceslitumque  juramentum  unum  quae- 
ritur quid  juratum  sit,  nec  licet  jura- 
mento definitam  litem  instaurare,  cum 
maximum  remedium  expediendarum  li- 
lium sit  juramentum,  et  vim  habeat  tran- 
sactionis, et  Reijudicatae,  ac  finitae  litis 
exceptionem  sccumferat  Leg.  1 ff.  de  ju- 
rejuran.  Alarant  de  ord.  jud.par.  2.  cap,  9 
art.  9.  num.  1 Ridolfm.  in  prax.  p ari.  1 
cap.  12  mim.  117  JHascard.  de  probat, 
conclus.  857  per  tot.  Rot.  in  Rononien. 
Contractus  2 Decembris  1818  §.  6 cor. 
Emo  Serlupi,  et  in  Romana  Litterarum 
Cambii  24  Aprilis  1818  § 7 cor.  Emo 
Odescalchi. 

Nec  pariter  Valaderii  debito  adseri-  5 
benda  sunt  alia  scuta  millia  , quae  in 
computo  adnolavit.  Nam  recepti  syn- 
grapha scutorum  millium  papyraceae  mo- 
netae, et  adnolatio  de  aliis  scutis  mille 
in  computo  facta  unam,  eamdemque  re- 
spiciunt solutionem,  tametsi  Valaderius 
dixerit  = di  aver  riceruto  a conto  scudi 
mille  in  Cedole  a di  5 Oltobrc  1797. 
cum  e contra  Mense  Decembris  ejusdem 
anni  conscripta  fuerit  acceptilatio.  Er- 
ronee siquidem  Valaderium  inscripsisse 
solutionis  diem  in  ad  notatione  sua  ex 
eo  maxime  patet,  quod  ejus  negociorum 
gestor  Hieronymus  Candia  ad  diem  25. 
Octobris  anni  1797.  vix  scuta  bismiUia 
acceperat , qua?  postea  fuerunt  inter 
operarios  divisa.  Quamquam  vero  Vala- 
derius urgeret,  ut  sibi  saltem  solveren- 
tur scuta  millia,  ea  tamen  eo  tempore 
minime  receperat , sed  penos  Fabrica: 
Qucstorem  extabanl , Valaderio  deinde 
numeranda,  cum  Urbcmvelcrem  rever- 
teretur, ut  pariter  constat  ab  Epistola 
35 
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Ilieronynimi  Candia,  lunc  temporis  ad 
Valaderium  scripta.  Perperam  hinc  uni- 
cam solutionem  , unica  acceptilatione 
comprobatam,  in  duplicem  solutionem 
convertere  conabantur  es  erronea  diei 
adnotatione  Ecclesiae  curatores.  Error 
enim  temporis  , si  aliunde  constet  de 
identitate  causm,  personarum,  et  solu- 
tionis, nullo  in  calculo  habetur,  nec  rei 
veritati  praejudicium  ullum  afferre  po- 
test, Ixg.  Si  quis  in  fundi  vocabula  ff.  de 
Legat.  1.  Merujch.  con s.  337,  num.  II. 
Rol.  in  Rec.  decis.  160.  numer.  13. 
part.  7.  et  decis.  1 186,  num.  62.  cor.  Mo- 
lines. 

g Quod  si  revera  soluta  haec  scuta  mil- 
lia fuissent , proferrent  sane  Ecclesia 
Curatores  facta  solutionis  acceptilatio- 
nem , aut  notatam  saltem  in  Fabrica 
codicibus  solutionem  ipsam  ostenderent. 
Profecto  si  neminem  solvere  absque  ac- 
ceptilatione prasumitur  , mullo  magis 
hac  juris  prasumptio  valet  in  Piorum 
Locorum  administratoribus,  si  pracipue 
de  summa  non  leviores  sit.  Quare  nihil 
aliud,  quam  scuta  millia  papyracea  mo- 
neta, in  mercedis  causam  Valaderium 
habuisse  exploratum  in  facto  est.  Ina- 
nis autem  erat  postulatio,  delendam  es- 
se a nolula  operis  architectonici  parti- 
tam illam  , qua  respicit  modulos , et 
typos,  quia  nimirum  Urbevelaui  asserunt 
Lapicida,  sese  operam  instaurationibus 
dedisse  — sollo  la  direzione  dei  Signor 
Giuseppe  Ravaglini  =,  nec  habuisse  um- 
quam  - i modini,  e disegni  dei  Signor 
Giuseppe  Valadier  — . Prater  enim  quod 
ex  legitimis  monumentis  apparet  ipsos 
lapicidas,  et  eseinentarios  pluries  con- 
fessione propria  declarasse,  se  typos,  et 
exemplaria  a Valaderio  habuisse,  ac- 
cedit etiam,  quod  iidem  Lapicidae,  et  cae- 
mentarii operas  suas  pro  Ravaglinio  prae- 
stiterunt, qui  praeerat  lapidariis  operi- 
bus, quique  pro  veritate  testatus  fuerat 
- di  acer  fatli  i lavori  ordinali  dal  Signor 
Valadier,  che  regolo  landamenlo  dei  lavori 
dirigendo  tuiti  gli  Artisti  a delta  operazio- 
ne  incaricali  - Recte  igitur  tam  Valade- 
rius  in  architectonici  operis  notula  re- 
censuit, quam  Periti  Architecti  Braccius, 
et  Palmuccius  typorum,  ac  modulorum 
mcrcedcm  sumptusque  taxarunt. 


Immerito  deinde  contendebant  Rev. 
Fabrica  Administratores,  delendam  esse  ^ 
ex  alia  nolula  fusorii  operis  partitam 
scutorum  millium  in  Causam  pretii  coem- 
pti aeris,  et  in  sumptuum  causam,  quos 
perficere  oportuit  ad  aes  ipsum  funden- 
dum. fifec  namque  scuta  millia  , quas 
ad  operis  exitum,  et  perfectionem  ne- 
cessaria fuerunt  , credito  suo  non  ad- 
scripsit  Valaderius,  qui  tantum  mercc- 
dem  sibi  debitam  postulavit,  eamque  in 
notula  cohibuit  ad  scuta  quingentum  se- 
xaginta,  nimirum  = scudi  230.  peracer 
accommodato  un  Agnello  di  bronzo  fra  spe- 
se,  modelli,  doratura  delta  bandiera,  gior- 
nale,  ed  nitro  — protereaqno  — scudi  230. 
per  le  statue  dei  duc  Ponte  fici  \icolb  IV., 
e Pio  VI.  tanto  in  gesso,  quanto  in  cera 
preparale  per  fondersi  in  bronzo  — Falso 
itaque  supposito  laborat  objectum.  De- 
spicienda demum  erant  esetera-,  quae 
dicebantur  ab  Ecclesiae  Curatoribus  de 
Crediti  praescriptione,  ejusque  reductio- 
ne. Una  enim  exceptio  alleram  elidit, 
quia,  si  praescriptum  est  creditum,  per- 
solvi per  consequens  praescriptioni  non 
subest.  Sed  ad  praescriptionis  exceptio- 
nem non  pertinet,  licet  mercedes  arti- 
ficum intra  spatium  biennii,  aut  ad  sum- 
mum triennii  praescriptae  censeantur  ad 
Texi,  in  Leg.  Fortissimi  Cod.  de  erogat, 
milit.  ann.  quam  late  exornant  Cosl.  de  ral. 
queest.  128,  num.  I i.  Long.  de  prascript. 
quwst.  6.  num.  5.  Rol.  in  Romana  Pecu- 
niaria. 29.  Martii  1819.  5-  4.  cor.  R P. 

D.  /tussio,  et  in  Romana  Mercedis  5.  Julii 
ejusdem  anni  §.  9.  et  10.  cor.  Emo  Ode- 
scalchi,  non  erat  tamen  merces  Valade- 
rio debita  cum  iis  mercedibus  aequipe- 
randa , quas  ii  merentur  , qui  operas 
suas  locant,  et  de  quibus  praedicta  jura 
loquuntur. 

Actio  enim  crediti,  quam  experitur  7 
Valaderius,  caeleris  actionibus  congruit, 
quae  decennii  spatio  inter  prosentes , 
et  viginti  annorum  curriculo  inter  ab- 
sentes praescribi  solent.  Nunquam  au- 
tem aut  triennalis,  aut  decennalis  pro- 
scriptio excurrere  potuit  in  hoc  thema- 
te , in  quo  Valaderius , sive  extra  ju- 
dicio sui  crediti  solutionem  semper  po- 
stulavit. Quare  nulla  obiici  potest  cre- 
diti praescriptio.  Multo  minus  vero  con- 
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lendi  valet  , mercedam  Valaderio  de- 
bitam ita  solvendam  esse , ut  mstima- 
tioni  respondeat  papyraceo  monets,  queo 
tunc  temporis  in  commercio  erat.  Ete- 
nim , tam  extraj udicialis  Peritus  Archi- 
tectus Dominicus  Palmucci,  mercedem 
Valaderio  debitam  in  argentea  pecu- 
nia aestimarunt,  quamvis  scircnl  de  eo 
tempore  agi  , quo  papyracea  , atque 
aenea  pecunia  in  commercio  versaban- 
tur. Quamobrem  , si  voluissent  Periti 
Architecti  mercedem  constituere  in  pa- 
pyracea moneta  , mercedem  ipsam  ita 
statuissent , ut  Usque  ad  argenteae  mo- 
netae valorein  assolvendn  , aut  ca  in 
argentea  moneta , aut  in  papyraceis 
aexlimetur.  Dum  vero  Patres  Domini 
debitam  Valaderio  mercedem,  tnm  pro- 
fusorio,  quam  pro  architectonico  opere 
probarunt  , creditum  alterum  rejece- 
runt , quod  idem  Valaderius  ostenta- 
bat ex  cessione  quam  scutorum  333, 
et  ob  59.  a vitrario  obtentam. 

Exhibebant  enim  Rev.  Fabric®  ad- 
ministratores acceptilationem  cujusdam 
Sylveslri  Pericoli  , cui  creditum  illud 
ab  eodem  vitrario  cessum  fuerat,  eique 
ab  Administratoribus  ipsis  ad  diem  22. 
Julii  anni  1810  fuerat  persolutum.  Ve- 
rum utique  est  cessionem  Valaderio 
factam  fuisse  usque  a die  1 3 Junii  an- 
ni 1807.  Non  docebat  nihilominus  ipse, 
ut  oportuisset , se  rite  , ac  opportuno 
tempore  eosdem  Administratores  de  i- 
nila  cessione  monuisse,  ne  ipse  credi- 
tori , aut  alteri  pro  eo  pecuniam  nu- 
merarent. Quin  obsit  adminislralionis 
Quaestorem,  dum  Silvcstro  Periculo  de- 
bitum persolvit , ab  eo  cavisse  - di  es- 
sere  rilevato  da  ogni  molestia  , che  pel 
pagamenlo  di  detlo  conto  potesse  venirgli 
dal  detlo  signor  Valadier , o da  altri  infe - 
rita  ■=  Id  enim  tantum  ostendit  aliquam 
solventis  haesitationem,  aut  suspicionem: 
non  autem  certam  scientiam  inducit  , 
mulloque  minus  probat  monitos  Ad- 
ministratores fuisse  , ne  solverent  sive 
, ipsi  creditori  , sive  ei  qui  ejus  man- 
datum, aut  cessionem  afferret.  Cum  ve- 
ro bona  fides  non  patiatur , ut  bis  idem 
exigatur , ut  inqnit  Jurisconsultus  in 
Leg.  bona  fides  ff de  Reg.  Jur.  et  in  Leg. 
Si  quis  dolo  ff.  de  Rejudicala  ; ita  omni9 
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| interpretatio  capienda  est,  at  evitetur 
psena  reiterat®  solutionis , a qua  om- 

' nis  juris  dubietas  excusat.  Cosl.  de  jur. 
el  faci,  ignoran.  Cenl.  I.  dislincl  21. 
finin.  2.  Calvin,  de  aequital.  lib.  3.  cap. 

201 . nuat.  22,  Rot.  in  deeis.  354.  nuat. 

12.  par/,  i,  etiecis.  1106.  num.  63  cor. 
Moline», 

His  animadversis  , planum  erat  ad  10 
tramites,  tum  cxlrajudicialis  relationis 
Virginii  Braccii , qui  architectonicum 
opus  in  scutis  1439.  32.  aestimavit  , 
tum  alterius  exlrajudicialis  relationis 
Franc’sci  Righclii , qui  fusorii  operis 
mercedem  in  scutis  560.  laxavit  inte- 
grum Valaderii  creditum  , posthabita 
cessione  illius  ex  causa  vitrorum,  con- 
stituendum esse  in  scutis  1999.  36,  ut 
calculanti  patet.  Ab  hac  vero  summa 
detrahenda  erant  scuta  millia  papyra- 
ce®  monet®,  qu®  revera  Valaderius  ac- 
cepit, qu®que  reddunt,  inita  reductio- 
ne, argentea  scuta  530.  86.  Quo  cir- 
ca, si  priori  illa  crediti  summa  scuto- 
rum 1999.  32.  h®c  altera  quantitas 
scutorum  530.  86,  in  satisfactionis  par- 
tem a Valaderio  recepta  detrahatur , 
ipsius  Valaderii  creditum,  ut  cx  calcu- 
lo pariter  constat,  reliquum  est  in  scu- 
tis 1468.  46,  pro  quibus  Patres  Domi- 
ni mandatum  adversus  Ecclesi®  Cura- 
tores ipsi  IribueruDl.  Sed  ideo  modu- 
los ab  eo  restituendos  esse  mandarunt, 
quia,  si  rependendum  ab  Ecclesi®  Cu- 
ratioribus illorum  pretium  est,  jusliti® 
congruit,  ut  id  habeant  ipsi  Ecclesi® 
Curatores,  pro  quo  pretium  solvunt. 

Et  ita  elc.  utraque  etc. 
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DECISIO  CXCIX. 

egociatio  — di  Crislalli,  e Chincaglie- 
rie  - quam  in  taberna  his  mercibus 


bene  instructa  exercebant  olim  in  Ur- 
be Fratres  Petrus  , et  Joannes  Bapti- 
sta Samonati  Seniores  , ex  Oppido 
Bieni  Tirolensis  Comitatus , iis  defun- 
ctis transiit  in  eorum  alterius , Petri 
nempe,  filios,  Aloysium,  Bonifacium,  et 
Perfectum  , qui  eam  communem  ha- 
buerunt ab  anno  1795  ad  annum 
1803,  quo  Aloysius  obiit,  tribus  reli- 
ctis filiis  Petro,  Johannc  Baptista,  ju- 
nioribus , ac  Ballhaxare  , sub  matris , 
Caeciliae  Tognoli , ejus  viduo;  tutela. 
Dissoluta  itaque  per  Aloysii  obitum 
quavis  ncgociationis  Societate  quoad 
mercium  ratam  portionem , quae  ad 
ipsum  pertinuit  , egerunt  statim  Boni- 
facius,  ac  Perfectus  cum  ejus  filiis,  et 
haeredibus  , sive  eorum  matre  , ac  tu- 
trice , et  curatrice  de  rebus  compo- 
nendis ■=  onde  non  abiiano  a nascere  in 
avvenirt  questioni,  e per  proveedere  net 
tempo  stesso  alieducazione  dei  due  figli  mi- 
nori lasciati  dat  Signor  Luigi  Samonati,  e 
che  si  trocano  attualmenle  in  Roma 

Fuit  autem  reapse  sub  die  30  Mar- 
tii 1805  coram  Vicario  Ivani,  adstan- 
te,  tam  proprio,  quam  Perfecti  fratris 
nomine,  Bonifacio,  ac  pro  Aloysii  filiis 
pnedicta  Caecilia,  per  actum  legiltinium 
conventum  , quod  ipsi  Bonifacius , et 
Perfectus  retinere  deberet  = tutto  it 
capitale  det  \egozio  in  Roma  ancora  indi- 
viso, e ne  siano  responsabili  per  la  terza 
parte  di  quelto  spettante  agli  eredi  det  quon- 
dam Signor  Luigi  Samonati  sino  al  tempo 
delta  restituzione  =;  et  quod  , assumpto 
per  eosdem  onere  - di  manlenere  in 
Roma,  ed  in  propria  Casa  di  citto,  e ve- 
stito da  sani,  ed  ammalati  li  due  Nipoli 
Pietro,  e Giovanni  Ballista,  e di  educarli, 
ed  istruirli  «,  ac  praeterea  suppeditan- 
di CaeciliaD  annuam  Florenorum  nona- 
ginta praestationem , cum  penes  ipsam 
maneret  parvulus  alter  filius  Baltha- 
xar,  -tanto  gli  utili,  rhe  discapili  dei  ne- 
gozio  di  Roma  siano,  ed  andar  debbano  a 
carico  delli  Signori  Fralelli  Perfelto,  e 
Bonifazio  ac  demum  quod  haec  ccs-  . 
sare  deberet  conventio  cum  Petrus , 
vel  Joannes  vigesimum  quartum  exegis- 
sent aetatis  annum;  quo  tempore  pos- 
sent ii  *>  senza  altra  [arsi  consegnare  la 
terza  parte  dei  Capitale  dei  negozio  di  Ro- 
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ma  apparente  dall'  Inventario  giudiziale 
formato  in  Roma  ncli' anno  1803  =».  Cum 
vero  deinceps  C a? cilia  ab  hac  conven- 
tione , cui  subscripserat , recedere  se 
velle  declarasset  , die  9 Aprilis  ejus- 
dem anni  1805,  eam  leviri,  fratres 
Bonifacius,  et  Perfectus  , apud  praedi- 
ctum Ivanensem  Vicarium  vocarunt 
petentes,  = giacche  colla  morte  dei  Fra- 
tello  Luigi  fu  da  per  se  separata  laSocield , 
e correlalivamente  alie  divisioni  degli  altri 
beniy  che  prima  della  di  Ini  morte  venivano 
in  comunione  fra  essi  goduli  =,  quod  ei 
constitueretur  - «7  termine  legale  di  tre 
mesi  per  ricevere  la  porzione  dei  negozio 
in  Roma  esis/ente  in  tante  merci,  crediti , 
capitali,  apparenti  dall' inventario  ivi  for- 
mato aWoccasione  della  morte  dei  prenomi- 
nato  Luigi',  non  che  a riceversi  li  due  di  lei 
figli  minori  ivi  esistenti  =.  Quod  sibi  fi- 
liisque quam  maxime  damnosum  ipsa 
cognoscens,  interpositis  ofliciis  Parochi 
- di  Strigno  *=,  a Leviris  obtinuit  , ut 
praedicta  concordia  firma  maneret  , 
suumque  omnino  sortiretur  effaclum. 

Juxta  igitur  superius  expositas  con- 
ventiones tertia  mercium  pars  in  mer- 
catoria taberna  Romae  existentium,  et 
ad  Aloysii  filios  spectans,  indivisa  re- 
mansit una  cum  aliis  duabus  tertiis 
partibus  ad  Bonifacium , et  Perfectum 
pertinentibus  penes  hosce,  qui  inter  se 
tantum  negociationis  Societatem  pro- 
sequuti  fuere  super  universa  taberna  ; 
et  pro  illa  mercium  parte  nepotibus 
tradenda,  cum  ad  aetatem  pervenissent 
annorum  2i , qua  super  etiam  , pro- 
prio commodo  , et  damno  negociatio- 
nem  exercebant,  annuos  persolverunt 
eorum  matri  Caeciliae  tlorenos  nonaginta 
ac  propriae  domi  omnimodam  suppedi- 
tarunt exhibitionem  Petro  , et  Joanni 
Baptista} , quorum  pritnus  mercatura? 
operam  dedit  , alter  Chirurgicae  artis 
Studio  vacavit.  Obiit  postea  Bonifa- 
cius,  relicta  filia  Margarita  , et  uxore 
Anna  Maria  Morganli,  cui,  una  cum 
Antonio  Pozzi  , ips  us  filia?  tutelam 
concredidit  in  suo  testamento,  quo  fra- 
trem superstitem  Perfectum  rogavit 
“ di  volere  assumere  la  direzione  dei  nego- 
zio Sociale , che  coi  medesimo  si  passa  «, 
data  ipsi  =-  la  facolld  di  appropriarsi 
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quale he  somma  annuale  a tenore  degli  in- 
comodi,  e delle  hrighe , che  dovrd  soffrire, 
secondo  la  sua  coscienza  et  cum  ap- 
probatione piaodictorum  =»  Tutrice , e 
Curatrice  come  sopra  deputati  «=.  Hinc 
anno  1810  confectum  fuit  Bilancium 
pr®dict«e  mercatorias  Tabernae  , quod 
Petrus , alter  e filiis  Aloysii  , proprio 
charactere  exaravit , atque  inscripsit 
= Bilancio  di  tuite  le  merci,  Stigli , Crediti 
Debiti,  Mobilie , ed  altre  Robe  esistenti  nei 
Negozj  l'uno  ad  uso  di  Chincagtierie , e 
fgllro  ad  uso  di  cristallaro  di  pertinenza 
dei  Signor  Perfelto  Samonati,  e degli  eredi 
dei  fu  Bonifazio  Samonati  =. 

Diem  etiam  vidit  supremam  anno 
1812  Perfectus,  cui  superstes  fuit  u- 
xor  Joanna  dei  Negro,  ac  tres  filiolae. 
Violantes,  Apollonia,  et  Maria,  et  qui 
in  testamento  , per  acta  Notarii  Con- 
flenti sub  dic  15  Februarii  illius  anni 
condito,  post  filiarum  tutelam  Joannae 
earum  matri  tributam,  jussit  quod  Pe- 
trus = »7  quale  i stato  nei  due  negozj  sotto 
la  mia  direzione,  continui  a stare  nei  ne- 
gozj medesimi,  volendo  ancora,  che  esso  ne 
abbia  la  firma  per  procura  « addens 
quod  — quando  egli  corrisponda  aliespet - 
tasione  comune , compiti  li  ventiquallro  an- 
ni di  sua  eld,  potrd  essere  ammesso  in  so - 
cield  neWesercizio  di  due  negozj , ponendo 
tuiti  i capitali , che  avrd  di  sua  proprietd , e 
la  prestazione  della  sua  opera  personale  =: 
quo  vero  ad  Joannem  Baptistam  =■  *7 
quale  secondo  la  convenzione  [alta  fra  me, 
e Cecilia  Tognoli,  madre  dei  sudetto,  e stato 
/inora  manlenulo  in  mia  casa  - voluit 
- che  esso  continui  ad  esscrlo  fino  alleld  di 
ventiquallro  anni,  nei  quale  iempo  sard  li- 
bero di  disporre  come  piii  gli  piacerd  e di 
se  slesso , e dei  suoi  beni  Quae  omnia 
demonstrant  Ivanensem  concordiam 
summa  cum  filiorum  Aloysii,  eoruraque 
Matris  CaBcilise  utilitate  semper  fuisse 
servatam , ac  quamlibet  excludunt  so- 
cietatem, rerumque  communionem  in- 
ter Perfectum,  ac  Bonifacium,  ac  prre- 
diclos  Aloysii  filios,  et  h®redes,  atque 
evincunt  eam  [Societatem  super  uni- 
versa taberna  mercatoria,  ac  negocia- 
tionc  inter  eosdem  Bonifacium,  et  Per- 
fectum tantum  extitisse. 

Defuncto  Perfecto,  filiorum  interes- 
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se  censuit  illius  vidua  harum  lotrix  , 
divisionem  urgere  mercatori®  substan- 
ti® adversus  h®redes  Bonifacii,  et  A- 
loysii,  ct  anno  1812  auctorante  Con- 
silio Famili®,  rite  juxta  illius  ®vi  Le- 
ges convocato,  petita  ab  ipsa  li®c  fuit 
divisio  coram  Tribunali  Primarum  a- 
ctionum,  a Gallis  in  Urbe  constituto  , 
et  ejus  Sententia  diei  31  Augusti  1812 
fuit  decreta  , dato  munere  alteri  ex 
Ejus  Judicibus  eam  cxcquulioni  man- 
dandi, adhibita  periti  opera;  et  reapse, 
post  omnia  ad  legum  tramites  pera- 
cta, expleta  fuit  die  15  Decembris  an- 
ni 1813,  comprehensis  in  portione 
Johann®,  sive  ejus  filiabus,  tributa,  in- 
strumentis - Sligli  *»  mercatori®  ulri- 
usque  tabern®,  eisque  praterea  datis 
seleclissimis  mercibus  , ac  optimis  no- 
minibus ad  conspicuam  usque  sum- 
mam scutorum  5i06  2 i pro  dissol- 
vendis tabern®  debitis,  quibus  praci- 
pue  ipsa  Perfecti  fili®  erant  obnoxiae, 
cum  creditores  fidem  illius  qui  nego- 
ciationem  exercuerat,  sequuli  fuissent. 
Ad  portionem  Margharil®  fili®  et  h®- 
redis  Bonifacii,  quod  spectat,  fuit  h®c 
deinceps  die  1 Martii  181  i sciente  ac 
plaudente  Petro  Aloysii  filio,  empta  a 
Joanna  pro  filiabus , accedente  ipsius 
solidali  fidejussione , convento  pretio 
scutorum  1676  78  solvendo  = in  rate  ; 
annue  ciascuna  di  scudi  dueeento  cinquan- 
ta , a principiare  il  pagamenio  della  prima 
rata  dal  giorno,  in  cui  delta  Signora  Mar- 
garila  avra  compito  Vanno  21  di  sua  etd  =, 
depactis  usque  ad  debiti  exlinctionem 
fructibus  compensativis  , ad  rationem 
semissem.  Quo  vero  ad  portionem  hae- 
redum Aloysii,  mansit  h®c  in  merca- 
toria taberna  penes  Joannam,  tum  quia 
perdurabat  adhuc  Ivanensis  concordi®  j 
effectus  , nam  ipsi  Aloysii  filii  vigesi-  i 
mum  quartum  rotatis  annum  haud  e- 
xegerant,  tum  quia  iidem  eam  secer- 
nere  haud  poterant,  nisi  post  rationes 
initas  de  conspicuis  pecuni®  summis  1 
eis,  prffiter  pr®9taliones  in  illa  Ivanensi 
concordia  constitutas,  suppeditatis*  Ve-  1 
nit  postea  Romam  Ballhaxar,  alter  ex 
praedictis  Aloysii  filiis,  et.  domi  ab  Jo- 
anna  receptus,  per  sex  annos  ibi  oin- 
nimode  exhibitus  fuit , usque  ad  ejus 


in  Patriam  reditum.  Petru9  vero  por- 
rexit primum  in  prmstando  suam  in 
taberna  operam,  uten9  - della  firma 
per  procura  juxta  Perfecti  testamen- 
tum; sed  postea  ab  Urbe  discessit;  pri- 
mum ad  declinandam  civicam  militiam; 
ac  rursus  dein  sub  prmtextu  reducen- 
di Matrem  in  patriam ; atque  hac  se- 
cunda vice  diu  abfuit,  parumve  ideo 
vel  nihil  pro  negocio  agere  potuit. 
Quamvis  vero  in  Oppido  Biani  degens 
plures  exegisset  summas  ad  Joann®  fi- 
lias spectantes,  numquara  de  iis  ratio- 
nem reddidit. 

Inierim  autem  et  ipse,  et  frater  Jo- 
hannes  Baptista,  et  eorum  mater  Cae- 
cilia  tantum  pecuni®  ab  Joanna  per- 
ceperunt , ut  exinde  eorum  substan- 
tiam, ab  Aloysio  in  taberna  relictam, 
penitus  absorlam  fuisse  ipsa  conten- 
dat, atque  idcirco  eo  magis  illos  ab  ea, 
secernenda  substantia  sese  abstinere 
debuisse,  testium  dicto  freta,  proponat. 
Verum  cum  quidquam  aliud  tandem 
eis  ipsa  suppeditare  negassel,  in  filia- 
rum pr®judicium,  jactare  ii  c®perunt 
cum  cis  etiam  progressam  semper  fuis- 
se negocialionis  societatem,  atque  hinc 
in  pretio  haberi  haud  posse  divisionem 
anno  1813  perfectam,  sed  novam  esse 
ineundam  juxta  prmscnlem  ulriusquc 
tabern®  statum.  Quibus  ut  occurreret 
Joanna,  rem  omnem  primum  cum  Bal- 
thaxare  altero  ex  Aloysii  filiis  compo- 
suit, acquisitis  ab  eo  pro  filiabus  - nel 
nome  di  tutrice , e curatrice  =,  omnibus 
ipsius  juribus  super  inercatorijs  taber- 
nis, pretio  scutorum  mille,  per  actum  le- 
gitimum coram  Capitolino  Judice,  Nota- 
rio adstante,  perfectum  die  12  Februarii 
anni  1812  institit  dein  apud  Collegiale 
A.  C.  Tribunal  postulans,  ut  pr®diclis 
Petro , ac  Joanni  Baplist®  terminus 
pr®finiretur  ad  effectum  recipiendi  bi- 
nas tertias  partes  patern®  hereditaria 
substanti®  ad  tramites  divisionis  supe- 
rius relat®  anni  1813,  deductis  pecuniis 
eis  jam  persolutis,  eisque  reservato  jure 
percipiendi  super  debita  quantitate 
mercatorias  usuras,  et  sibi  contra  sarta 
tecta  manente  facultate  exigendi  a Pe- 
tro redditionem  rationem  de  eo  omni  t 
quod,  ad  Perfecti  filias  pertinens,  ipse 
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exegerat,  dum  in  patria  morabatur.  At 
illius  Tribunalis  Judices  ejus  rejecerunt 
instantiam,  ac  decreverunt  novam  in- 
eundam esse  mercatorii  capitis  divisio- 
nem juxta  illius  prasentem  statum,  post 
rationem  de  eo  ab  ipsa  Joanna  redden- 
dam, ejusque  capitis  unum  trientem  ipsis 
Aloysii  (iliis,  et  haredibus  tribuerunt ; 
et  quoad  trientem,  quem  Joanna  emerat 
a Margarita,  filia,  et  herede  Bonifacii, 
judicium  in  posterum  proferendum  sibi 
reservarunt,  an  hic  etiam  triens  divi- 
dendus esset  inter  ipsos  Aloysii  filios,  et 
filias  Perfecti,  seu  potius  integer,  ab  has 
spectaret.  Provocante  Joanna,  contro- 
versia omnes  ad  S.  N.  Tribunal  defi- 
nient®, venerunt.  Consona  itaque  a mc 
Patribus  proposita  fuere  Dubia,  Pri- 
mum ad  pratensam  societatis  continua- 
tionem, et  novam  divisionem  spectans: 
Alterum  perlinens  ad  portionem  Bonifa- 
cii: Tertium  respiciens  redditionem  ra- 
tionis, et  in  omnibus  bis  haesit  ancacps 
S.  N.  Ordinis  judicium.  Quare  hoc  ma- 
ne de  sententia  rogavi  Universam  Aulam 
quoad  duo  prima  Dubia,  quoad  Tertium 
postea  rogaturus;  et  ad  illud,  de  divisione 
et  societatis  continuatione  agens,  ita  con 
ceptum  = An  et  quomodo  sit  exequenda 
divisio  anni  1813,  seu  potius  constet  de 
continuatione , seu  renovatione  societatis,  et 
quomodo  sit  locus  divisioni  in  casu  etc.  = 
Responsum  mihi  fuit  datum  = Affirmati- 
ve ad  primam  partem , imputatis  solutioni- 
bus, Negative  m omnibus  ad  secundam  =■=>. 

Mercium  siquidem,  ad  haeredes  Aloy- 
sii, Bonifacii,  et  Perfecti  Samonati  spe- 
ctantium, divisionem  ita  eos  inter,  exe- 
unle  Anno  1813,  perfectam  fuisse,  ut 
nihil  in  eam,  tum  quoad  formam,  tum 
quoad  substantiam  vitii  irrepserit  aper- 
tissimum est.  Ad  formam  enim  quod  spe- 
ctat, constans  in  facto  est  Joafnnem  Del 
Negro  matrem,  et  tutricem  filiarum,  post 
obitum  Perfecti  ejus  viri,  harumque  pa- 
tris, ex  Familia?  Consilio,  juxta  Gallicas 
Leges  rite  convocato,  necessaria  facul- 
tate praeditam,  coram  Judicibus  Tribu- 
nalis Primarum  Actionum  petiisse,  ut 
trifariam  divideretur  mercatorium  ca- 
put, prius  spectans  ad  Aloysium,  Boni- 
faciurn,  ac  Perfectum  Fratres  Samonati 
et  post  horum  obitum,  ipsorum  filiis,  ac 


haeredibus  obventum,  atque  hanc  divi- 
sionem illius  Tribunalis  Sententia  diei 
31  Augusti  1812  fuisse  imperatam,  de- 
legato etiam  allero  ex  iis  Judicibus  pro 
ejus  implemento:  constat  etiam  a perito 
deputato  fuisse  in  tres  partes  illud  ca- 
put divisum,  seposita  illius  quantitate 
respondente  ari  alieno,  quo  gravabatur: 
constat  demum,  post  hanc  divisionem  ab 
codein  Tribunali  probatam,  et  ejus  exe- 
quulioncm  decretam  , fuisse  deinceps, 
die  16  Decembris  anni  1813,  solemniter 
per  acta  Notarii  Conflenli,  sortitionis  o- 
pe,  suam  partein  tributam,  tam  filiis  A- 
loysii,  quam  filiis  Bonifacii,  ac  filiabus 
Perfecti,  sive  eis,  quibus  carum  tutela 
fuerat  concredita. 

Quo  vero  ad  bujusce  divisionis  sub-  2 
stanliam  indubium  est  merces  in  ulra- 
que  taberna  de  tempore  perficienda 
divisionis  exislcntes , uti  etiam  slytia  , 
tfwiamentum,  credita,  debita,  ac  domus 
suppellcclilem,  accurate  a perito  in  pre- 
tio habitas,  ac  divisas  fuisse  , ita  , ut 
unicuique  parti  sua  obtigerit  debita 
portio  , ab  are  alieno  prorsus  libera. 
Servanda  itaque  est  hac  divisio,  nu- 
meris omnibus  intrinsecus,  atque  extrin- 
secus absoluta,  et  exeeutioni  danda  est 
quoad  Aloysii  filios,  quorum  portio  pe- 
nes Johannam,  sive  ejus  filias,  una  cum 
illa  ad  cas  spectante,  ac  altera,  quam 
emerant  pretio  Scutorum  1679.  78  ab 
harede  Bonifacii  in  mercatoriis  taber- 
nis mansit  a pradicto  anno  1813,  uti 
ad  rem  docet  Gratian.  discept.  Foren. 
Cap.  740  «um.  21  Card.  de  Luca  de 
Credito  Disc.  44  num.  II,  et  statuti 
Rot.  Decis.  2 num.  1 2 Tit.  de  Fid.  Tn- 
strumcnl.  coram  Falconerio  , Dec.  230 
num.  1 cor.  Tanara , in  Romana  Dolis 
super  Transactione  12  Martii  1751  §3 
coram  Vicecomite  in  Ravennaten.  , seu 
Ferrarien.  Census  2 Decembris  1756  Sta- 
dira  in  Fulignat.  donationis  i Julii  1757. 

§ 3 cor.  Eodem  , el  in  &sina  Divisionis 
quoad  Decretum  A.  C.  16  } Aprilis  1805 
§ 5 coram  Eminenlissimo  Rardati  de 
Azara.  Quia  vero  iidem  Aloysii  filii 
haud  exiguam  pecunia  vim  ab  Johan- 
na  perceperunt,  prater  eis  debitas  prae- 
stationes, vel  pro  ea,  sive  ejus  filiabus 
exegerunt , hinc  a pradicta  ipsorum 
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portione  deducendum  esse  quidquid  eis 
solutuui  vel  ab  ipsis  exactum  fuisse  e- 
vincatur,  Patres  merito  statuerunt. 

3 Hanc  autem  divisionem  anni  1813 
ut  evertant  aliamquc  perfici  obtineant 
juxta  novissimum  rnercalori®  negocia- 
tionis  ab  Jobanna  prosequutse  statum, 
Petrus,  et  Joannes  Baptista  Aloysii  filii, 
eorum  enim  alter  , Balthaxar  , omnia 
sua  jura  ad  paternae  haeredilatis  por- 
tionem Perfecti » ac  Johannse  filiabus 
cessit,  uti  superius  expositum  fuit,  toti 
in  eo  sunt  ut  suadeant  societatem  , 
jamdiu  inter  eorum  parentem  ; ac  ejus 
fratres  Bonifacium,  ac  Perfectum  exi- 
stentem  , numquam  post  illius  obitum 
fuisse  intermissam  , vel  saltem  fuisse 
tractu  temporis  renovatam.  Quod  ut 
demonstrent  ajunt  ex  jure  societatem 
esse  - contractum  consensu  initum , quo 
inter  duas  pluresve  res,  atque  operne  cir- 
ca lucrum , et  damnum  communicantur  « 
ut  docet  Peretius  Tit.  16  Instit.  de  So- 
cietate lib.  3 post  leg.  4.  5.  6 ff.  pro 
socio  ; et  Ferrar.  in  Bibliolhec.  verb.  so- 
cietasi;  Consi.  Vot.  225  num.  1 1 et  Zanch. 
de  Societate  part.  2 cap.  7 nwmer.  151, 
nullaquc  ad  eam  coeundam  opus  esse 
scriptura,  quia  = societatem  cocire , et 
re,  et  verbis , et  per  nuncium  posse  nos 
dubium  non  est  ■=  quae  sunt  verba  Texi, 
in  leg.  i ff.  pro  socio  : asserunt  in  fa- 
cto Aloysii  portionem  , eo  defuncto  , 
remansisse  in  ncgocio  sociali , atque 
ipsos  ejus  filios,  vel  per  tutorum  per- 
sonas praestitisse  in  negociatoriis  ta- 
bernis operam.  Addunt  praeterea,  se- 
posita etiam  societate  , communionem 
tamen  in  socialibus  rebus  perdurasse 
post  Aloysii  obitum  eos  inter,  ac  Bo- 
nifacium, et  Perfectum,  horumque  fi- 
lios, et  haeredes,  quia  cis  paterna  so- 
cialis substantiae  portio  tradita  non  fuit, 
sed  cum  hac  substantia  commixta  re- 
mansit, et  indivisa,  ac  inhaerent  in  leg. 
Verum  § in  heredem  ff.  pro  socio , Leg. 
Aetion.  § Morte  ff.  eodem ; ac  traditis 
per  Manlic.  De  Tacitis , et  Ambiguis  lib.  6 
tit.  25  num.  32,  ct  seq.  , et  Grmutis 
per  Rot.  decis.  224  num.  8 coram  Bi - 
chio,  et  Decis.  350  num.  3 part.  3 De- 
cent. : hinc  omnia  lucra,  et  utilia,  ex 
ea  portione  in  negocialione  obventa,  I 
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sibi  deberi  tuentur.  Verum  haec  omnia 
ad  divisionem  anni  1813  evertendam, 
aiiamve  erigendam  nullius  esse  ponde- 
ris Patres  censuere. 

Quamvis  enim  haud  ambigatur  so- 
cialem negociationem  - di  chincaglieric, 
e di  crislalli  - ab  anno  usque  1790  in- 
stitutam sub  nomine  Petri,  et  Joannis 
Baptistae  Samonali,  sicuti  superius  fuit 
expositum:  deinceps,  post  illorum  obi- 
tum, socialiter,  ac  sub  eodem  nomine 
prosequutam  fuisse  ab  anno  1795  in- 
ter eorumdem  haeredes,  fratres,  nempe, 
Aloysium  , Bonifacium  , ac  Perfectum 
Samonati,  eam  tamen  dissolutam  fuisse 
anno  1803  dubitari  nequit,  quia  tuuc 
obiit  alter  ex  iis,  scilicet  Aloysius , et 
exploratissimum  in  jure  est  unius  socii 
morte  societatem  ita  perimi,  ut  nec  ab 
initio  caveri  possit,  quod  haeredes  al- 
terius c sociis  in  societate  succedant 
uti  ad  apertissimos  textus  in  Instit.  Tit. 
de  Societate  § solvitur  Leg.  i et  leg.  35 
5 /dem  respondit , et  Leg.  Aetion.  66 
§ Horto  ff.  pro  socio  docent  Connanus 
Commun.  juris  Civilis  lib.  7 Cap.  13 
num.  1 4.  Zanch.  De  Socielal  pari.  4 
Cap.  3 num.  35,  36,  ac  passim  Urinat 
S.  Noster  Ordo,  praesertim  Decis.  280 
num.  5 el  seguenl.  cor  im  Rtmbold , in  Ro- 
mana Avocationis  Pecuniarum  1 Junii 
1731  §4  coram  Aldovrando,  in  Roma- 
na Avocationis  Pecuniarum  4 Juli  1760 
$ 10  coram  Canitliac,  et  in  Romana  Con- 
signationis 26  Martii  1821  § 5 coram 
Gamberini ; atque  id  ob  cam  potissi- 
mam rationem  Legibus  constitutum  est, 
quia,  qui  societatem  contrahit,  ad  cer- 
tam eligendam  personam  movetur,  ejus 
industria , et  honestate  inspecta  , vel 
etiam  ex  mera  animi  alfectione,  ex  quo 
cogi  nequit  ad  permanendum,  ea  de- 
functa, in  societate  cum  ejus  heredi- 
bus, forte  ipsi  ignotis,  vel  non  iisdem, 
ac  defunctus  , dotibus  praeditis,  sicuti 
observant  Connan.  loc.  sup  cil.  Zanch. 
De  Societate  part.  4 Cap.  8 num.  1 1 
el  seguenl.,  cl  animadvertit  Rot.  Decis. 
827  num.  1 coram  Ansaldo,  in  Romana 
Pecuniaria  12  Junii  1778  § 5 coram 
Senlmanal,  in  Maceralen.  Contractus  su- 
per restitui,  in  integrum  11  Maii  1781 
S 4 coram  Origo,  et  in  sup.  cil.  Roma- 
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na  Consignationis  26  Martii  1821  § 5 
coram  Ulmo  Gamberini. 

5 Extincla  ilaquc  per  Aloysii  mortem 
praedicta  societate,  nullum  aliud  jus  erat 
illius  filiis , et  haeredibus , sive  illius 
viduae  horumque  matri,  ac  tutrici  Cae- 
ciliae Tognoli  Samonati , super  prius 
sociali  substantia  , quam  actio  commu- 
ni dividundo  pro  lubitu  exercenda  ad 
Texi,  in  leg.  ultima  Cod.  Commun.  di- 
vidundo, et  tradita  per  Zanch.  de  Socie- 
tate part.  1 Cap.  7 num.  170,  et  fir- 
mata per  Kotam  praesertim  in  eadem 
cil.  decis . Romana  Consignationis  26  Mar- 
tii 1821  § 7 coram  Gamberini.  Quod 
si  tertiae  illius  substantiae  pars  ad  ipsos 
spectans  relicta  ab  ipsis  fuit  penes  pa- 
truos Bonifacium,  ac  Perfectum,  man- 
silquc  commixta,  ct  indivisa  cum  horum 
portionibus,  non  exinde  ipsi  in  ea  sub' 
stantia,  ejusque  negocialione  socii  cum 
praedictis  patruis  extitere,  sed  conde- 
mini lanium  pro  triente , cujus  custo- 
diam, et  conservationem  eisdem  patruis 
commiserunt,  uti  evenisset  quoad  ali- 
quod commune  praedium  haud  divisum, 
ad  cujus  instar  considerantur  merces, 
quae  inserviunt  ad  instruendam  taber- 
nam , atque  itu  constituunt  quoddam 
corpus  universale,  quod  semper  idem 
est  ope  subrogationis,  quamvis  quotidie 
hae  merces  vendantur,  atq.ie  alienen- 
tur uti  optime  disserit  Card,  de  Luc. 
Discurs.  12  num.  7.  Neque  ex  hoc 
condominio,  consortio,  sive  etiam  com- 
munione , si  placeat  hanc  admittere  , 
ulla  unquam  potuit  argui  societas,  quia 
ad  societatem  constituendam  salis  non 
est  rerum  communio  simplex;  nam  o* 
portet  quod  communioni  accedat  con- 
ventio de  lucris  c communi  re  obven- 
turis communicandis,  qua  deficiente  so- 
cietas excluditur  uti  doccl  Vinnius  ad 
Inslil.-  in  Procem,  ad  til.  de  Societate. 
Ad  praetensam  vero  operae  communi- 
cationem ex  parte  filiorum  Aloysii,  vel 
eorum  matris  ac  tutricis  quod  spectat, 
praeterquam  quod  haec  operae  collatio 
in  jure  haud  sufficeret  ad  societatem 
constituendam  , deficiente  conventione 
de  lucri,  et  damni  participatione  cer- 
tum in  facto  est  hanc  operam  conferri 
haud  potuisse,  nec  a filiis  Aloysii,  quia 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 
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infantibus,  vel  in  pupillari  aetate  an- 
no 1803  existenlibus  , nec  ab  eorum 
matre,  quia  faemina,  ac  praesertim  ab 
Urbe  absente  , non  post  viri  mortem 
in  patriam  remeaverit. 

Perspicuum  ex  hisce  satis  abunde  ® 
est  , Aloysio  defuncto  , ejus  filios  , et 
haeredes  in  Societate  manere,  haud  po- 
tuisse cum  ejus  fratribus  Bonifacio,  ac 
Perfecto.  Verum  ad  quodlibet,  si  adesse 
posset , dubium  prorsus  removendum  , 
apertissima  accedit  concordia  die  30 
>larlii  Ivani  1805  coram  illius  Civita- 
tis Reverendissimo  Vicario  inita,  inter 
Bonifacium  et  Perfectum,  ac  Caeciliam 
filiorum  Aloysii  matrem  , et  tutricem 
inita,  - unde  non  abbiano  a nascere  in 
avvenire  questioni , e per  provvedere  nel 
tempo  slesso  alia  educazione  dei  due  figli 
minori,  lasciali  dal  Signor  Luigi  Samo- 
nati , e che  si  trovano  presentemente  in 
Roma  *=,  Petri  nempe,  et  Joannis  Ba- 
ptistae, Balthaxar  namque  adhuc  infans, 
penes  matrem  vivebat.  Hac  enim  con- 
cordia expressim  cautum  fuit  quod  Bo- 
nifacius,  et  Perfectus  retinere  deberent 
- tutlo  il  Capitale  dei  negozio  in  Roma 
ancora  indiviso , e nc  siino  responsabili 
per  la  lerza  parte  di  quello  , spellantc 
agli  eredi  dei  quondam  Signor  Luigi  Sa- 
monali  fi  no  al  tempo  della  restituzione  = 
et  quoad  = tanto  li  utili , che  discapiti 
dei  negozio  siano  ed  andar  debbano  a 
carico  - ipsorum  - Fratclli  Perfetti , e 
Bonifazio  Samonati  =,  gravissimo  per 
eos  onere  assumpto  =*  di  manlenere  in 
Roma  , ed  in  propria  casa  di  vitio , e 
vestito  da  sani  , ed  ammalati , li  due 
nipoli  Pielro , e Gio.  Ballista , e di  edu- 
carli,  ed  istruirli  ac  suppeditandi  prae- 
terea -»  alia  Signora  Cecilia  vedova  dei 
quondam  Signor  Luigi  Samonati  cura - 
trice  dei  suoi  figli  fiorini  novanla  l' an- 
no =*  conditione  tamen  adjecta  = che 
li  due  sudelti  Pielro , e Gio.  Battisla  Sa- 
monatii debbano  prestare  la  loro  opera 
in  vanlaggio  dei  Signori  Zii  durante  la 
minoritd  « , conventumque  fuit  quod 
hujusce  concordiae  implementum  pro- 
sequi deberet,  donec  alter  ex  Aloysii 
filiis  ad  vigesimum  quartum  aetatis  an- 
num exactum  perveniret  « di  maniera 
che  se  Pielro  Samonati  il  piit  vecchio  *t- 
36 
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yinrd  la  carriera  defis  mercatura,  e che 
Gio.  Ballista  si  classe  a gualche  scienza, 
compiti  li  anni  24  possa  senz ’ altro  far- 
si consegnare  la  lerza  parte  dei  ca- 
pitale dei  negozio  apparente  dall'  inven- 
tario giudiziale  formato  in  Roma  nell  an- 
no 1 803,  e cosi  debba  succedere  se  tuiti 
due  si  applicassem  alia  mercatura  : ma 
volendo  Pictro  ballere  la  carriera  di  qual- 
che  professione  Scienlifica  , la  conscgna 
dei  capitale , come  sopra  , seguir  debba 
tostoche  Gio.  Ballista  avra  compiti  i ven- 
tiqualtro  anni. 

7 Fruslra  vero  hujus  concordiae  vim 
destruere  conantur  Petrus , ac  Joan- 
nes  Baptista  , proponentes  eam  irritam 
fuisse  ; utpotc  destitutam  solemniis  in 
contractibus  minorum  necessariis,  cis- 
que  damnosam  , atque  praeterea  eve- 
quutioni  haud  fuisse  datam.  Si  nam- 
que per  Aloysii  obitum  stalim  ipso  ju- 
re cessavit  progressus  societatis  , qu* 
ipsum  inter  ejusque  fratres  Bonifacium, 
et  Perfectum  eilitcrat  , uti  superius 
fuit  demonstratum  , atque  si  supersti- 
tes hi  Aloysii  fratres  cogi  nequibant 
ad  Societatem  prosequendam  cum  ejus 
filiis  et  haeredibus  ad  texi,  in  Leg.  final. 
Cod.  Communi  divid.  . et  Zanch.  de  So- 
cietate part.  3.  Cap.  8.  num.  44. , plane 
consequitur  dissolutionis  societatis  ac- 
tum prorsus  necessarium  praedictis  A- 
loysii  filiis , ac  eorum  matri , et  tu- 
trici , cum  ad  eum  devenire  vellent 
eorum  patrui  , quibus  in  terminis  mu- 
lierum , minorumque  actus  irritos  dici 
haud  posse  ex  solemnium  defectu  do- 
cent Jorius  de  solemnit.  in  contractus 
minor.  Gloss.  22.  §.  1 1 . num.  8.  Gra- 
lian.  Disccpt.  Forens.  45.  num.  34.  A- 
sculan.  ad  Statui.  Urbis  Tom.  2,  Adnot. 
44.  num.  680.  , et  firmat  Rota  in  Re- 
cen.  Decis.  337.  num.  19.  pari.  19.  tom. 
i.  , Decis.  39.  num.  15.  coram  Ubago  , 
et  decis.  529.  num.  3.  coram  Emerix  Ju- 
nior. , Adden.  ad  Decis.  26.  num.  29. 
coram  Ansaldo  in  Nepesina  Juris  Ledi- 
mendi  21.  Junii  1802.  §.  9.  coram  De 
Bagan.  Senogallien,  Laudi  1 1 . Decembris 
1801.  §.  9.  coram  nunc  Eminentissimo 
Serlupi , ct  in  Romana  Pecuniaria  super 
Credito  23.  Martii  1808.  §.  8.  coram 
Eodem.  Quod  eo  magis  nostro  in  the- 


1824. 

mate  tenendum  est , quia  Ivanensis 
concordia  inita  fuit  inter  Bonifacium, 
ct  Perfectum  , ct  Coeciliam  , uti  filio- 
rum tutricem  , ac  curalrieem  coram 
competenti  Judice  Jvani  nempe  Vica- 
rio , ad  firmata  per  Holam  post  Con- 
slantin.  ad  Statui.  Urbis  decis.  149.  n. 

3.,  et  decis.  4.  num.  1.  2.  pari  18.  in 
Recen.  decis.  544.  num.  5 coram  Oli- 
vatio , et  decis.  599.  num.  7.  , et  decis. 
654.  num.  19.  coram  Eodem  in  Inle- 
ramnen.  Census  super  reservatis  26.  Apri- 
lis 1728.  g.  Mtnusgue  coram  Nunez  , et 
in  citata  Romana  Pecuniaria  super  Cre- 
dito 23.  Martii  1 808.  §.  8.  coram  nunc 
Eminentissimo  Serlupi. 

Utilitas  autem  hujuscc  concordiae  no-  8 
quit , salvo  pudore  , in  qumstionem 
adduci.  Porlio  siquidem  Aloysii  filiis 
tributa  in  divisione  anni  1813.  ali- 
quanto majori  fuit  illa  , quam  ipsi  as- 
sequi potuissent  ad  tramites  inventa- 
rii anni  1803.,  ad  qnod  in  eo  con- 
cordia partes  sese  .retulere  , uti  non 
controvertitur  ; atque  hoc  leve  argu- 
mentum Joanna  , ejusque  fili®  pr®di- 
clis  Aloysii  liliis  concesserunt , tam  ex 
liberalitate , quam  etiam  ne  duplex 
cum  duplici  impensa  eo  anno  1813. 
perficeretur  mercatori®  substanti®  di- 
visio ; altera  , inspecto  hujuscc  sub- 
stanti® in  hoc  anno  statu  , quoad  fi- 
liam Bonifacii ; altera  juxta  inventa- 
rium anni  1803.,  quoad  eosdem  Aloy- 
sii filios.  Habeatur  tamen  ad  dimitten- 
dam Jvanensis  concordi®  utilitatem  in 
calculo  horum  portio  secundum  divi- 
sionem pr®dictam  anni  1813.  Ex  hac 
ipsis  obtigit , sortitionis , Iriens  mer- 
cium - che  porta  la  somma  di  francki 
8136.,  e centesimi  42,,  compresa  la 
lerza  parte  dei  valore  degli  Stigli  » res- 
pondens scutis  1520.  82.  1 , ac  cre- 
ditorum negocii  = , che  porta  la  somma 
di  franchi  3006. , e centesimi  83.  •» , 
e quibus  conficitur  summa  scutorum 
562.  2.  , ascendit  itaque  in  totum  ea 
porlio  ad  scuta  2082.  , ct  obul.  84.  j 
Atque  hic  animadvertendum  est  inter 
merces  plures  exlitisse  vel  inferioris 
qualitatis , vel  communi  usui  non  am- 
plius accomodatas  ; qn®  enim  pteeei- 
pu«  erant  fuerant  pro  dimissione  do- 
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bitorum  seposita) , ct  Joannae  , qu®  il- 
la filiarum  nomine  in  se  susceperat  , 
tradita» ; et  inter  credita  plura  fuisse, 
aut  difficilis  exactionis  , aut  prorsus 
inexigibilia;  ex  quibus  verus  illius  por- 
tionis valor  longe  inferior  dignoscitur 
aestimationi  illi  tribulae  , quod  evinci- 
tur e pretio  scutorum  1679.  , et  otiul. 
78.  quo  parem  portionem  , Marghari- 
tae  , Bonifacii  filiae  obventam  , hujus 
mater  , et  tutrix  Anna  Maria  Mergan- 
ti , una  cum  contutore  Antonio  Pozzi 
vendidit  Joannae,  sive  ejus  filiabus. 

9 Verum,  hoc  praetermisso,  nemo  non 
intelligit  , caput  in  mercibus  , in  cre- 
ditis vix  scuta  excedens  bismiltia  , e- 
tiamsi  ab  bessem,  ac  etiam  dodrantem 
rationem  , juxta  mercatorium  Stylum, 
frugiferum  dicatur  , ita  ut  ejus  annui 
fructus  ad  summam  ascenderent  scu- 
torum 180.  , vel  etiam  190.  , impar 
prorsus  fuisse  sustinendo  oneri  a Per- 
fecto , et  Bonifacio  assumpto  omnimo- 
de exhibendi  Petrum  , et  Johannem 
Baptistam  , et  subeundi  expensas  ipso- 
rum educationis  , ac  eruditionis  in  qua 
etiam  arte  liberali  , atque  praeterea 
suppeditandi  eorum  matri  Crecilim  an- 
nuos florenos  nonaginta  , dum  hi  sem- 
per  securi. erant  de  praedicti  capitis  in- 
tegritate , cum  patrui  essent  de  eo  » 
responsabili  /tuo  al  lempo  delta  restitu- 
zione  - , atque  deberent  » tanto  li  uti- 
li , cite  i discapiti  dei  negozio  andare  a 
carico  » eorumdem  patruorum.  Quin 
rem  vel  minimum  mutet  conventio  quod 
si  Aloyrsii  filii  suam  praestare  deberent 
in  negocialione  operam  , nullum  enim 
fere  exinde  commodum  poterat  Perfe 
cto  ac  Bonifacio  obvenire  , quia  anno 
1805  Petrus  tantum  vix  pupillarem 
excesserat  aetatem  , ct  Ballhaxar  adhuc 
infans  erat ; praeterea  fleri  poterat  quod 
Aloysii  filii  nullam  unquam  in  negociatio- 
ne  operam  praestarent  aut  ei  parum  in- 
cumberent , vel  quia  mercaturae  vacare 
nollent , vel  quia  ab  Urbe  discederent, 
uti  reapse  evenit.  Manifestam  haec  omnia 
reddunt  utilitatem  Jvanensis  concordiae; 
quaposita,  ratio  crescit,  ex  qua  solemniis 
ad  ejus  validitatem  opus  houd  fuisse  te- 
neatur, ut  probant  superius  adducta; Do- 
ctorum, ac  S.  N.  Ordinis  Auctoritates. 


Quae  legitime  inita  , ac  quam  ma-  10 
xime  Aloysii  liliis  utilis  evidentissime 
jam  fuit  demonstrata  Janensis  Concor- 
dia, ea  etiam  omnino  exequutioni  da- 
ta fuit ; ex  quo  validior  ejus  fuit  effe- 
ctus ad  excludendam  quamlibet  etiam 
speciem  societatis  ac  communionis  in 
negocialione  eos  inter  ac  eorum  pa- 
truos. Visa  quidem  fuit  Ctecilia  eorum 
mater  ab  illa  concordia,  in  quam  con- 
venerat velle  illico  recedere.  Sed,  cum 
leviros  audivisset  petentes  alacri  liben- 
tique  animo  coram  Januensi  Vicario 
quod  , » qiacche  colla  morte  dei  Fratello 
Luigi  fu  da  per  se  separata  Ia  sociela, 
e correlalicamente  alie  divisioni  degli  al- 
tri  beni , cbe  prima  della  di  lui  moris 
venu: ano  in  communione  fra  essi  goduli 
» ipsi  C&ciliae  constitueretur  » it  ter- 
mine legale  di  tre  mesi  per  riavere  Ia 
porzione  dei  negozio  in  Roma  esislenle 
in  tante  merci  , crediti  , capitali  appa- 
renti dall'  inventario  ivi  formato  ali  oc- 
casione della  morte  dei  prenominato  Lui- 
gi, non  che  a ricevere  li  due  di  lei  fgli 
minori  ivi  esistenti  » ; id  ipsa  sibi  fi- 
liisque quam  maxime  damnosum  agno- 
vit , el  in  se  reversa , amicorum  ad- 
hibitis ofGciis  , ab  illis  obtinuit  ut  om- 
nia ad  illius  concordiae  (ramites  pro- 
cederent. Ac  factum  reapse  fuit  quod 
Bonifacius,  et  Perfectus  indivisam  cum 
propriis  portionem  filiorum  Aloysii  re- 
tinerent ; quod  proprio  tantum  nomine 
ac  ad  proprium  commodum,  vel  dam- 
num ipsi  tantum  socialiter  super  ea 
etiani  portione  ncgociationem  exerce- 
rent ; quod  demum  ipsi  religiose  im- 
pleverint susceptum  onus  exhibendi  om- 
nimode propriae  domi  Petrum  et  Joan- 
nem  Baptistam  , sumptusque  fecerint 
necessarios  ad  institutionem  primi  in 
mercatura , alterius  in  arto  chirurgi- 
ca , eoruinquo  matri  annuos  seniper 
persolverint  conventos  florenos  nona- 
ginta ; ac  praeterea  Balthaxarcm  etiam 
eorum  fratrem  natu  minorem,  post  ejus 
Romam  adventum , domi  et  ipsum  re- 
ceperint , et  plures  per  annos  alue- 
rint , omniaque  necessaria  ei  suppe- 
ditaverint. 

Haec  concordiae  exequulio  , ac  fi-  1 1 
liorum  Aloysii  a quavis  societate  , ac 
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communione  negociationis  cum  patruis 
exclusio  confirmatur  testamento  Boni- 
facii  , qui  superstitem  Perfectum  roga- 
vit « di  v olere  assumere  la  di  re  z io  ne  drl 
negozio  sociale  che  coi  medesimo  si  passa 
- confirmatur  descriptione  mercium,  ac 
creditorum  negocii  , quam  anno  1810. 
proprio  chnraclcre  exaravit  alter  ex 
Aloysii  tiliis,  Petrus  , jam  ad  vigesimum 
aetatis  annum  perventus  , et  ideo  non 
in  rebus  suis  imprudens,  quam  ipse 
inscripsit  « Bilancio  di  tuite  le  merci ; 
stigli  , crediti , debili , mobili  , ed  altre 
robe  , ne  i negozj  , V uno  ad  uso  di  chin- 
cagliere  , e 1'  altro  ad  uso  di  cristalla - 
ro  = , haec  omnia  explicile  declarans 
» di  pertinenza  dei  Signor  Per  fello  Sa- 
monati , e degli  eredi  dei  fii  Bonifazio 
Samonati  - ; quoad  ipsum  enim  fra- 
tresque ; nullum  aliud  jus  erat  quam 
condicendi  a patruis  valorem  trientis 
morcaloriae  substantiae,  qui  ad  eorum 
patrem  pertinuerat,  juxta  inventarium 
post  ejus  mortem  confectum  anno  1803 
quidquid  namque  postea  de  ca  merca- 
toria substantia  evenerat  esse  debue- 
rat, ex  Jvanensi  concordia,  tam  quoad 
s»  /i  utili  v quam  quoad  » i discapili 
i»  a carico  delli  Signori  Fralelli  Per - 
felto  e Bonifazio  - ; ac  denique  » confir- 
matur testamento  Perfecti  , qui  anno 
1812.  quo  diem  vidit  supremam  jussit , 
Cum  itaque  ex  hisce  omnibus  aper- 
tissime pileat  nullam  unquam  inter 
Bonifaciura,  et  Perfectum  , ac  Aloysii 
filios,  negociationis  societatem  extitisse, 
delirium  est  quaestionem  , vel  de  ejus 
continuatione  , vel  renovatione  propo- 
nere; societatis  enim  continuatio  , aut 
renovatio,  illius  pr&existenliam  perne- 
cesse supponit  , qua  deficiente,  absur- 
dum est  illam  continuatam,  vel  reno- 
vatam contendere  , uti  apposite  notat 
Zanch.  de  Societate  par t.  2 Cap.  12  num. 
92,  et  advertit  Rota  in  Septempedana  So- 
cietatis 1 2 Aprilis  1735  § Nec  vero  coram 
Aldovrando , et  in  Romana  Societatis  et 
Pecuniaria  25  /an «ara  1751  § 2 coram 
Molino.  Nec  ulla  in  re  adeo  perspicua 
dubietas  oriri  potest  ex  eo , quod  e- 
tinm  post  divisionem  anni  1813  por- 
tio Petri,  et  Joannis  Baptistae  ac  Bal- 
thaxaris  relicta  ab  eis  fuerit  in  merca- 


toriis tabernis  , haud  sejuncta  a por- 
tione filiarum  Perfecti,  et  illa  spectan- 
te ad  Margaritam  filiam  Bonifacii,  at- 
que ab  iis  Perfecti  filiabus  empta;  vel 
quod  Petrus , etiam  post  eam  initara 
divisionem  suam  , dum  Romae  erat , 
praestiterit  in  Tabernis  mercatoriis  o- 
pernm  , et  negociationi  quodammodo 
praefuerit  ; vel  domum  quod  Joanna 
persaepe  in  epistolis  ad  eum,  ab  Urbe 
absentem,  missis  de  negocio  fuerit  lo- 
quuta,  verbis  utens  quamdam  speciem 
ejus  super  illo  consortii  proeseferenti- 
bus.  Quaelibet  enim  vis  ac  efficaciae 
hisce  factis  tribui  vellet  , non  tamen 
paria  haec  esset  ad  inducendam  inler 
Aloysii  filios,  et  filias  Perfecti  societa- 
tem , quam  antea  , nec  cum  eis , nec 
cum  earum  patre  unquam  extitisse  fuit 
superius  ineluctabiliter  demonstratum. 
Post  siquidem  divisionem  eos  inter  tan- 
ta cum  solcmnilate , judiciali  etiam 
auctoritate  accedente  , expletam  , fieri 
haud  poterat  ut  statim  inter  eosdem 
societas  super  eadem  divisa  substantia 
inirctur  ulla  absque  scriptura  , ac  ta- 
cite prorsus.  Praeterea  , cum  ageretur 
de  interessc  mulierum  , ac  praesertim 
in  pupillari  aelnlc,  et  sub  matris  tu- 
tela exislentium,  societas  cum  iis  coiri 
nequibat  absque  necessariis  solemnis. 
Demutn  vigebant  co  tempore  Gallorum 
leges,  quae  in  Commercii  Codice  pro- 
scribebant sub  Articulis  42  et  seq.  lib.  4 
ut  irrita  esset  omnino  quaelibet,  nedum 
institutio  novo  societatis,  sed  declara- 
tio etiam  progressus  societatis  antea 
existentis , cujus  terminu.i  ad  exitum 
pervenisset,  nisi  omnes  servatae  essent 
- for  malit  a prescritte  dagli  articoli  42  et 
seg.  etc.  ",  quos  hic  recensere  super- 
vacaneum esset. 

Verum,  his  etiam  sepositis,  sat  est  13 
praedicta  perpendere  facta  ut  illico 
dignoscatur  cx  iis  nullum  contractae 
societatis  argumentum  posse  desumi. 

| Et  sane  si  Aloysii  filii  post  eam  anni 
1813  divisionem  haud  segregarunt, 
sibique  sumpserunt  mercatoriae  substan- 
tiae portionem,  ad  cos  juxta  illam  di- 
visionem spectantem  , id  evenit  , tum 
quia  ne  Petrus  quidem  natu  major  an- 
num adhuc  vigesimum  quartum  aetatis 
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suae  exegerat,  ex  quo  adhuc  progredie- 
bantur Ivanensis  concordiae  effectus,  ct 
esse  debebant  = tanto  li  utili , che  disca- 
piti  dei  negozio  a carico  — filiarum  Boni- 
facii,  et  Perfecti  cum  onere  prostandi 
praedictis  Aloysii  filiis,  corumque  matri 
omnia  in  ea  concordia  conventa;  tum 
etiam  quia  ii  Aloysii  filii  secernere  ipso- 
rum portionem  haud  poterant,  nisi  post 
rationes  initas  de  conspicuis  pecuniae 
summis  eis,  praeter  illas  praestationes  in 
ea  concordia  constitutas,  a patruis  rei 
horum  heredibus  suppeditatis;  sicuti  e- 
xinde  factum  fuisse  quod  ipsi  penes  pa- 
truorum tilias,  et  haeredes  suam  illam 
portionem  relinquerent  instructissimi 
deponunt  testes  Barghiglionus,  Pozzius, 
et  Florianus. 

I i Quod  autem  post  saepius  memoratam 
divisionem  perrexerit  Petrus  interdum, 
dum  Romae  erat,  suam  in  negocialione 
operam  impendere,  eique  praefuerit,  ex 
quo  socius  a quibusdam  reputari  potue- 
rit, id  tribuendum  tantum  est  progressui 
primum  Ivanensis  concordiae,  ac  dein- 
ceps voluntati  a Perfecto  in  suo  testa- 
mento pandilae  , quod  scilicet  Petrus 
= continui  a stare  nei  Xegozj,  volendo  an- 
cora, che  esso  ne  abbia  la  firma  per  procu- 
ra *=;'  qua  institor  ergo,  non  qua  socius  , 
illi  ipse  negocialioni  incubuit , eique 
praefuit;  et  quamvis  addidisset  Perfectus  j 
quod  ipse  quando  corrisponda  alCespet - ' 
Iasione,  comune,  compiti  li  ventiquattro  an- 
ni di  sua  eld,  patra  essere  ammesso  in  so- 
cietd  neliesercizio  dei  due  negosj , ponendo 
tutti  i capitali  che  avrd  di  sua  proprieta , e 
la  preslasione  della  sua  opera  personale  *», 
haud  satis  esse  poterat  ad  cum  in  nego- 
ciatione  socium  constituendum  dum  sim- 
plex factum  non  secretae  a mercatoria 
substantia  sum  portionis,  et  praestationis 
operae  in  ncgociationc,  nisi  ejus  acces- 
sisset declaratio  quod  vellet  in  societa- 
tem admitti,  et  consensus  filiarum  ip- 
sius Perfecti  ac  Bonifarii,  quae  profite- 
rentur, quod  ipse  in  negociatione  insti- 
torio nomine  = corrisponda  ali' espet Iasio - 
ne  comune  - Quae  demum  enunciativac, 
ac  verba  in  pluribus  leguntur  Johannae 
epistolis  Petro  ab  Urbe  absenti  scriptis, 
quibus  negocium  saepe  appellatur  =»  no- 
stro  di  noi  = aliisque  similibus,  cum 


ei  scriptae  fuerint , cui  fuerat  negocii 
administratio  concredita  - per  procura** 
nullam,  nedum  societatem,  sed  ne  con- 
sortium quidem  inducere  valent,  quia 
moris  est  inter  dominum  alicujus  rei, 
hujusque  administratorem  inter  se  lo- 
quenles,  ut  haec  res  ab  ipsis  dicatur 
= nostra  » di  noi  «=»  sicuti  apposite  ani- 
j mad vertit,  ac  firmat  Rota  in  Romana , 
se  i Sabinen.  Societatis  40.  Martii  1753. 

I §.  6.  coram  Figueroa,  et  in  conprmatoria 
j 18  Junii  1763.  §.6.  coram  Fodem,  et 
j novissime  in  Cesenalen.  Societatis  1 9.  A- 
\ prilis  1822.  §.  2.  cor.  R.  P.  I).  meo  Ti- 
berj. 

Negoeiationis  itaque  societas,  quae  ab  15 
anno  usque  1795.  extiteratinter  fratres, 
Aloysium,  Bonifaciuii),  et  Perfectum  Sa- 
monati  cum  anno  1803.  per  Aloysii 
! mortem  resoluta  fuerit,  progredi  idcir- 
1 co,  vel  renovari  haud  potuit  inter  ejus 
j filios,  ac  Bonifacium,  et  Perfectum,  ob- 
stante praesertim  Invanensi  concordia, 
rite  inita,  ct  excquulioni  religiosae,  con- 
stanterque  data.  Post  annum  vero  1813 
et  divisionem  mercatoriae  substantiae  eo 
anno  peractam,  instituta  cx  integro  di- 
ci haud  poluit  inter  praedictos  Aloysii 
filios,  ac  filias,  el  haeredes  Perfecti,  et 
Booifacii,  deficiente  scriptura,  deficien- 
tibus solemniis,  quae  necessaria  fuissent, 
cum  ageretur  de  inlercsse  feminarum, 
in  pupillari  praesertim  aetate,  et  sub 
matris  tutela  cxistenlium,  deficiente  de- 
mum forma,  quam  in  contrahendis,  ac 
etiam  continuandis  societatibus  Gallicae 
Leges  servari  jubebant.  Quae  autem  fa- 
cta propununtur  ab  iisdem  Aloysii  fi- 
liis ad  societatem  adslruendam,  nullius 
esse  ponderis  satis  superque  demon- 
stratum fuit.  Nec  minus  cxulat  inter 
ipsos  ac  patruos,  vel  horum  filias,  et 
haeredes  communio,  quae  induci  vellet 
ex  relicta  ab  ipsis  propria  mercatoriae 
substantiae  portione  cum  illis  patruo- 
rum, vel  horum  filiarum  ac  haeredum 
commixta.  Hoc  enim  factum  fuit  in  e- 
x equuli. ) nem  primum  Ivanensis  concor- 
dia?, et  deinceps,  quia  cam  secernere 
ipsi  non  curarunt  cum  noscerent  ab  ipsis 
prius  reddendas  esse  rationes  de  ingenii 
pecuniae  vi, quam, praeter  debitasex Ivan- 
ensis concordia  praestationes, ex  egerant. 
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16  Maneat  hinc  firma  imrootaqoe  opor- 
tet illa  anni  1815.  divisio  , nec  alteri 
divisioni  locus  esso  potest:  et  jus  est 
Petro,  cl  Joanni  Baplislte  condicendi 
praedicis  ipsorum  portionis  bessem  ad 
tramites  hujus  capitis  in  illa  divisione 
anni  1813.  constituti;  reliquus  enim 
ejusdem  portionis  triens,  ad  Balthaxa- 
rem  spectans,  rite  transiit  in  Perfecti 
filias,  et  haeredes  per  legitimum  con- 
tractum coram  Judice,  et  Notario  ini- 
tum cum  eodem  Balthaxarc,  qui  de  eo 
procul  dubio  disponere  poterat,  cum 
nullum  super  illo  jus  ipsius  fratres  si- 
bi asserere  possent;  atque  ideo,  quoad 
hunc  trientem,  Balthasarem  repraesen- 
tant caedem  Perfecti  filiae,  et  haere- 
des, uti  in  locum  successore  filiae,  et 
haeredis  Bonifacii,  ex  legitimo  pariter 
emptionis  contractu,  quoad  portionem 
praedictae  mercatoriae  substantiae,  ipsi 
ei  jure  paterno  in  eadem  divisione  an- 
ni 1813.  obveniam,  de  qua  contempo- 
ranea mea  agit  Decisio.  Ab  illo  autem 
capitis  besse,  quem  assequi  possunt  Pe- 
trus, et  Joannes  Baptista,  omne  id  ex- 
pungendum erit,  quod  jam  ipsi,  eorum- 
ve  mater  exegerunt,  praesertim  a filia- 
bus Perfecti,  seu  earum  nomine,  prae- 
ter convenias  ipsorum  favore  in  Iva- 
nensi  concordia  praestationes,  quse  im- 
putanda, seu  deducenda  exactae  pecu- 
niae quantitas,  quam  Perfecti  fili®  mo- 
numentis allatis,  sequare  ac  etiam  ex- 
cedere contendunt  integrum  illud  ca- 
put, ad  liquidum  perducetur,  dum  ad 
rationum  expunctionem  inter  ipsos  ac 
eas  Perfecti  filias  devenietur,  ut  huju- 
scc  capitis  nomine  ipsi  illud  tantum 
consequantur,  quod,  ea  imputatione  , 
sive  deductione  facta,  reliquum  esse 
comperiatur. 

Atque  ita  Unixersa  Aula  quaestio- 
nem absolvit,  utraque  Parte  summo 
stndio  sua  jure  deducente. 
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DECISIO  CC. 

Juridicus  A.  C.  Conventus  Sententia 
lata  die  8.  Junii  1822.  haud  attenden- 
dendain  osse  decrevit  divisio  nem  mer- 
catori® substantiae  Samonati,  exeunte 
anno  1813.  initam  iolcr  haeredes  A- 
loysii,  Perfecti,  ac  Bonifacii  Samonati, 
ac  ad  novam  divisionem  deveniendum 
esse  juxta  praesentem  negocii  statum  , 
praeviis  rationibus  de  ea  substantia  a 
filiabus  Perfecti,  sive  earum  matre  Jo- 
hanna  Del  Negro,  reddendis,  ita  ut  A- 
loysii  filii  ad  tramites  ineundae  divisio- 
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nis  assequeremur  ejusdem  substanti® 
trientem  et  paternis  juribus.  Quoad  a- 
lium  vero  trientem  ad  Bonifarii  filiam 
spectantem,  et  die  1.  Martii  1811  le- 
gitime emptum,  pretio  scutorum  1679. 
et  ob.  78.  ab  iis  Perfecti  filiabus,  quo 
etiam  super  has  inter  et  filios  Aloysii 
qu.rslio  erat,  ab  Eodem  Juridico  Con- 
ventu dirimenda,  hic  eadem  Sententia 
ita  statuit  — rapporlo  poi  alia  terza  par- 
te «no  volta  speltanle  agli  Eredi  di  Bo- 
nifacio  Samonali,  e quindi  comprata  dal- 
la  Ve  dora  dei  .Yegro,  siccome  non  t sta- 
to aneor  discusso  eon  quali  denari  sia 
stato  fallo  Vacquisto  delta  mede  sima,  ro- 
si riserviamo  di  decidere  in  appresso,  se 
spelti  alia  V edor  a suddetta,  onero  debba 
ripartirsi  frit  i fiqli  della  Vedova  in  stir- 
pes, ed  i fiqli  di  I.uigi  in  stirpes. 

Ob  appellationem  ab  bac  Sententia 
per  Johannam  interpositam  controver- 
si® omnes  inter  Portes  ori®  S.N.  Tri- 
bunalis judicium  subire  debuerunt;  et 
sub  tribus  specialibus  Dubiorum  for- 
mulis Patribus  a me  proposit®,  Ipsorum 
in  prima,  ac  secunda  propositione  di- 
screpantibus suffragiis,  definiri  haud  po- 
tuerunt. In  hodiernis  vero  Comitiis,  in- 
terrogante me  Universam  Aulam , ne- 
dum super  Divisione  prodicta,  dc  qua 
ngit  mea  contemporanea  Decisio  Ro- 
mana Societatis  super  /.  Dubio,  sed  e- 
tiam  quoad  portionem  Bonifacii , sub 
primova  formula  Dubii  > An,  et  cujus 
favore  constet  de  proprietate  tertier  par- 
tis haereditariae  Bonifatii,  seu  potius  sit 
locus  illius  divisioni  in  casu  elc. , qu®- 
stio  b®c  resoluta  fuit  Responso  - Af- 
firmative ad  primam  partem  favore  hae- 
redum Perfecti-,  negative  ad  secundam=. 

1 Constat  quippe  ex  prodici®  portio- 
nis venditionis  actu  diei  1.  Martii  1811 
quod  Anna  Maria  Morganti,  uti  Mater, 
tutrix,  et  curatrix,  minorennis  Margha- 
rith®  Samonati,  Bonifacii  fili®,  et  h®- 
redis , atque  hujus  contutor  Antonius 
Pozzi  v vendono,  e cedono  con  atto  , e 
titolo  di  p erfella,  ed  irrerocabil  vendita, 
e cessione  alie  minori  Signore  Violante  , 
Appollonia,  e Maria  Samonali,  figlie  dei 
fit  Perfetto  Samonati,  Ia  Signora  Gio- 
tanna  dei  Negro,  qual  di  loro  Maire,  e 
Tutrice,  e sollo  Ia  ii  lei  sicurld,  e mal- 


levadoria  solidaria  accetlante,  tuite  le  mer- 
camie,  generi,  e crediti  esigibili,  ehe  ol- 
la delta  minore  Signora  Margherita  sono 
toccali  in  divisione,  mediante  l'  atto  ac- 
cennato  passalo  aranti  il  detto  Notaro 
Conflenti  nel  giorno  16.  Decembre  pros- 
simo  passalo  1813.  - merces  ideo  tra- 
dit® fuerunt  Johann®  pro  filiabus,  ac 
super  iis  mercibus  omnia  jura  cessa 
fuerunt  « alie  riferite  Sorellc  Samonati  » 
et  filiorum  nomine  eadem  Johanna  se 
soluturam  promisit  Margharil®  conven- 
tum pretium,  earum  mercium,  et  cre- 
ditorum in  scutis  1679-,  et  obulos  78. 
in  tot  annuis  ratis  scutorum  250.,  in- 
cipiendo a die,  qua  ipsa  Margharila 
annum  exegisset  su®  ®tatis  vigesimum 
primum,  cum  semissi  usura,  inierim  de 
trimestri  in  trimestrem  solvenda,  usque 
ad  absolutam  illius  pretii  solidationem. 
Qu®  cum  sint  in  facto,  et  cum  in  jure 
certissimum  sit,  quod  qui  in  actu  em- 
pliouis  venditionis  emptor  apparet,  ac 
suo  nomine  stipulatur,  is  emptor  reapse 
existimandus  sit  per  Ral.  Decis.  51. 
nam.  1.  pari.  17.  Rectn.,  Decis.  700.  nu- 
mer.  19.  T.  3.  coram  Lancetla,  Decis. 
100.  ni imer.  56.  coram  Ratio,  et  in  Ro- 
mana Nullitatis  Deliberationis  15.  Junii 
1821.  §.  7.  coram  Illustrissimo  Gambe- 
rini;  plane  consequitur  Perfecti  filias 
tantum  emptrices  portionis Bonificii  fuis- 
se. Quod  confirmatur,  evidentiusque  fit 
ex  tenore  acceptilationum  de  pr®dicla 
pretii  usura  ab  Johanna  pro  filiabus  so- 
luta, in  quibus  omnibus  legitur  s Ho 
ricecuto  dalla  Signora  Giovanna  dei  Ae- 
gro come  Madre,  e Tutrice  delle  Signore 
Appollonia,  Violante,  e Maria  Samonati 
scudi  elc.,  quali  sono  per  un  trimestre 
anticipato  dei  frutti  dei  Capitale  elc.  Si 
itaque  Perfecti  fili®  tantum  Bonifacii 
portionem  emerunt,  si  ipse  solutiones 
cx  hac  emptione  conventas  expleverunt, 
absurdum  omnino  est,  in  Aloysii  filiis  , 
contendere  quod  ipsi  hujusce  emptionis 
participes  fiant. 

Inutiliter  vero  nt  hanc  protensam  2 
emptionis  communicationem  assequan- 
tur iidein  Aloysii  fiHi  ajunt,  quidquid  a 
socio  contrahitur  communiter  contra- 
ctum intelligi  debere,  si  ad  coniinune 
negociura  pertineat,  doctrinam  alfercn- 
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les  Zanch.  de  Societate  part.  2.  cap.  6. 
numeu.  68.  et  Cap.  1 1.  nurner.  153.  Man - 
tic.  de  tacitis , et  ambiguis  lib.  6.  tit.  17. 
numer.  43.,  et  Connan  Comment.  Juris 
Civilis  Lib.  7,  eapit.  13.  numer.  10.  E- 
tcnim  in  falsissima  etiam  hypolhesi  cxi- 
stenliae  societatis  negociationis  mercium 
inter  eos  Aloysii  filios,  et  filios  Perfecti, 
non  ageretur  de  societate  universali , in 
qua  omnia  bona  praesentia,  et  futura 
quocumque  titulo  quaesita  communican- 
tur; nec  de  generali  ex  qua  ea  lanium 
ex  qii»slu  venientia,  non,  qua;  aliunde 
hominum  vel  fortunae  beneficio  adve- 
niunt, communia  sunt;  sed  de  particula- 
ri, ad  quamdam  nempe  negociationis 
speciem  cohibita,  uti  harum  trium  so- 
cietatum naturam  optime  post  Heinec. 
in  Instil.  lib.  3.  Tit.  26.  de  Socielat . 
§.  945.  distinguit,  ac  explicat  Zanch. 
de  Societate  praesertim  part,  1.  Capit . 
5.  numer.  I.  2.  Oporteret  ita  emptio- 
nem illius  portionis  fionifacii  ad  eam  as- 
sertam socialem  negocialionem  particu- 
larem mercium  pertinuisse  evidenter  ab 
iis  Perfecti  filiis  demonstrari.  At  contra- 
rium manifestissimum  est.  Nam  , non 
empl»  ab  Johanna  , seu  ejus  filiabus 
fuere  aliae  merces  ad  eam  particularem 
negocialionem  spectantes,  pr»lcr  illas 
in  tabernis  exlantes,  sed  nil  aliud  actum 
ab  ea  fuit,  nisi  subingressus,  filiarum 
nomine,  in  jura  fili»  Bonifacii  quoad 
tertiam  partem  mercium,  ac  creditorum 
illius  negocii,  qua;  huic  in  divisione  ob- 
tigerat; ex  quo  ncgocii  conditio  eadem 
semper  mansit,  nec  fuit  ex  hoc  subin- 
gressu  aucta;  ac  idem  erat  Aloysii  filiis 
qnod  Margherit»  portio  ab  ipsa  fuisset 
retenta,  aut  fuisset  in  Perfecti  filias  tran- 
slati, cum  utroque  in  casu  triens  nego- 
cii , in  eodem  statu  manentis,  illorum 
esset. 

Illud  pnsterea  momentosissimum  ac- 
cedit, quod,  nedum  in  particulari,  et 
generali  societate,  sed  etiam  in  univer- 
sali, ut  acquisitio  ab  uno  e sociis  facta 
socialis  dicatur,  praeter  societatis  pr»e- 
xistentiam  , probandum  est  recessum 
ab  ea  haud  fuisse:  hic  vero  a socie- 
tate recessus  salis  desumitur  ab  ac- 
quisitione ab  uno  e sociis  proprio  dum- 
taxat, ac  non  sociali  nomine  expleta  per 


Zanch.  de  Societate  part.  4.  Cap.  2 nu- 
mer. 73.  74.,  et  Rot.  decis,  118.  num. 

5.  6.  17.,  et  per  lol.  cor.  Benincasa  « 
Pernecesse  vero  quamlibet  nostro  in 
themate  praotensam  societatem  dissolu- 
tam fuisse  concludendum  est  ex  divisio- 
ne mercatori»  substanti»  inter  h*redes 
Perfecti,  Bonifacii,  et  Aloysii  anno  1813 
et  ideo  ante  contractum  emptionis,  de 
quo  agitur,  perfecta.  Extranea  etiam  es- 
set, in  eadem  damnatissima  hypothesi 
exislenli»  societ  a talis,  post  Aloysii  mor- 
tem. inter  hujus  filios,  et  hujus  fratres, 
vel  horum  haeredes,  alia  objectio,  quod 
non  licebat  fili»  Benifaci  ex  dispositione 
Statui,  l/rbis  lib.  1.  Cap.  110.  suam 
portionem  distrahere,  irrequisilis  sociis: 
primum  enim  alienatio  haud  fuisset  fa- 
cta erga  extraneos,  sed  erga  alterum 
e sociis , nempe  Perfecti  filias:  dein, 
dum  hic  fuit  actus  expletus  Slatutari» 
Sanctiones  ex  Gallicis  Legibus  in  Urbe 
cessaverant.  Ad  assertos  vero  extrinse- 
cos  contractus  defectus  quod  spectat, 
hoc  objectum,  etsi  subsisteret,  proponi 
tantum  posset  n venditrice  Margharita, 
nunquam  vero  a filiis  Aloysii,  qui  nul- 
lum inlcrcsse  super  ejus  portione  habe- 
bant. Vindicarent  h»c  omnia  prorsus  a 
praedictis  exceptionibus  emptionem  por- 
plioncm  portionis  Bonifacii  a filiabus 
Perfecti  initam,  ipsarum  nomine,  ac 
commodo,  etiamsi  pr»lensu  admittere- 
tur societas.  Supervacanea  vero  sunt  t 
et  ad  abundantiam  tantum  deducta, 
cum  perspicua  sit  hujus  asseri»  Socie- 
tatis insubsislentia  ex  iis,  qu»  disserun- 
tur in  contemporanea  Decisione  Romana 
Societatis  super  Primo  Dubio,  qu»ve  hic 
referre  ociosum  omnino  esset. 

Nec  prodest  Aloysii  filiis  proponere  4 
quod  acquisitio  portionis  Bonifacii,  a 
Perfecti  filiabus  facta,  sit  cum  ipsis  com- 
municanda, uti  expleta  pecunia  commu- 
ni, quia  eae  pro  solutione  pretii  illius 
portionis,  et  conveni»  usur»  obligarunt 
integrum  negociutn,  atque  idcirco  ipso- 
rum etiam  portionem  ab  eo  negocio  haud 
separatam,  ac  amotam.  Id  enim  nec  in 
facto,  nec  in  jure  subsistit.  Non  in  facto: 
quia  Perfecti  fili»,  dura  iotegrum  nego- 
cium  favore  Margherit»,  ex  praedictae 
emptionis  caussa,  obligarunt,  haac  cohi- 
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buissc  obligationem  censendae  sunt  ad 
negocii  portionem  ipsarum  propriam,  ac 
illam  etiam  a Margharila  acquisitam  , 
non  vero  eam  portendisse  ad  filiorum  A- 
loysii  portionem,  nisi  hoc  etiam  ipsas  e- 
gisse  concludentissime  demonstratur  ad 
tradita  per  lorr.  dc  Pactis  lib.  2.  'cap. 

1 1 . num.  36.  Tartagl.  de  reservatione  Sta - 
lutaria  ari.  59.  num.  82.  Zanch.  I)e  So- 
cietate part.  2,  Cap.  5.  num.  t09.  et  fir- 
mata per  Rot.  Decis.  135,  num.  10 .pari. 
14.  Decis.  320.  num.  19.  seq.p.  16.  Decis. 
58.  num.  2.  ei  serf,  part.  17 . in  Reccn. 

5 Haud  vero  in  jure  praedicta  consiste- 
ret objectio  , quia  inquirendum  non  est, 
9ua  quis  an  aliena  pecunia  pretium  sol- 
veri  rei  proprie  nomine  acquisitae,  sibi  - 
que  traditae,  etenim  « Qui  aliena  pecu- 
nia comparat , non  et,  cujus  nummi  fue- 
runt, sed  sibi  tam  actionem  empti,  quam 
dominium , si  ei  tradita  fuerit  possessio , 
guarit.  Cum  itaque  de  rebus  communibus 
fratrem  patruelem  tuum,  quaedam  compa- 
rasse contendas:  de  sua  pecunia  hunc  con- 
veniendo facies  consultius.  Nam  in  rem  de 
rebus  ab  eo  comparatis  tibi  contra  eum  pe- 
titio *»  uti  rescripserunt  Imperatores  in 
leq.  Qui  aliena  8.  Cod.  si  quis  5161,  vel 
alteri ; atque  =*  si  eje  pecunia,  quam  depo- 
suerat, is,  apud  quem  collocata  fuerat , sibi 
possessiones  comparavit,  ipsique  traditee 
sunt,  tibi  vel  omnes  tradi,  vel  quasquam  ex 
his,  compensationis  causa , ab  invito  eo  in 
te  transferri  injuriosum  est-*  respondit 
Imperator  in  Leq.  si  ex  ea  pecunia  6. 
Cod.  dc  rei  vindicatione,  quibus  conso- 
nat leq.  ex  pecunia  Cod.  de  jure  dotium , 
ibique  Gloss.c t quod  traditur  a Peregrin. 
de  Fideicommiss.  ari.  24.  num.  29.  Urceol 
de  Transactionibus.  Quceslion.  82.  num. 
89,  Donill.  Commenl.  Jur.  Civ.  Tom.  2. 
Column.  187.  num.  3.  et  quod  firmatur 
a Rota  decis.  283.  num.  3.  part.  18. 
Deci..  35.  num.  1.  coram  Riminald.  et 
Decis.  69.  num,  4.  coram  eod.  in  Ro- 
mana Pecuniaria  5.  Junii  1745.  §.  6. 
coram  de  Vaiis , in  Tolenlina  Cauthelm 
Angelib.  Julii  1805.  $.3.  coram  Emi- 
nentissime Cesarei  De  Leonibus;  in  Con- 
firmatoria  21.  Aprilis  1806.  §.  6.  cor. 
Eodem,  et  in  Romana , seu  Parisien.  Pe- 
cuniaria 31.  Januarii  1806  §.  3.  4.  cor. 
cor.  Emo  Bussio. 

Coram  De  Cur  siis  Tom.  II. 
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Quae  procedunt  eliam  in  hypolhcsi  e-  6 
sistenti®  cujosdam  particularis  societa- 
tis; quia  tunc  etiam  socius,  proprio  ac- 
quirens nomine  pecuniis  socialibus,  sibi, 
non  societati  acquirit,  cum  statutum  vi- 
deamus leg.  si  Patruus  4.  Cod.  Com.  u- 
tri usque  judicii  quod  » Si  Palrruus  tuus 
ex  communibus  bonis  res  comparavit,  sibi 
negocium  gerens  , non  omnium  bonorum 
socius  constitutus,  pro  competentium  por- 
tionum modo  indennitali  luce  consuli  opor- 
tet, et  ideo  rem  emptam  communicare  eam 
contra  juris  formam  postulas  atque  tn 
leg.  si  unus  ex  sociis,  qui  non  totorum  bo- 
norum socii  erant,  communem  pecuniam 
feneraverit,  usurasque  perceperit,  ita  de- 
mum usuras  partiri  debet,  si  societatis  no- 
mine feneraverit;  nam  si  suo  nomine  quo- 
niam soslis  periculum  ad  eum  pertinuerit  , 
usuras  ipsum  tenere  oportet  quibus  ad- 
hxrent  Alexandrin.  Cons.  49.  num.  11. 
Vol.  1.  Mantic.  De  Tacit,  et  Ambig.  lib. 

6.  Til.  16.  num.  19.  Tom.  !.  Tartagl.  de 
Reservat.  Statui,  art.  59.  num.  86.  V- 
bald.  de  duobus  Fratr.  part.  5.  num.  3. 
Schrader.  de  Contracl.  Ttl.  26.  de  Socie- 
lal.  num.  47.  Ansald.  de  Commercio,  el 
Mercatura  disc.  93.  num.  13.  15.  , Ca - 
rol.  Ani.  De  Luc.  de  Pluralitate  homin. 
Legal.  Cap.  72.  num.  1.  el  per  tot;  Zanch. 
de  Societal.  Part.  2.  Cap.  5.  num.  65.  66 
et  cap.  9.  num.  115.  , et  seg.  Rot.  decis. 
106.  num.  9.  tom.  5.  part.  1.  et  Decia.  41 
num.  10.  Tom.  9 . et  in  Romana  Societa- 
tis 6.  Decembris  175  i.  §.  14.  coram  Ca- 
prara. 

Frustra  demum  iidem  Aloysii  Glii  7 
praedictae  emptionis  communicationem 
inducere  vellent  ex  epistolis  ab  Johanna 
hac  de  re  Petrum,  dum  ipse  Roma  abe- 
rat, et  de  eo  ineundo  contractu  inter  ip- 
sum, et  Margbarilse  tutricem,  lulorcm- 
qua  agebatur,  missis.  Redit  hic  enim 
quod  in  contemporanea  Decisione  super 
1 . Dubio  animadversum  fuit;  Johannam 
nempe  Petro  scripsisse  quoad  inlcrcsse 
filiarum,  uti  quodammodo  de  re  ad  ip- 
sum spectante,  quia  ipse  negocio  pr®e- 
rat,  qua  institor,  ex  Perfecti  voluntate: 
quarnobrem  nihil  exinde  concludi  potest 
pro  prstensa  communicatione.  At  plura 
praeterea  ad  hanc  futillimam  inductio- 
nem eliminandam  concurrunt.  Primo  e- 
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nim  Petrus  Rom®  erat,  dum  contractus 
emptionis  prmdicl®  filiarum  Perfecti 
nomino  tanium,  fuit  initus;  ei  quo  inve- 
risimile  prorsus  est  ipsum  prassenlem. 
omniaque  scientem,  ac  videntem  silere 
voluisee,  si  aliquod  super  eo  contractu 
jus  sibi,  fratribusque  asserere  potuisset. 
Ipsemet  insuper  proprio  exaravit  cha- 
ractere acceptilationes  pro  pecuniarum 
summis  , quas  Margharit®  mater  reci- 
piebat, in  illius  venditionis  causam  — 
dalia  Signora  Gioianna  Del  Negro  ma- 
dre,  tutrice  delle  Signore  Violante,  Apollo- 
nia, e Uadre  Samonali  =,  nec  ullam  in 
hisce  nonscribendis  acceptilationibus  de 
asserto  illo  proprio  , fralrumquc  jure 
mentionem  fecit . Demum  prsetensum 
hoc  jus  convenire  nequit  tot  epistolis  a 
Petro  ad  Amitam  Johannam  missis  post 
expletam  anno  1813.  mercatori®  sub- 
stanti® divisionem,  et  illam  perfeciam 
venditionem,  in  quibus  suam  semper  e- 
gestalem  flebiliter  exponens,  ut  ejus  mi- 
serationem excitaret,  eam  semper  de 
aliquo  subsidio  rogavit;  ex  quibus  ma- 
nifestissimum sit  ipsum,  fratresque,  ne- 
dum ullum  proponere  haud  posse  super 
illa  Bonifacii  > sive  hujus  fili®  portione 
consortium,  sed  propriam  etiam  portio- 
nem fere,  nisi  omnino,  absumpsisse,  ob 
pecunias  ab  Johanna,  praeter  debitum 
receptas,  vel  ejus  filiarum  nomine  exa- 
ctas, ac  in  proprium  usum  conversas  , 
recte  exinde  coniici  posse;  de  quo  ta- 
men in  rationum  redditione  videndum 
erit.  Patet  ex  hisce  omnibus  quam  me- 
rito Patres  decreverint  Bonifacii  portio- 
nem filiabus  tantum  Perfecti  fuisse  ac- 
quisitam, nec  ullam  adesse  rationem, 
ex  qua  h®c  cum  filiis  Aloysii  sit  divi- 
denda. 

Atque  itu  omnes  una  simul  suffragan- 
tes Patres  definierunt:  Dtraque  etc. 
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/.  Si  cum  venerit  substitutionis  diei , haeret  de- 
cenerit , ejui porlio  devolvitur  caclerit  cohae- 
re dibus. 

2.  Successione/  delatae  , tempore  quo  vigebant  It- 
gei  gallicae,  deferebantur  indistincte  Ium  mo- 
i culis  , quam  fatminit. 

3.  Paler  filio  , line  Uberis  elato  . coniuccedit  cum 
defuncti  fratribus. 
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5.  Ubi  agitur  de  taberna  mercatoria  , fructus  ad 
rationem  semissem  constitui  solet. 

DECISIO  CCI. 

B ne  nummatus  olim  in  Urbe  nego- 
tiator, Joannes  Carolus  Tritonius,  duas 
ex  Conjuge  Antonia  Cerrula  suscepit 
filias  Mariam  Annam,  ac  Tberesiam,  et 
ulramquc  nuptu  collocavit.  Theres!®, 
qu®  nupsit  Josepho  Maggio,  dotem  con- 
stituit in  scutis  termille,  et  quia  conve- 
nit integram  pene  dotem  ad  scuta  nem- 
pe bis  mille  octingenlum  viginli  guingue 
in  mercatoria  taberna  mansuram,  ibique 
et  Maggium  in  Soceri  levamen  sedulam 
operam  prmstiturum;  hinc  Tritonius  obli- 
gatione sese  devinxit  -di  somministrare 
ai  Signori  Sposi  il  commodo  di  casa  , 
ov'esso  abila,  e di  somminislrargli  un  con- 
veniente, e decente  Irallamenlo  di  cibarie, 
anche  per  la  famiglia,  cke  dai  medesimi 
Signori  Sposi  sura  per  nascere  - ceu  nu- 
ptia  es  perhibent  tabui®  ad  diem  13. 
Junii  1790.  conscripl®.  Inito  matrimo- 
nio, res  universa,  uti  fuerat  pr®stituta, 
ita  processit  ad  annum  usque  1802.  quo 
Tritonius  supremam  adventaro  diem 
sentiens,  testamentum  condidit,  eoque 
subscripsit  = Erede  unicersalrla  Consorte 
Signora  Antonia  Cermti , dickiarandola 
de’ beni  tuiti  libera,  ed  assoluta  padrona, 
finlantoche  elta  naturalmenlc  vitra  = Huic 
substituit  Mari®  Ann®,  qu®  pr®obierat, 
filios  ex  ®quo  cum  Theresia  Maggia  , 
ejusque  filiis  nullo  sexus  discrimine  facto. 

Legata  quoque  addidit  nonnulla,  qu® 
inter  Theresi®  universam  domus  supel- 
lectilem prmlegavil;  hoc  tamen  cunelis 
adjecto  solutionis  modo  - da  consegursi 
ptrb  dopo  la  morte  deila  Signora  Consor- 
te Antonia  Cerruti  - Post  b'®c  gravi  mor- 
bo correptus  diu  quidem  mgrolavit;  hinc 
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ut  gratum  animum  erga  filiam  Theresiam 
ostenderet  , utpote  , quae  sollicitissima 
cura  die,  noetuque  aegrotanti  assederat, 
atque  nmonlissime  opitulata  fuerat,  co- 
dicillo mandavit  «=  Ottre  di  luito  cid , che 
in  favore  della  tnedesima  fio  disposto  nel 
mio  testamento , lascio  alta  medesima  per 
titolo  similmentc  di  prelegato  la  somma  di 
scudi  tremila  suit'  accennato  fondaco  di 
merci , ossia  negozio , in  guisa  che  prima 
di  procedere  alia  divisione  di  esso  nelle 
dite  porzioni  da  conseguirsi  dalla  riferita 
Maria  Teresa , e dolii  figli  della  defonta 
Marianna  allra  mia  figlia , debba  toghersi, 
ed  escorporarsi  l'en uncia ta  somma  di  scu 
di  tremila  da  consegnarsi  alia  divis  ala 
Maria  Teresa  in  tante  merci  a stima  dei 
Perili%  o in  denaro  coni  ani  e , ma  in  mo- 
neta d' argento,  come  ad  essa  piuparera, 
e piacerd  =. 

Paulo  post  defuncti  hereditatem  adi- 
vit ejus  Vidua  Antonia,  quae  cum  Jo- 
sepho .Maggio,  ejusque  familia  vivere, 
et  illius  opera  in  taberna  exercenda  uti, 
ut  antea,  perrexit,  nec  ei  dolem  tradi- 
dit. Subinde  et  ipsa  ad  ultimum  conden- 
dum elogium  convertit  animum;  Legatu 
a viro  relicta  in  co  confirmavit:  There- 
siam  scripsit  haeredem,  ejusque  filios, 
tum  ct  caeteroa  nepotes  ex  Maria  Anna 
Petrarca.  De  mense  Julii  anni  1811. 
obiit  Theresia,  quinque  superstitibus  fi- 
liis, Laurentio,  Joanne  Maria,  Caroto, 
Maria  , Agata.  Nondum  tertio  effluxo 
mense  , matrem  sequutus  fuit  filiorum 
alter  Laurentius.  Istorum  vero  Avia  An- 
toRia  Cerruta  tunc  donatione  irrevoca- 
bili transferri  voluit  in  Nepotes  Joan- 
nem  Mariam,  cl  Carolum  = tuiti  gli  og - 
getii  mobili  di  qualunque  genere , e specie 
esistenti , e che  esisteranno  nella  sua  abi- 
tu sione,  come  ancora  gli  scudi  Itemila  pro- 
venienti dai  riferiti  duc  prelegali  lasciali 
alia  suddetta  defonta  Maria  Teresa  dal 
di  lei  Padre  Gio : Carlo  Tritonio et, 
licet  perpenderet  indubium  osse,  prae- 
defuoclam  Thcresiam  quaesitum  jus  a 1 
ea  praelegata  ad  suos  haeredes  transrais- 
sisse;  nihilominus  donavit  «=  per  aggiun- 
gere  sempre  piit  ragioni  a ragioni »;  at 
tamen  - conespressa  condi zione,  che  so - 
pra lanio  la  proprield  de'  beni,  come  sopra 
donali,  non  che  delfusofruilo  dei  medesimi, 
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non  possa  avtrci  ingerensa  persona  al - 
cuna,  ma  debbano  amminislrarsi  dai  me- 
desimi donalarj  indipendentemente  da  qua- 
lunque persona  , e pur'  anche  dal  loro 
Padre 

Idipsum  obfirmavit  altera  quoque  eo- 
rumdem  favore  emissa  donatione,  qua 
praecipue  valedixit  potestati,  quam  eidem 
fecerat  Joannes  Carolus  Tritonius  de 
haereditariis  suis  bonis  pro  lubitu  dispo- 
nendi , atque  insuper  addidit  sese  ita 
donasse  - a favore  delli  prefati  Giovan 
Maria,  Carlo,  .Varia,  ed  Agata  supi  ne- 
poti per  maggionnente  assicurare  ai  me- 
desimi la  suddetta  porzione  de' beni,  bene 
inteso  pero , che  tuiti  debbano  conseguire 
quel  tanto  , che  di  ragione  pud  compe - 
tergli  — . Quibus  ita  peractis  , occubuit 
Antonia,  et  tunc,  inventario  confecto, 
j tabernam,  cacteraque  liaeredilaria  omnia 
occupavit  Joannes  Maria  Maggiu»,  ex- 
cluso Patre  Josepho , cui  etiam  Oeco- 
nomum dari  curavit.  Qu®  vero  de  mul- 
tifaria hsercdilalum  divisione;  ac  succes- 
sionum modo  illico  exarsere  quaestiones, 
Nostro  S.  Ordini  ablegatae  sunt  cum 
clausula  praeviis  duabus,  Videntibus  omni- 
bus Dominis,  appellatione  remota  «=•  Tria 
initio  denegabat  Sororibus,  et  Patri  Joan- 
nes Maria;  successionem  nempe  in  lie- 
reditate  tum  Mariae  Theresiae,  tum  Joan- 
nis  Caroli  Tritonii,  et  Antonia  Ccrruli, 
tura  Laurentii,  tum  alterius  fratris  Ca- 
roli, qui  post  Aviam  obierat:  praelega- 
tum scutorum  termille  Theresi®  qu®si- 
tum:  usuinfructum  Josepho  debitum  su- 
per bonis  filiorum. 

Tribus  jam  conciliatis  formulis,  ap- 
posito Decreto  rerum  omnium  gestio 
Paulo  Barghiglionio  in  locum  Joannis 
Prosperi  , qui  se  munere  abdicaverat , 
suffecto,  credita  fuit:  At  Joannes  Maria 
inopinato  ab  Urbe  evasit , haud  leve 
auferens  pecunia:  pondus;  hinc,  abscDS' 
licet,  duas  alias  institui  quaestiones  sa- 
tegit; tum  nempe  de  divisione,  tum  de 
redditione  rationum.  Quinque  itaque  di- 
versis formulis  ha?  contentiones  omnes 
comprehenduntur,  quarum  primam,  et 
alteram  hoc  mane  proposui  - Prima  vero 
haec  est  - An  , cujus  favore  , in  quibus 
fuereditalibus , et  pro  qua  parte  sit  locus 
consuccessioni;  ita  ut  sit  danda  immissio, 
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restituendi  fructus,  et  relaxandum  manda- 
tum in  casu  elc.  =:  silente  Joanne  Ma- 
ria, Patres  Informantium  vota  excepe- 
runt, tum  pro  subministratione,  quam 
scorsim  petebant,  iisque  assignarunt  in 
scutis  tercentum;  tum  pro  Responso  - Af- 
firmative m omnibus  juxta  modum  —,  nem- 
pe = m hareditate  Maria  Theresiw  pro 
duabus  ex  quinque  partibus  favore  Aga- 
thac,  et  Maria-,  in  hareditalibus  Joannis 
Caroli  Tritonii,  et  Antonia  Cerruti  pro 
duabus  ex  quatuor  partibus  item  favore 
Agalha,  et  Maria,  in  karedilate  Lauren- 
tii pro  quadrante  favore  Josephi,  pro  dua- 
bus ex  quatuor  partibus  reliqui  dodran- 
tis favore  Agalha,  et  Maria:  in  htcredi- 
tate  Caroli  pro  semisse  favore  Josephi ; 
restituendos  esse  fructus  a die  apertarum 
successionum  ad  rationem  scutorum  sex 
pro  quolibet  centenario,  et  anno,  et  esse 
relaxandum  Mandatum  pro  summa  liqui- 
dan da  =. 

1 Non  aliud  enim  ferri  poterat  judicium, 
bene  perpensis  tum  haireditatibus  , de 
quibus  res  est,  tum  titulis,  e quibus  de- 
bentur, tum  Legum  regimine,  sub  quo 
earum  singuleo  delata!  fuere.  Quinque 
porro  s»nl  heereditates;  hajreditas  nem- 
pe Joannis  Caroli  Tritonii  ; lixreditas 
illius  Uxoris  Antoniae  Cerrul®;  heredi- 
tas Thcresi®  Maggiai;  hteredilalcs  Lau- 
rentii, ac  Caroli  Maggi.  Solemnc  prostat 
testamentum , ex  quo  patet  Joanncm 
Carolum  Tritonium  Conjugem  suam  hse- 
redem  instituisse,  ac  post  ejus  obitum 
Thercsi®  , ac  Mari®  Ann®  filios  sive 
masculos,  sive  fmminas  indiscriminalim 
vocasse:  At,  cum  substitutionis  dies  ve- 
nit, alter  ex  quinque  Therosi®  filiis  Lau- 
rentius jam  decesserat.  Ergo  limreditas 
Joannis  Caroli  devenit  pro  semisse  ad 
c®lcros  quatuor  filios  superstites,  quos 
inter  aderant  Alaria  , et  Agalha;  ideo- 
que  his  medietas,  sive  du®  ex  quatuor 
partibus  delat®  h®rcdilalis  erant  adseri- 
bend®.  Eodemque  prorsus  modo  divi- 
denda h®reditas  Antoni®  Cerrul®,  qu® 
Thcresi®  filios  ®que  sibi  scripserat  h®- 
redes. 

2 Cum  autem  intestata  obiit  Theresia 
nondum  extremum  diem  viderat  Lau- 
rentius: obiit  vero  illa  dic  28  Junii  1811, 
quo  adamussim  tempore  Gallorum  l e- 


gibus regebamur.  Atqui  in  eorum  Co- 
dicis Articulo  7i5.  sancitum  erat  - / 
figliuoli,  o loro  discendenli  succedono  at 
loro  Padre,  Madre,  Avo,  Avola,  o allri 
ascendenti  sensa  distinsione  di  sesso  , o 
di  primogenitura,  e quanlunque  nati  fos- 
sero  da  diversi  Matrimonj  ■=■  Non  est  ita- 
que ambigendum  super  divisione  inte- 
statae hujusce  hacreditalis,  quae  obve- 
nit aequis  portionibus  quinque  sospiti- 
bus filiis,  ideoque  pro  duabus  ex  quin- 
que partibus  Mariae,  et  Agathae.  Nullo 
pariter  relicto  elogio  ad  plores  migra- 
vit Laurentius  Maggius,  Theresiae  filius 
eodem  ferme  tempore,  quo  mater,  die 
scilicet  19-  Octobris  annis  181 1.,  iisdeni- 
que  dominantibus  Gallorum  institutis  : 
Porro  , si  superstites  defuncto  fuere  , 
tum  Paler  Josephus,  tum  duo  fratres, 
Joannes  Maria,  et  Carolus,  et  totidem 
Sorores  Maria,  et  Agalha,  jus  postulat 
Patrem  in  quadrante.  Sorores  vero  io 
semisse  reliqui  dodrantis  succedere,  ita 
quippe  sese  habet  Lex  Gallica  in  Co- 
dicis Articulo  751.  - Se  il  Padre,  e Ia 
Madre  dei  defonto  sensa  posteritis  sono 
rimasti  superstiti,  i suoi  fratelli,  sorclle, 
o i loro  rappresentanti  sono  chiamati  alia 
sola  mela  delta  successione.  Se  il  Padre 
solamente  (pro  ut  in  themate)  o Ia  Ma- 
dre b sopravissuta  , succedono  quelli  nei 
tre  quarti  della  Credita  = Atque  hinc, 
merito  Patres  ex  haereditate  Laurentii 
quadrantem  Josepho,  duas  ex  quatuor 
partibus  reliqui  dodrantis  Mariae  , et 
Agathae  addixerunt. 

Tandem  haeredilalem  Caroli  ex  aequo 
dividendam  censuerunt  inter  Josephum 
Patrem  , et  Joannem  Mariam  fratrem 
defuncti.  Reque  vera  Carolus  Maggius 
obiit  die  30.  Aprilis  1821.  , et  tunc 
jamdudum  in  lucem  prodierat  notissi- 
mus Motus  proprius  inclitae  memoriae 
PontiGciis  Pii  VII.,  in  quo  postremam 
de  successionibus  regundis  normam  ha- 
bemus. Haec,  enim  habet  Articulus  106. 
- .Velle  ereditu  dei  Collaterali  maschj  le 
femmine  coi  loro  figli,  e discendenli  dei- 
Cuna,  e 1'allro  sesso,  quanlunque  in  ugua- 
le,  o in  piu  prossimo  grado  sara  na  esclu- 
se  dai  maschi  agnati  congiunti  coi  defon- 
to fino  al  quarto  grado  della  compula- 
sione  civile  inclusivamenle  -•  Cum  itaque 
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ab  haereditale  Cnroli  faeminas  Mariam, 
ct  Agathacn  excludant  non  alii  profe- 
cto masculi  agnati,  praeter  ipsum  Joan- 
nem  Mariam,  ejusque,  ac  defuncti  pa- 
trem Josephum,  istorum  hujus  haere- 
ditatis  semissis  obveniet;  eiplorali  quip- 
pe juris  est  patrem  Glio  , sine  liberis 
elato,  succedere  quidem,  ubi  nulli  ad- 
sint defuncti  fratres;  istis  vero  extan- 
tibus  , cum  iis  consuccederc  ad  Texi. 
m JVou.  118.  Cap.  2.,  et  3.,  el  in  Au- 
then.  Defuncto  Cod.  ad  S.  C.  Tertull. 

& Symbola  cuique  sua  in  quinque  pro- 
positis hacrcditalibus  ad  tramites,  sive 
testamentorum  , sive  Legum  tributa  , 
consequens  omnino  erat,  fructus  quo- 
que a die,  ut  ajunt,  apertarum  succes- 
sionum singulis  haeredibus  esse  addi- 
cendos. Sunt  enim  fructus  accessiones 
vcluti  quaedam  bonorum  , monente  , 
Rota  in  Firmana  Primogenitum  super 
immissione  in  specie  quoad  fructus  12. 
ifaii  1 78  i..  $.  2.  coram  Azcdo,  in  Se- 
tina Immissionis  super  fructibus  5.  Ju- 
lii 1784.  § znali  coram  Lancellolto,  et 
in  Benecentrna  quoad  vineam  super  fru- 
ctibus 4.  Julii  1791.  S-  2.  coram  Ac- 
ciajuoli;  ideoque  ad  eos  pertinent , ad 
quos  cl  bonorum  dominium  pertinere 
dignoscatur,  teste  eadem  Rota  in  Fir- 
mana Primogeniturae  super  immissione 
in  specie  quoad  reservata  super  frudibus 
9.  Maii  1784.  $.  finali  coram  Azcdo,  el 
in  Urbevelana  nullitatis  transactionis  quoad 
fructus  13.  jtfnii  1791.  §.  14).  coram 
Strasoldo  , et  cum  ipsis  bonis  fructus 
indebite  perceptos  restitui  jura  volunt, 
ut  in  Firmana  Primogeniturae  super  im- 
missione in  specie  quoad  /ructus  §.  2. 
coram  Azedo.  In  judicio  autem  petitio- 
nis haeredilatis,  ejusmodi  fructuum  re- 
stitutionem a die  apertae  successionis 
incipere  debere  testatur  eadem  Rota  in 
Firmana  Successioni  1 9.  Junii  1741.  §. 
Fundamentum  coram  dc  Vais,  el  in  17- 
terbien.  Successionis  quoad  bona  extra  ter- 
ritorium Vilerbii  super  non  resolutis  21 . 
Martii  1791.  §.  10.  coram  Soderino. 

5 Placuit  demum  Patribus  harum  hae- 
rcditalum  fructus  ad  rationem  semissem 
constituere,  quia  res  non  erat  de  bonis 
rusticis  , aut  urbanis  , quorum  fructus 
excedere  non  solent  mensuram  trientem, 


seu  quincuncem,  sed  de  Taberna  Mer- 
catoria, quae  inter  Urbis  florentissimas 
merito  habetur,  et  in  qua  idcirco  hae- 
redilaria  capita  fructus  triente  , aut 
quincunce  longe  majores  dietim  gignere 
verosimile  est  suadente  Rota  in  De- 
ris. 172.  numer.  3.,  et  4.  coram  Rimi- 
naldo ; et  in  Deris.  116.  numer.  25.  co- 
ram Herza n.  Caeterum,  quia  quid  quan- 
lumque  haereditas  quaeque  contineret 
ignorabatur,  quod  explorandum  super- 
erat in  liquidalione  postmodum  ineun- 
da, dum  idcirco  immissionem  cuique  ad 
singulas  haereditales  pro  sua  symbola 
Patres  concessere,  mandata  tamen  pro 
summa  liquidanda  singulis  haeredibus 
tribuere  existimarunt. 

Atque  ita  Universa  Aula  sutfragau- 
tc  etc.  Altera  tantum  etc. 
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florentissimam  possidebat  mercatoriam 
tabernam  e conspectu  /fidium  Arehi- 
gymnassi  Urbis,  ejusque  Uxoris  Anto- 
ni® Cerruti  , atque  ad  hereditates  in- 
testatas Theresi®  illorum  filis,  nupt® 
Joscpho  Maggio,  et  Laurentii , et  Ca- 
roli  , qui  ab  hisce  conjogibu*  ortum 
habuerant ; praelegatum  scutorum  ter- 
millium  , et  supellectilis  a patre  prae- 
dici® Theresi®  relictum,  earum  here- 
ditatum, ct  praelegati  explenda  divisio, 
ususfructus  ad  legum  tramites  super 
iisdem  hereditatibus,  ac  praelegato,  nc 
etiam  super  lucro  in  dote  defunctae 
Theresi®  ejus  superstiti  viro  tribuen- 
dus , ac  demum  rationes  de  praedici® 
mercatori®  tabernae  administralione  red- 
dendae pluribus  causam  dedere  quae- 
stionibus inter  Josephum  , ejusque  fi- 
lias Mariam,  et  Agatham  cx  una  par 
te,  ac  Johanncm  Mariam  illius  filium, 
harumque  fratrem  ex  altem.  Cum  in- 
terposita pro  hisce  conciliandis  officia 
in  irritum  cessissent  , harum  definitio 
Principali  Rescripto  S.  N.  Ordini  com- 
missa fuit  cum  clausula  = tamquam  in 
prima  prtBoiis  duabus , Videntibus  omnibus , 
appellatione  remota  Quinque  itaque 
sub  congruis  Dubiorum  formulis  com- 
prehensae , resolvendas  a me  universo 
Ordini  propositae  fuere,  illae  nempe  ad 
successionem , et  Praelegatum  spectan- 
tes die  i Februarii  hujusce  anni,  ali® 
respicientes  Usumfructum  , ac  Divisio 
nem  die  f>  ejusdem  mensis  , postrema 
demum,  de  redditione  rationum  agens, 
eodem  raeuse,  ejusque  die  20  ornnes- 
que  fuere  , vadimonium  Johannc  Ma- 
ria deserente  , resolutae  pro  Joscpho  , 
ejusque  praedictis  filiabus  , uti  mon- 
strant Decisiones  ad  eas  dies  a me  e- 
vulgalse,  qu®  praesertim  earum  prima, 
ad  successionem  pertinens , factorum 
seriem  fuse  exponunt. 

De  harum  Decisionum  viribus  ex  su- 
perius memorati  rescripti  lege  cum  sit 
videndum,  in  hodiernis  Comitiis  Patrum 
examini  subjeci  illas  ageotes  de  suc- 
cessione, ac  Praelegato.  Harum  prima 
originario  Dubio  » An,  cujus  favore , in 
quibus  hereditatibus  et  pro  qua  parte  sil  lo- 
cus consuccessioni,  ita  ut  sit  danda  imtnis- 
mo,  restituendi  fructus , et  relaxandum  man- 
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datum  »n  casu  ete  =»  Responsum  exhibet 
= Affirmative  in  omnibus  juxta  modum 
- nempe  — in  hereditate  Marius  Theresia 
pro  duabus  ex  quinque  partibus  favore  A- 
galha,  et  Marite,  in  hereditatibus  Johannis 
Caroli  Tritonii , et  Antonius  Cerruti  pro 
duabus  ex  qualuor  partibus  item  favore  A- 
galhce , et  Marite,  in  kcereditatibus  Lauren- 
tii pro  quadrante  favore  Josephi,  pro  dua- 
bus ex  qualuor  partibus  reliqui  dodrantis 
favore  Agathae , et  Marior,  in  hereditate 
Caroli,  pro  sem isse  favore  Josephi,  resti- 
tuendos esse  fructus  a die  apertarum  succes- 
sionum, ad  rationem  scutorum  sex  pro  quo- 
libet centenario,  el  anno,  et  esse  relaxandum 
mandatum  pro  summa  liquidnnda  =»;  cam- 
que  Domini,  contradicente  quamvis  Jo- 
hannc Maria,  in  omnibus  confirmarunt, 
respondentes  assueto  Dubio  -»  An  sil 
standum  vel  recedendum  a Decisis  m ca- 
su etc.  - ulla  absque  hmsilalionc  — In 
decisis 

Hoc  responsum  juslili®  in  omnibus  1 
consonum  est.  Videatur  primum  de  te- 
statis Johannis  Caroli  Tritonii,  et  ejus 
Uxoris  Antoni®  Cerruti  hereditatibus. 
Constat  in  facto  Johannem  Cnrolum 
heredem  sibi  fecisse  Uxorem  Antoniam 
Cerruti,  testamento  scripto  die  19  Sep- 
tembris anni  1801,  ac  aperto  post  e- 
jus  obitum  die  20  Novembris  anni  1802 
eique  demptis  legatis,  substituisse  pro 
dimidia  parte  Mariam  Theresiam  fi- 
liam, nuptam  Josepho  Maggio,  horum- 
que  filios , nullo  inter  mares  ferninas- 
que  discrimine  facto , ac  pro  altera 
dimidia  parte  filios  pr®defunct®  Ma- 
ri® Ann®,  alterius  ipsius  fili®  , quam 
connubio  sibi  junxerat  notissimus  olim 
in  Urbe  Causidicus  Severinus  Petrarca, 
constat  pariter  Antoniam  Cerruti  te- 
stamento diei  12  Martii  1807  , post 
plures  alias  dispositiones,  jussisse,  suam 
hereditatem  diribendam  esse  inter  The- 
resiam, ejusque  filios  , ac  filios  prsdi- 
c(®  Mariann®,  quod  postea  confirma- 
vit binis  Donationis  Instrumentis,  al- 
tero diei  19  Junii  1816,  altero  diei  4 
Octobris  ejusdem  anni;  constat  demum 
dum  eodem  anno  1816  die  24  De- 
cembris obiit  Antonia , factusque  fuit 
locus  successioni  in  hereditatibus  ipsius 
ac  Johannis  Caroli  , e vita  jam  mi- 
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grasso  die  28  Junii  anni  1811  There- 
siam  Maggi , ac  sub  die  19  Octobris 
ejusdem  anni , aliorum  es  ejus  quin- 
que filiis  , nempe  Laurentium  , quare 
superstites  Antonite  fuerunt  quatuor  ex 
hisce  , scilicet  Johannes  Marin  , Caro- 
lus,  Maria;  ct  Agatha.  Qure  itaque  u 
triusque  hereditatis  portio  ex  testato- 
rum voluntate  ad  Thescsi®  , ct  Jose- 
phi  filios  pervenit,  inter  eos  quadrifa- 
riam dividi  debuit,  ita  ut  bin®,  e qua- 
tuor illius  partibus  Marite , et  Agathe 
addicenda.*  fuerint. 

2 Transeundum  nunc  ad  intestatas 
Theresi®,  Laurentii,  et  Caroli  heredi- 
tates. Obiit  intestata  Thcresia  die  28 
Junii  1811:  Vigebant  tum  Galliene  le- 
ges, ac  in  Gallici  Codicis  art.  74') 
statutum  fuerat  quod  - i figliuoli,  e 
loro  discendenli  succedono  al  loro  Padre, 
JUadre,  .Iro,  Avola,  o altri  ascendenti  sen- 
sa distinzione  di  sesso,  e di  primogenitura, 
e quantunque  nati  fossero  da  diversi  matri- 
moni  - Nondum  tunc  e vita  excesse- 
rat Laurentius,  cum  ipse,  ut  superius 
dictum  fuit , ad  plures  migraverit  die 
19  Octobris  ejusdem  anni  1811.  Om- 
nes igitur  Thcresia)  quinque  filii  in  e- 
jus  hereditate  successerunt ; quapro- 
pter, divisa  hac  hereditate  in  portes 
quinque  , duae  ex  hisce  Mariae  , et  A- 
gatliaa  obvenerunt.  Ad  hereditatem  dein 
Laurentii,  quod  spectat,  diribi,  et  hier, 
debuit  juxta  sanctionem  Codicis  Galr 
lici  art.  751  pricscribentis  = Se  il  Pa- 
dre, o la  Madrc  dei  defonto  sensa  posteritd 
sono  rimasti  superstiti,  i suoi  fratelli,  so- 
relle,  o i loro  rappretenlanli  sono  chiamnli 
olla  sola  metit  dclla  successione,  se  il  Pa- 
dre solamento,  o la  Madre  i sopravissuto, 
succedono  quclli  nei  Ire  quarti  della  Eredi- 
lit  =>  Superstites  ideo  Laurentio  cum 
fuerint  ejus  pater  tantum  Joscph  , ac 
bini  ejus  fratres  Johannes  Maria  , ac 
Carolus , bin®quc  sorores  Maria  , et 
Agatha,  quadrans  per  consequens  ejus 
hereditatis  Josepho  obtigit , et  dum  e 
quatuor  reliqui  illius  dodrantis  parti- 
bus ad  Mariam,  et  Agatham  devenere. 

3 Quo  demum  ad  hereditatem  Caroli, 
constat  hunc  vita  functum  fuisse  die 
30  Aprilis  anni  1821  , ac  Gallicis  a- 
brogatis  legibus  de  successione  ad  hanc 


hereditatem  judicium  esse  ferendum  e* 
notissima  Mov.  18  cap.  2 3,  et  authentic. 
defuncto  Cod.  ad  Senatus  Consultum  Ter- 
tullianum jobente  quod  - defundo  sine 
liberis  filio,  si  cum  parentibus  fratres,  et 
sorores  utrinque  defuncto  conjuncti  super- 
sint, vocantur  cum  adseendentibus  gradu 
proximis  ita,  ut  ririlcs  portiones  fiant  ex- 
clusa prorsus  omni  differentia  sexus,  et  pa- 
tria potestatis  - ; atque  ex  notissimo 
Motu  proprio  diei  6 Julii  1816  , qui 
Romanas  corrigens  leges  in  art.  106 
constituit  quod  = nelle  e reditis  dei  colla- 
terali maschi  le  femmine  coi  loro  fgli,  e di- 
scendenli  dctluno,  e deliallro  sesso,  quan- 
tunque  in  eguale,  o piis  prossimo  grado  sa- 
ranno  escluse  dai  maschi  agnati  congiunti 
coi  defonto  /ino  al  quarto  grado  dclla  com- 
putatione Civile  inclus  vamente  - Hinc  i- 
tnque  superstitibus  ipsi  extnntibus  Jo- 
sepho parente,  unoque  masculo  fratre 
Johannc  Maria  , esclusis  ad  tramites 
Motus  proprii  a successione  in  ejus 
hereditate  sororibus  Agatha,  et  Maria 
hanc  pro  virili  assequuli  fuerunt  prae- 
dicti Joseph,  et  Johannes  Maria,  et  c- 
jus  semissis  ad  Josephum  perlinet. 

Adeo  evidenter  hmc  oinnia  demon-  4 
strant  justitiam  definitionis  S.  Tribu- 
nalis quoad  praedictarum  omnium  hae- 
reditatura  delationem  in  genere,  de  quo 
nunc  agitur,  cum  suo  loco,  et  tempo- 
re videndum  sit  quid  in  singulis  com- 
prehendatur , ut  ne  ipsi  quidem  Jo- 
hannis  Mariae  defensores  eam  in  di- 
scrimen adducere  audeant.  Nec  minus 
Juri  co.nsona  est  altera  definitionis  pars, 
qua  fructus  earumdem  hereditatum  a 
die  aperta)  carum  successionis  cis  ad- 
dicuntur, ad  quos  spectant,  prmscripta 
horum  liquidationc  ad  rationem  so- 
missem.  Fructus  siquidem  sunt  bono- 
rum accessiones  per  tradita  a Rota 
passim;  prcsertiin  in  Firmana  Primoge- 
nitura super  Immissione  in  specie  quoad 
Fructus  12  Maii  1784  S 2 coram  Azedo, 
in  Setina  Immissionis  super  frudibus  5 Ju- 
lii 1784  § /io.  coram  Imncetlotto,  et  in  Be- 
neventana quoad  vineam  super  fructibus  4 
Junii  1791  §2  cor.  Aeeiajuoli.  Quamo- 
brem  coi  dominium  bonorum1  compe- 
dit , huic  fruetns  quoque  competere 
certum  est,  ideaque  ei  sunt  uua  cnai 
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bonis  restituendi  per  Rot.  in  Firmana 
PrimogeniluriE  super  immissione  in  specie 
quoad  reservata  super  fructibus  9 Maii 
178  4 §/ina/  coram  Azedo,  in  alia  citat. 
Firmana  Primogenilura  super  immissione 
in  specie  quoad  fructus  12  .Maii  178 i § 2 
coram  Eodem , et  in  Urbevetana  Nullilatis 
Transactionis  quoad  fructus  1 3 Maii  1791 
§10  coram  Slrasoldo.  Cum  vero  in  ju- 
dicio versemur  petitionis  hereditatis  , 
notissimum  est,  fructuum  restitutionem 
fieri  debere  a die  apertarum  succes- 
sionum, siculi  semper  tenuit  S.  N.  Or- 
do, praecipue  in  Firmana  Successionis 
19  Junii  17  ii  § Fundamentum  coram  de 
Vais,  et  in  Viterbien.  Successionis  quoad 
bona  extra  Territorium  Viterbii  super  non 
resolutis  2 i Martii  1791  § 10  coram  So- 
derino  , et  advertit  praecedens  Deci- 
sio § 9. 

5 Hanc  fructus  restitutionem  , ut  ex- 
cludat Johannes  Maria,  contendit  pri- 
mum nullos  deberi  fructus  , ob  natu- 
ram rerum,  quibus  praedictae  constant 
hereditates,  mercibus,  nempe,  pecuniis, 
ac  nominibus  debi/orum  , quae  omnia 
infrugifera  sunt.  Perperam  vero:  nam, 
etsi  pecuniae,  credita  , et  merces  nul- 
los ex  propria  indole  valeant  gignere 
fructus,  longe  aliter  se  res  habet,  cum 
in  lucrosam  immittantur  negociationcm, 
quo  in  casu  fructus  ex  iis  condicere 
licet,  uti  quoad  pecunias  post  text.  in 
lAq.  Usura  121  /f  de  verborum  significant. 
docent  Gall.  de  fructibus  disp.  4 ari.  1 
num.  22  Mans.  Consuit.  102  num.  5 tom. 
2,  Zanchy  de  Societate  pari.  1 Cap.  3 num. 
1 1,  et  sequ Rot.  Dec.  1 40  num.  3 pari. 
17  Recen.,  et  in  Fulginaten.  Pecuniaria  9 
Februarii  1759  § 8 coram  Paraccian.,  et 
quoad  merces  tradunt  Magon.  Dec. 
Lucen.  1 num.  36  Zanch.de  Societate  part. 
1,  Cap.  3 num.  117  et  sequ.  Quare  con- 
stans in  Foro  est  quod,  si  de  merca- 
toria taberna  res  sit,  qu®  procul  du- 
bio mercibus,  pecuniis,  credilisquc  con- 
stant, quibus  universum  quoddam  ve- 
luti  corpus  conficitur,  ea  frugifera  som- 
per  habeatur  per  Rot.  in  Dec.  7 1 2 num. 
3 4 coram  Riminaldo,et  Dec.  1 1 6 num.  25 
coram  Herzan.  Indubium  autem  esi , 
omnes  praedictas  hereditates,  nnlla  ex- 
cepta , commixtas  fuisse  io  una  mer- 
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catoria  taberna  Tritonia  , qu®  usque 
adhuc  communis,  et  indivisa  perman- 
sit , et  in  commune  commodum  exer- 
cita, et  administrata  , communem  id- 
circo fructum  reddidit , cujus  partici- 
pes esse  ii  debent,  ad  quo9,  eae  perti- 
nent hereditates. 

Quin  obiici  rite  possit  adversus  haec,  6 
Decisio  S.  N.  Ordinis  in  Romana  Fru- 
ctuum, damnorumy  et  interesse  a me  edita 
die  6 Maii  1822,  qua  fratribus  Pctrar- 
ca  repetentibus  a Maggiis  fructus  pe- 
cuniarum , cl  mercium  in  eadem  , de 
qua  agitur,  mercatoria  taberna  Trito- 
nia extantium  , et  ad  ipsos  perlinen- 
tium , fuerunt  hi  fructus  denegati ; et 
enim  in  illius  Decisionis  themate  actio- 
nem prmdiclorum  fratrum  plura  re- 
movebant ; praesertim  quod  tabernae , 
slylia,  et  Avviamentum  fuerant  ab  Jo- 
hanne  Carolo  Tritonio,  ejusque  Uxore 
Antonia  Cerruti  relicta  Theresiae,  ejus- 
que filiis,  ita  ut  super  iis  » nulla  pos- 
sino  pretendere  li  figli  della  defonta  Ma- 
ri anna  quod  etiam  Johannes  Maria 
tabernam  administraverat  , suaque  in- 
dustria negociationem  exercuerat,  qua 
administrator,  in  sui,  ac  fratris  Cnroli 
sororumque  commodum  , nec  unquam 
in  eam  iidem  Petra  rea  sese  ingesse- 
rant: quod  demum  sequestrum  adver- 
sus eas  indicium  n Doctore  Phisico  dei 
Monaco,  eorum  creditore,  super  parte 
mercium,  ac  pecuniarum,  cl  nominum 
in  dicta  taberna  existentium,  ad  ipsos 
spectante  , impedimento  fuerat  Admi- 
nistratori , quin  hisce  in  negociatione 
uteretur.  Nil  mirum  itaque,  si  infrugi- 
fer®  pro  Petrarca  dictae  fuerunt  mer- 
ces , ac  pecuniae  , quas  reliquerant  in 
mercatoria  taberna,  cujus  avviamentum, 
et  slylia  spectabant  ad  Maggios,  et  in 
qua  pro  hisce  industria  sua  Johannes 
Maria,  uti  horum  Administrator,  nego- 
ciationem exercebat,  quasvc  pecunias, 
mcrccsque  intactas  praeterea  servare 
debebat  in  vim  praedicti  sequestri  Nil 
pariter  mirum , quod  frugiferas  pne- 
j senti  in  casu  pro  Jo^epho  , sororibus- 
j quo  Maggiis  S.  Tribunal  edixerit  mer- 
; ces,  pecunias,  ac  nomina,  quae  consti- 
tuunt portiones  hereditatum  ipsis  ob- 
! ventarum ; cum  haec  omnia  in  Merca- 
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toria  Tritonia  taberna  existant , cujus 
stylia,  et  awiamentum  in  his  heredi- 
tatibus comprehenduntur , et  in  qua 
negociatio  exercita  fuit,  administrato- 
rio nomine,  ab  Johanne  Maria  in  com- 
mune commodum. 

7 Inaniter  etiam  proponit  Johannes 
Maria  , nullos  deberi  parenti , sorori- 
busque mercatoris  tabernae  fructus  , 
tum  quia  maxima  eorum  pars  ad  ipsum 
spectet , qui  sua  industria  ncgociatio- 
nem  in  ea  taberna  exercens,  solus  mer- 
ces, pecuniasve  in  ea  existentes  frugi- 
feras fecit,  ct  jus  habeat  ad  mercedem 
suorum  laborum  obtinendam  , tum  fi- 
liam quia  sorores  alimenta  ex  ea  ta- 
berna habuerunt.  Quo  enim  ad  pri- 
mlim , si  ipse  negotiatoriae  tabern.e 
praefuit , id  egit  in  commune  commo- 
dum, non  pro  sc  ipso  tantum  , atque 
ab  ea  omnimodam  exhibitionem  asse- 
qunlus  fuit,  ex  quo,  nec  sibi  negocia- 
lionis  fructus  asserere  potest,  nec  suo- 
rum operum  salarium  petere ; quod 
praeterea  non  debetur,  nisi  fuerit  con- 
ventum, uti,  innumeris  relatis  auctori- 
tatibus Doctorum,  ac.  Tribunalium  do- 
cet Zacchia  de  S tlario  quasi,  102  nutn. 
1,  cui  consonat  Decis.  66  post  Eumdem 
num.  12,  coque  magis,  cum  agatur  de 
eo  , qui  suam  pro  consanguineis  ope- 
ram praslilit , cui  salarium  haud  de- 
beri, quamvis  adesset  consuetudo,  quod 
illud  non  conventum  etiam  peti  pos- 
set, tradit  idem  Zacchia  cit.  quasi.  102 
nnm.  22.  In  qualibet  vero  falsissima 
hypothesi  sua  jura  quoad  hanc  prae- 
teosam  mercedem  deducere  poterii 
praedictus  Johannes  Maria,  dum  gestae 
administrationis  rationes  exponet.  Ad 
alterum  vero  quod  spectat , alimenta 
nempe  ab  ejus  Sororibus  a praedicta 
mercatoria  taberna  percepta,  haec  ipsis 
non  adimunt  jus  ad  ejus  fructus,  ex  ne- 
gocialione  obventos  pro  rata  ipsis  com- 
petente, sed  erunt  haec  alimenta  in  fru- 
ctuum praedictorum  liquidalionc  sup- 
putanda. 

8 Cum  constet  ex  hisce  hereditariarum 
portionum  ad  Josephum,  Mariam,  et  A- 
galham  perlinentium  fructus  hisce  de- 
beri, ac  pariter  constet  hasce  heredita- 
tum portiones  constitui  ex  respondenti 
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eis  parte  illius  mercatoriae  tabernae,  ac 
negocialionis  in  illa  exercitae  , merito 
horum  fructuum  liquidationem  Domini 
perficiendam  esse  ipsorum  favore  sta- 
tuere ad  rationem  semissem  , quia  de 
mercatoria  agitur  in  Urbe  taberna,  in- 
ter alias  florentissima,  dum  ejus  admini- 
slralionctn  suscepit  Johannes  Maria,  ex 
qua  fructus  ampliores  etiam  provenisse 
tenendum  est,  ad  firmata  per  liniam  in 
lite.  712  num.  3 i cor.  Riminaldo,  el  dec. 
1 16  num.  25  cor.  Herzan,  sicuti  animad- 
vertit Decisio  superior, quae  conGrmatur 
s 10,  ac  mandatum  idcirco,  praeter  im- 
missionem ad  hereditarias  quotas,  ipsis 
pro  summa,  ex  hac  liquidalione  eruenda 
tribuerunt. 

Atque  ita  cum  Universae  Aulae  Suf- 
fragio, praecedenti  Decisioni  confirma- 
tionis robur  adjectum  fuit  Utraque  etc. 

ROMANA  USUSFRUCTUS 

Veneris  6 Februarii  1824. 

ARGUMENTUM 

Pdlet  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

/.  Pater  et  avus , tuper  bonis  adventitiis  filiorum 
et  nepotum  , quos  in  potestate  habent  gauden, 
usu  fructu. 

2.  Idem  jus  competit  patri , super  latro  dotali. 

3.  Super  adventitiis  , patri  nedum  ususfructus 
sed  gestio  et  admninistratio  competit. 

DECISIO  CCIII. 

Quaesitum  fuit  in  novissimis  Comitiis 
diei  i hujus  mensis  quo  jure , et  pro 
quibus  partibus  tribuenda  esset  suc- 
cessio Josepho  Maggio , ejusque  filiis 
Joanni  Mariae  , Agalhac , et  Mariae  in 
htereditatibus  Joannis  Caroli  Tritonio, 
ejusque  Uxoris  Ccrrutae,  nec  non  The- 
resiae  Conjugis  praediti  Joscphi  Maggii, 
Laurentii  , et  Caroli  horum  filiorum. 
Quaesitum  pariter  seorsim , quomodo 
dividendum  esset  inter  praefatum  Jo- 
sephum, Filiosque  Legatum  suppellec- 
tilis,  ac  Praelegatum  sc.  lermille,  quod 
38 
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Avus  Joannes  Carolus  Tritonius  favore 
Thcresi®  scripserat  in  Codicillo,  testi- 
bus duabus  ad  eam  diem  a me  editis 
Decisionibus  Romana  Successionis , tl 
Romana  Prtelegali.  Quaerendum  erat  hoc 
rnane,  quoad  usumfructum  patri  debi- 
tum super  bonis  filiorum  « An  , super 
quibus  bonis,  a quo  lempore,  et  pro  qua 
jHirte  debeatur  ususfructus  ita  ut  sit  re- 
laxandum mandatum  in  casu  ete .,  » et 
jugiter  latitante  Joanne  Maria,  Patres 
responderunt  secundum  vola  Josephi 
Maggii  informantis  una  cum  Sororibus 
Maria,  et  Agalha,  nempe  « Affirmative 
et  usumfructum  deberi  a die  obitus  An- 
toniae Cerruti  super  universa  hereditate 
TheresifE , super  lucro  dotali , et  super  prae- 
legato quoad  tres  ex  quinque  portionibus 
obventas  Joanni  Marite , Agathce,  et  Ma- 
ria; juxta  modum  in  Decisione  exprimen- 
dum, et  esse  relaxandum  mandatum  pro 
summa  liquidanda  ». 

1 Textum  siquidem  habemus  apertissi- 
mum in  Lcg.  Cum  oportet  Cod.  de  bonis , 
quae  liberis  elc.,  qua  sancitum  prostat, 
usumfructum  ex  adventitio  filiorum  pe- 
culio patri,  vel  avo,  sub  quorum  po- 
testate vivant , omnino  esse  addicen- 
dum. Actionem  itaque  in  genere,  qua 
Joscph  usumfructum  in  bonis  filiorum 
petebat,  Legum  prxscriplis  apte  con- 
venire indubium  erat.  Quod  autem  at- 
tinet ad  praecipua  bona,  super  quibus 
tale  jus  a Patre  esset  exercendum,  ul- 
tro excipiebat  Joseph  tum  ea,  qua?  ab 
aliquo  Parentum  ca  conditione  relicta 
essent,  ne  ad  patrem  perveniat  usus- 
fructus, tum  etiam  illa,  ad  quae  Pater 
ipse  una  cum  filiis  h&reditario  jure 
admissus  fuisset.  Quibus  rcgul®  limita- 
tionibus innixus,  ni!  se  petere  profite- 
batur super  h®reditatibus  Laurentii , 
et  Caroli  filiorum  suorum,  quibus  ille 
successerat  una  cum  horum  fratribus: 
nil  pariter  super  h®rcditate  Antoni® 
Cerrul»,  utpote  qua'  universum  patri- 
monium suum  donaverit  nepotibus,  ea 
adjecta  lege,  ne  eorum  ususfructus,  et 
administratio  unquam  Joscpho  qu®re- 
rctur:  nil  demum  super  h®  redi  tale  Jo- 
annis  Caroli  Tritonii,  qui  amplissimam 
Antoni®  fecerat  potestatem  de  sua  h®~ 
reditate  pro  lubitu  disponendi,  qua  u- 


tens  Antonia  eam  quoque  nepotibus 
donaverat. 

Ad  unam  itaque  h®reditatcm  The-  2 
resi®  uxoris  su®  intentionem  cohibeat 
qu®  ideo  Patribus  probata  fuit  pro 
tribus  ex  quinque  partibus  obventis 
scilicet  Joanni  Mari®  , atque  Aga- 
th®  , quin  patula  erat  mox  memo- 
rat® Legis  dispositio,  qu®  Patri  usum- 
fructum  in  peculio  adventitio  filiorum 
concedit,  llaud  absimili  ralione,  ac  mo- 
do metiendum  esse  usumfructum  , ac 
Josepho  Iribuendum  consuerunt  quoad 
lucrum  dotale,  ex  peculiari  stipulatio- 
ne tabulis  adjecta,  qua  convenerat  re- 
stituendam dotem  suo  lempore,  et  lo- 
co esso  « coliaccrescimento,  o colla  de- 
trazione  dei  quarto  dotale  da  superlu- 
crarsi  scambievolmcnte  dalVuna,  o Valtra 
parte  a norma  dello  Statuto  di  Roma  » 
Atqui  ca  Municipali  Lege , dum  obti- 
nuit, sancitum  erat  superstiti  Conjugi 
dotale  lucrum  qu®ri  in  proprietate 
quidem,  nullis  cx  Matrimonio  susceptis 
filiis,  in  usufructu  vero  , adnala  , ac 
sospite  ex  eo  prole.  Tandem  in  tribus 
pariter  ex  quinque  partibus  , exclusis 
nempe  iis,  qu®  Laurentio  , cl  Cnrolo 
obvenerant,  idem  jus  Josepho  addicen- 
dum erat  super  praelegatis,  tum  dome- 
slic®  supellectilis,  tum  scutorum  trium 
millium;  quibus  Theresiam  auxit  ejus 
pater  Joannes  Carolus  Tritonius,  qua- 
que praelegata  ad  quinque  superstites 
Theresi®  filios  ®quo  jure  migraverant. 
Quia  vero  cum  obiit  Antonia  Cerrula 
Tritonii  Uxor,  atque  haeres,  tunc  dies 
venit,  qua  dos,  et  pr®legata  persolvi 
Thcresi»,  sive  illius  h»rcdibus  debe- 
bant, hinc  ab  ea  die  c»pit  Joseph  jus 
utendi  fruendi  portionibus  suis  filii  ob- 
ventis. 

Ceterum  ad  patrem  nedum  ususfru-  3 
cius  in  bonis  adventitiis  filiorum;  sed 
jus  quoque  gestionis  , seu  adminislra- 
tionis  circa  eadem  perlinere  indubium 
erat  cx  Texi,  in  Leg.  cum  oportet  § domi- 
nium autem  Cod.  dc  bonis , guce  lib.  Leg. 

Si  tnfanl.  Cod.  de  jur.  delib.  § 1 Instit.  per 
quas  personas  cuique  aeguir.,  et  Rota  in 
deris.  207  nnm.  10  coram  Ruratio,  et  de- 
ris. 41 1 num.  7 p.  16  Recent.  quapropter 
gestionem  bonorum  , quibus  uti  frui 
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debeat,  Josepho  credendam  esse  Patres 
arbitrali  sunt.  Praeter  hoc  aliud  quo- 
que , per  modum  responso  adjectum 
hic  exprimi  voluerunt ; nempe  usum- 
fruclum,  de  quo  res  est  , metiendum 
e9se  ad  rationem  semissem;  cum  enim 
constaret  Theresiae  hmreditalem,  cl  prae- 
legatum scutorum  termillium  haud  exi- 
guam constituere  partem  mercatoriae 
tabernae,  quam  olim  Joannes  Carolus 
Tritonius  exercuit,  quaeque  inter  Urbis 
florentissimas  merito  recensebatur,  im- 
missa ea  capita  inibi  fructum  semis- 
sem commode  reddere  plusquam  vero- 
simile  erat , ceu  alias  dictum  fuit  in 
Dects.  116  n.  13  coram  ffersan. 

Atque  ita  Omnibus  sufTragnntibus 
Dominis  elc.  Altera  tantum  ete. 


ROMANA  ISlSFMiCTCS 

Lunae  22  Martii  1824. 

ARGUMENTUM 

Si  conjugi  superstiti  , ususfructus  omnium  bouo- 
rum  relictus  in  testamento  fuerit  , juxta  Bulgari 
doctrinam , hic  ususfructus  resolvitur  in  legatum 
alimentorum  , si  cxleol  filii  superstites.  Conticescit 
tamen  praedicta  doctrina,  si  testator,  vel  expresse 
formalem  usumfructum  reliquerit  , vel  adbibitus 
fuerit  institutionis  titulus  , vel  ubi  aliae  confecturae 
id  suadeant. 

SUMMAniUM 

/.  Ex  Bulgari  theorica  , universum  Sonorum 
usumfructum  superstiti  conjugi  relictum  , ex- 
tanlibus  filiis , in  pura  alimenta  resolvitur. 

Verum  id  non  oblinet,  ubi  parens  in  testa- 
mento , filiis  satis  abundeque  providerit  - ib.  - 
2.  Conticescit  itidem  praedicta  theoriea , si  aperte 
patet,  conjugem  alteri  conjugi,  relinquere 
voluisse  formalem  usumfructum. 

5.  (Jbi  adhibitus  fuit  institutionis  titulus  , atque 
verbis  amplissimis  usus  fuit  testator,  praesumi 
nequit  quod  simplex  r( linquere  voluerit  ali- 
mentorum legatum. 

i Alimentaria  praestatio , creditorum  actioni 
haud  subjacet. 

5.  Usufructu  una  simul  cum  proprietate  coale- 
scente , mutui  crediti , et  debiti  confunduntur 
actiones. 

S.  Paritas  rationis  non  patitur , ut  ii,  quibus 
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communis  ususfructus  relictus  sal,  diversa  lege 
judicentur. 

7.  Conjecturae  enumerantur  , ex  quibus  argui  li- 
cet, mnum  simplex  alimentorum  legatum  , vel 
ususfructus  formalis  relictus  est . 

8.  Quoties  de  institutione  in  usufructu  disposilive, 
de  alimentis  vero  causative  mentio  fit , forma- 
lis ususfructu  relictus  intell igitur. 

9.  Lex  aedictalis  cod.  de  scc.  nupt. , statuit , quod 
si  quid  a parente  binubo  , plusquam  juris  est , 
superstiti  conjugi  relictum  , tamquam  no» 
scriptum  habeatur. 

Ususfructus  relictus  sexagenario  , ex  juris 
praesumptione  , non  excedit  quinquennium 

- ibidem.  - 

10.  Ubi  alter  in  ususfructu  , alter  in  proprietate 
institutus  fuit  , institutus  in  proprietate  non 
concurrit  in  usufructu. 

//.  Testamentum  non  potest  redargui  de  nullitate 
ope  simplicis  exceptionis. 

Tabernae  stglia,post  octo  supra  decem  an- 
norum spatium  , praesumuntur  consumpta 

- ibidem.  - 

/2.  Qui  rem  haereditariam  reposuit  , antequam 
conficeretur  inventarium , a quovis  dolo  e t 
culpa  expers  est. 

DECISIO  CCIV. 

Cilhnrina  Cassinelli,  ex  Urbe  Janua*, 
orbata  viro  Cmsare  tiinochio,  ex  quo 
unicam  Filiam  Mariam  Barbaram  su- 
sceperat, cum  ad  substinendam  defun- 
cti Viri  pastillorum  negocialionem  sese 
imparem  cognosceret , opesque  defice- 
rent, providenlissimo  Consilio  ut  neces- 
saria subsidia  virilemque  industriam  si- 
bi compararet,  cum  Josepho  Mare,  vi- 
ro nedum  navo,  et  industrio  cum  pri- 
mis, sed  etiam  rei  familiaris  copiis  sa- 
lis locuplete,  quamvis  aliquo  sere  alie- 
no implicitus  esset , societatem  coivit. 
Ex  quotidiana  vitae  consuetudine , ut 
plurimum  fit , amor  cum  sensim  irre- 
pserit, brevi  fida  societas  artiori  con- 
nubii  vinculo  perstricta  fuit.  Attamen 
cum  negociatio  haud  satis  prospere  Ja- 
num procederet,  haud  mullo  post  Con- 
juges Marfc  Patriae  pertesi,  Majores  quae- 
stus sibi  comparandi  causa  Romam  la- 
res 9uos  transferre  statuerunt.  Hoc  Con- 
silium tam  prospera  fortuna  secuta  est, 
ut  expeclationem  vicerit  eventus.  Ipsi 
enim  cum  primi  ex  Januensibus  pastil- 
lorum fabricationem,  -ad  uso  di  Gt- 


Digitized  by  Google 


300  Anni 

nova  =>  in  Urbem  invexerint,  duabus 
Tabernis,  altera  ad  Templum  Agrippa?, 
vulgo  - a Piazza  dclla  Rolonda  - altera 
ad  Marcelli  Theatrum,  vulgo  = a Piazza 
Monlanara  = instructis,  antequam  emu- 
tatio concursum  excitaret  haud  exiguas 
cumularunt  divitias.  Quo  circa  rebus 
summopere  florentibus,  occasione  Ma- 
trimonii, quod  Maria  Barbara  cum  Jo- 
anne  Baptista  Fonlanarosa  iniit,  tum 
Mater,  tum  Vitricus  una  simul  ei  do- 
tem, quam  Paler  Caesar  Ginocchio  in 
scutis  1115  in  suo  Testamento  con- 
stituerat , usque  ad  scuta  3500  extu- 
lerunt, expressa  tamen  adiecta  lege,  ut 
scuta  tantum  5000  statim  numeraren- 
tur, reliqua  vero  scuta  3000  quincun- 
cibus interea  depactis  usuris,  ad  do- 
tantium libitum  persolvenda  essent  =/)i- 
modo  tale  che  il  pag  amento  di  essi  an- 
che  possa  prolungarsi  fino  alia  morte  dei 
medesimi  =. 

At  Casinellia  anno  1822  cum  extre- 
mum sibi  diein  impendere  praesenserit, 
tabulas  suas  obsignavit,  quibus,  uti  op- 
timam Mater  familias  , tum  Viri  , tum 
Filia?  aeque  amantissimam,  docebat,  lx>- 
nis  suis  legem  dixit.  In  proprietate  si 
quidem  omnium  bonorum  Mariam  Bar- 
baram Filiam  ex  priori  Coujugio  su- 
sceptam haeredem  scripsit.  Hmredem 
vero  in  universali  omnium  bonorum 
usufructu  amplissimis  verbis  Josephum 
Mard  virum  suum  dilectissimum,  con- 
credito ei  vicissim  onere  administralio- 
nis  hae  red  itari*  substanti®  instituit,  ex- 
cepto tamen  usufructu  Taberna?  opti- 
me uti  erat  instructa?  ad  Marcelli  Thea- 
trum posita?,  qua  uti  frui  voluit  ipsam 
haeredem  proprictariam  una  cum  ejus 
Viro  Fonlanarosa,  a quibus  eadem  exer- 
cebatur , loco  fructuum  dotis,  qui  in 
Nuptiali  Instrumento  ei  promissi  fue- 
rant. Verumlamen,  ut  fallax  est  homi- 
num providentia,  hoc  tam  aequm,  quod 
quisque  sanctum  fore  putasscl  su®  vo- 
luntatis arbitrium  , prcebuil  acerrimm 
litis  argumentum.  Vix  enim  labui®  Te- 
stamentaria? apertae  sunt,  conjuges  Fon- 
tanarosa  non  puduit  audacitcr  conten- 
dere universum  usumfructum  tiliis  ex- 
tantibus  superstiti  Conjugi  relictum  ju- 
xta notissimam  Bulgari  Theoricam  ad 
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sola  alimenta  cohiberi.  Cuju9  propositi 
cum  adeo  tenaces  ii  cessent,  ut  vitari 
nequirent  litis  ambages , ultro  Joseph 
Mard  coram  A.  C.  Triumviris  eis  diem 
dixit,  instans  - che  senza  pregiudizio  di 
qualunque  ragione  ali' /stante  competente 
sulla  separazione  dei  Capitali  di  suo  do- 
minio, e pertinenza  venga  dichiarato ,,  che 
Vusufrutto  della  Casa,  e Fabrica  di  Pa- 
ste esistente  nclta  Piazza  della  Rolonda, 
non  che  di  tutti  i mobili , ed  Argenti 
spetta  inlieramente  ali' /stante  a forma  dei 
Testamento  della  fu  Caterina  Casinelli  =*. 
Verum  illud  vix  credibile  accidit,  quod 
adversam  ejus  votis  A.  C.  Juridici  tu- 
lerunt sententiam,  quae  imperavit  , ut 
ipse  dimisso  usufructu,  menstruae  prae- 
stationi Scutorum  decem  acquiesceret. 
Provocavit  vero  ulla  absque  mora  Jo- 
sephus,  et  provocasse  juvit.  Nam  Cau- 
sa? ad  Sacrum  Nostrum  Auditorium  co- 
gnitione delata,  cum  hoc  mane  dubium 
proposuerim  « An,  quomodo,  et  in  qua 
summa  , et  super  quibus  bonis  debeatur 
ususfructus  in  causa  etc.  Conjugibus  Fon- 
tanarosa  non  contradicentibus,  respon- 
sum accepi  « Pro  informante  » Josepho 
Mar&  Scilicet  « Affirmative,  et  usumfru- 
ctum deberi  super  omnibus  bonis  haeredi- 
tariis , excepta  Taberna  ad  Theatrum  Mar- 
celli ». 

Et  Consultissime  sane  Conjuges  Foo- 
tanarosa  indictum  certamen  refugerunt, 
cujus  ex  tum  plane  sibi  adversum  cer- 
to verebantur.  Aperta  siquidem  ita  est 
Catharinge  voluntas,  qua;  ex  supremis 
ejus  tabulis  constat , ut  dubitari  nou 
possit , qui  Joseph  Merfc  ejus  Vir  di- 
lectissimus in  universa  lunredilale,  ex- 
cepta Taberna  ad  Marcelli  Theatrum 
posita,  lueres  usufructuarius  fuerit  in- 
stitutus. Cum  itaque  exploratissimum  in 
jure  sil , integra  esse  servanda  qua- 
cumque , prodeunt  ex  defunctorum  ar- 
bitrio, ac  justa  esse  debere,  uti  quis- 
que de  re  sua  disposuit , necessario 
consequitur,  quod  Joseph  donec  vivat, 
non  autem  Barbara,  hasreditalis,  quam 
Casiucllia  reliquit  fructibus  potiri  de- 
beat , quin  huc  traduci  possit  Bulgari 
doctrina  in  consuetudinem  prolapsa  , 
qua  vulgo  receptum  est,  universum  bo- 
norum usumfructum  cxtanlibus  filiis  , 
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superstiti  Conjugi  relictum  in  pura  a- 
limenta  resolvi.  Nun  enim  ea  Tbcorica 
locum  sibi  vindicare  potest  in  thema- 
te. Ex  praesumptione  siquidem  , quod 
naturae  repugnans,  et  a parentum  pie- 
tate alienum  sit,  ut  quisquam  Conju- 
gis causa,  filios  miseriis  sordescere  at- 
que fame  perire  voluerit , oblinet  illa 
tantum,  quoties  quis  in  Conjugem  su- 
perstitem universum  usumfructum  con- 
tulerit, filios  vero  prmterierit,  nuilam- 
que  dc  iis  mentionem  fecerit.  Verum 
in  casu,  quo  versamur,  res  aliter  at- 
que aliter  se  habet.  Calberina  enim 
haud  filiam  praeteriit,  sed  summa  qui- 
nimmo utens  erga  eam  liberalitate  fru- 
ctus omnes  ei  addixit  pastillorum  Ta- 
bernae ad  Marcelli  Theatrum,  qua:  op- 
portunissimo ad  commeatus  in  loco  si- 
ta, maximum  compendium  reddere  so- 
let. Cum  igitur  filiae  necessitatibus  sa- 
tis abunde  consultum  fuerit,  cessat  ra- 
tio, ob  quain  aequa  visa  fuit,  plausum- 
que promeruit  Bulgari  consuetudo,  ut 
passim  docent  Mcnoch.  de  prasumpt.  lib. 
4-  Prasumpi.  1 39  «.  4 Andrcol.  conlrot. 
71  n.  fi  Hocc.  disput.  Jur.  selerl.  cap.  31 
n.  10  Calder.  Pes.  n.  14  P.  1 Pota  in  Fa- 
venlina  seu  Ferrarien  usu  fructus  18  Aprilis 
1755  § 8 cor.  Figuerra,  et  in  Foroticien. 
Manutenlionis  8 Junii  1792  § 14  cor. 
Halcasia. 

2 Satis  superque  id  unum  esset , ut, 
quamvis  ambigendi  ratione  sublata,  ex- 
tranea comperiretur  omnino  Bulgari 
doctrina.  Verum  et  si  missum  id  fie- 
ret, haud  tamen  rectius  conjuges  Fon  ■ 
tanarosa  praesidium  ab  ea  mutuaren- 
tur. Nam,  quoniam  in  hujusmodi  diri- 
mendis qua:stionibus  omne  fert  pun- 
ctum conjecturata  Testatoris  voluntas, 
qui  non  censetur  voluisse  in  grave  prae- 
judicium filiorum  omnium  bonorum  , 
superstiti  Conjugi  usumfrucluum  relin- 
quere, ita,  si  aliae  urgentiores  concur- 
rant conjecturae,  quas  suadeant  certam 
fuisse  Testantis  Sententiam,  ut  Conjux 
superstes,  non  pura  qlimenta,  sed  for- 
malem ususfructum  consequatur , tum 
prorsus  conticescat  eadem  consuetudo 
neccsse  est,  ut  ab  ullo  procul  contra- 
dictore communiter  docent  ,! (crlin.  con- 
Iroo.  Cent.  2 cap.  3 num.  7 molegna 
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altera  Leg.  87  n.  7 Gall.  de  Except.  $ 

2.  except.  61  num.  32  Cyriac.  contror. 

52  num.  8 Rodolfi  Alleg.  146  n.  2 Rot. 
Decis.  145  n.  20  cor.  Octobon.  Decis. 
1320  n.  6 cor.  Pernia;  decis . 310  n.  2 
cor.  Cerro  decis.  1813  n 12  cor.  Coccino, 
et  in  Faventina,  seu  Ferrarien.  Ususfructus' 
18  Aprilis  1795  § 5 coram  Figueroa. 

At  sedulo  qua  late  patet  perlustrata 
Calharins  dispositione  , nec  anceps , 
nec  dubia,  sed  mitissima  undique  ejus 
mens  apparuit  Josephi  voti  conformis; 
adeo  ut  nefas  pene  sit  dubitare,  quin 
ei  verum,  et  formalem  usumfructum  , 
haud  vero  alimentorum  legatum  relin- 
quere voluerit. 

Reque  vera  primo  oculi  ictu  mo-  3 
mentosissima  slalim  urgent  verba,  quae 
testatrix  in  suo  Testamento  adhibuit. 
Non  enim  persolam,  aridamque  legati 
speciem  usumfructuum  omnium  bono- 
rum superstiti  viro  reliquit , sed  am- 
plissima adhibuit  verba,  honorificentis- 
simoque  usa  est  institutionis  titulo.  Le- 
gisse sat  est  « In  tutti,  c singoli  miei 
beni  stabili , mobili,  e semoventi;  crediti , 
azioni , c ragioni  presenti,  e future  ovun- 
gue  poste , ed  esistenti,  erede  usufrutlua- 
rio  vita  naturale  durante , istituisco , e 
nomino  il  mio  dilettissimo  Consorte  Giu - 
seppe  Mari  » ut  illico  pateat  apertis- 
sime penitus  adversari  Catharinse  vo- 
luntati, quae  non  irrito,  inulilique  con- 
silio aestimanda  est,  eirreno  co  sermo- 
ne abbundasse,  si  quis  germanum  ver- 
borum sensum  a naturali  significatione 
divertens  , Josepum  alimentorum  tnn- 
lum  legatarium  esse  arbitraretur,  scite 
igitur  Bulgari  sententia  constanter  li- 
mitationem passa  est  , quoties  amplis- 
sima occurruntur  verba  , quae  omnia 
bona,  universamque  haereditatem  com- 
plectantur, ut  tradunt  Decius  cons.  454 
n.  4 Gralian.  discept.  7 n.  59  Andreol. 
controv . 71  n.  1 Rot. decis.  502  n.  2.  Par. 

14  recen.  Decis.  5 num.  1 de  usufruct.  cor. 
Falconer.  Potissime  vero  si  etiam  vali- 
dior accedat  institutionis  titulus,  ut  mo- 
nent Nati.  cons.  297  n.  1 lib.  2 Gratian. 
discep.  for . 70  n.  51  Castil.  de  usufruct , 
j lib.  1 Cap.  45  n.  9.  Mantic.  de  tacit.  lib. 

I 9 Tit.  7 De  Luc.,  de  servii,  disp.  50  2 8 
| Rot.  Decis.  385  n.  16  cor.  Crisp.  et  in  Ci- 
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vitalis  Castelli  hteredilalis  super  immissione  I jora  desunt  argumenta  , si  ea  testa- 
quoad  fructus  14  Decemb.  1807  S 5 cor.  menti  pars  inspieialur,  qua  Catherina 
Emo  Cirsnrei.  animo  perpendens;  quod  in  nuptiali  Ma- 

4 Perspicua  sane  haec  sunt , sed  ma-  rise  Barbarae  Instrumento  pro  dote  , 
juri  etiam  luce  donantur,  reliqua  si  quae  solvenda  in  scutis  3000  supere- 
expeodantur  Testamenti  verba,  quae  rat  a furono  accordati  i frutti  compen- 
immediate  sequuntur  s E tale  istim-  sativi  al  5 per  100  da  protrarsi  T e- 
:ione,  calcolati  i pesi  per  la  condolta  dei  stinzione  dei  Capitale  anche  dopo  Ia  morte 
negozio,  e tulfaltro,  tu  faccio  a titolo,  dei  dolanti  » ut  tranquillitati  Viri  , u- 
e luogo  di  alimenti,  con  espressa  dichia-  iiaque  simul  filiae  indemnitati  ronsule- 
razione,  che  m’nn  creditore  possa  falci-  ret , solemniter  jussit  « che  Tusufrutto 
diario,  e percuotere  detti  tiiti  beni  n Duo  ; della  .Vaccaroneria  a Piazza  Montana- 
enim  hinc  profluunt , alterum  altero  ra  amminislrala  dai  Conjugi  Fontana- 
gravius  argumenta  , quaj  concurrunt  rosa,  sia  in  luogo  dei  detti  frutti  com- 
amice,  ut  magis  magisque  Bulgari  opi-  pensativi,  e per  conseguenza  nulla  possi- 
nionem  a themate  excludant.  Primum  no  pretendere  per  tal  titolo ».  Heec  porro 
profluit  ex  eo,  quod  non  gratuito,  sed  sollicitudo  de  dotalibus  usuris,  qum  ne- 
ea  sub  lege,  ut  administrationis  onus,  cessario  praesefort  prohibitionem  , nc 
mercaturmque  exercitium  susciperet , filia  dotale  caput  ante  Vitrici  funus 
Casinellia  Virum  usufructu  donavit.  Nam  condiceret,  nil  porro  desiderandum  re- 
cutn  hujuscc  indicti  oneris  gravitas  le-  liquit,  ut  manifestum  cuique  sit  alte 
gatario  alimentorum  non  conveniat,  fa-  luisse  in  Casinellia;  animo  fixum  , ut 
tcamur  idcirco  oportet,  Cosinellium  , Maria  Barbara,  quoad  Vitricus  in  hu- 
semel  ac  eo  onere  voluit  virum  prae-  manis  ageret,  exterorum  bonorum  u- 
gravatum,  de  vero,  et  formali  usufru-  sufruclu,  excepta  Taberna  ad  Marcelli 
ctu  cogitasse  ex  perpensis  per  Pichum  Theatrum,  careret.  Alias  enim  si  usus- 
tn  leg.  Titia  ff.  de  legat.  2 Caslren.  Cons.  fructus  Josepho  relictus  , ut  perperam 
71  «.  177  Soccin.jur.cons.  85  n.  15.S'urd,  sibi  blandiuntur  Conjuges  Fontanarosa 
de  aliment.  guwst.  9 n.  2.  Secundo  vero  ad  alimentariam  tantum  praestationem 
argumento  viam  sternit  sollicita  Casi-  cohiberetur , jam  illico  de  ea  disposi- 
nellise  providentia,  ne  Creditores,  qui-  tionc  actum  esset , qute  fructus  quae- 
bus  dilectissimus  Vir  maxime  prame-  sluosissima:  Taberna;  usurarum  dota- 
batur quidquam  possent  in  perniciem  lium  loco  assignavit.  Usufructu  siqui- 
ususfructus  moliri.  Anxiae  ei  sollicitu-  dem  una  simul  cum  proprietate  ooa- 
dini  nullus  profecto  locus  fuisset , si,  lescentc,  mutui  crediti,  et  debiti  con- 
ut  fingitur,  ususfructus  in  legatum  ali-  fusis  actionibus,  amplius  Geri  nequiret, 
mentorum  converteretur ; haud  enim  ut  pro  dote,  ejusque  frudibus  condi- 
alimentaria  praestatio  Creditorum  actio-  ccndis  Conjugibus  Fontanarosa  jus  re- 
ni subjacet,  uti  animadvertit  Surd.  de  liquum  foret.  Verum  conjecturis , et 
aliment.  quast.  33  n.  35.,  et  Rota  in  re-  argumentis  opus  non  erat  ut  slalue- 
cen.  decis.  145  n.  23  Par.  16  Oecis.  307  retur  Mariam  Barbaram  , vivente  Vi- 
n.  13  Par.  18  Decis.  241  n.  11  Par.  19  trico,  dotem  repetere  non  posse,  cum 
Cum  igitur  evidentissime  liqueat  haud  explicite  Casinellia  ratum,  probalumque 
aliam  esse  potuisse  causam  illius  testa-  in  suo  elogio  habuerit  dotale  Instru- 
tricis  interdictionis,  nisi  quia  ipsa,  ve-  mentum  , quo  haud  secus  ipsa  Yitri- 
rum  omnium  bonorum  usumfructuarium  cusque  Mari®  Barbara;  dotem  a Patre 
esse  virum  suum  praeoptaverit,  aut  a-  in  scutis  1115  constitutam,  ad  scuta 
perta  fraus  facienda  est  Casinellia)  vo-  3500  auxerunt , nisi  adjecta  explicila 
luntati,  aut  necessario  fatendum,  stul-  conditione , - che  il  pagamento  di  essi 
titiaa  fere  proximum  esse  contendere , possa  prolungarsi  fino  aila  lor  morte  ». 
ut  ususfructus  in  simplex  alimentorum  Si  igitur  ad  tramites  earum  tabularum 
legatum  convertatur.  jus  ususfructus  Josepho  Marti  quassi- 

5 Manifesta:  hujus  voluntatis  nec  ma-  tum  fuisse,  dubitare  non  licet,  si  Ca- 
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sinellia  firma,  ac  stabilis  in  proposito, 
ut  Vir  omnium  bonorum,  qu®  relique- 
rat fructus  perciperet,  sollicite  dotali- 
bus usuris  consuluit , nec  inextricabi- 
lem oriri  contradictionem  contingat, 
credere  necesse  est,  ejus  mentem,  vo- 
lunlatemque  fuisse,  ut  Vir  non  alimen- 
ta, sed  formalem  usumfructum  conse- 
queretur. 

6 Ne  tamen  plura.  Ipsa  quippe  sola 
simultanca,  tum  Viri  tum  Fili®  in  usu- 
fructu  conjunctio  vehemenlissimum  a- 
liud  praebet  argumentum  excludens 
omnino  quamcumque  ejus  restrictionem 
ad  alimenta.  Reque  vera,  si  Casincllia 
suam  h®redilatem  promiscue  a Viro 
utendam  fruendani  una  cum  lilia  reli- 
quit, quomodo  ambigendum  non  est , 
quin  ipsa  verum  fili®  contulerit , ejus 
usumfructum,  ita  nec  est  dubitandum 
quin  de  vero  usufructu  senserit  etiam 
quoad  Virum.  Paritas  etiam  rationis 
non  patitur,  ut  ii,  quibus  communis 
ususfructus  relictus  est  , diversa  lege 
judicentur,  meritoque  hisce  in  terminis 
nullum  aditum  patere  posse  Bulgari Theo- 
rie® uno  ore  constanter  tradunt  Rocc. 
disp.  Jur.  Cap.  31  n.  6.,  Paulut.  disc.  6 
n.  9 De  Luca  delegat,  disc.  39  n.  4,  An~ 
drenl.  controv.  75  n.  10  Gralinn.  discept. 
70  n.  48.  Rota  dccis.  1813  cor.  Coccino, 
et  in  Favent ina , seu  Ferrarien.  usufructus 
18  Aprilis  1755  Par.  6 cor.  Figueroa. 
Quin  imo  mente  sane  concipi  non  pos- 
set, quo  pacto  ususfructus  Conjugibtis 
Fonlanarosa  relictus  laxative  ad  Ta- 
bernam ad  Marcelli  Theatrum  cohibi- 
tus reliqua  etiam  bona  complecti  va- 
leret. Quo  circa  eo  magis  perspicua 
evidensquo  fit  Testatricis  voluntas  lili® 
tribuendi  , quod  ei  satis  fore  putavit , 
et  conferendi  titulo  universali  in  pro- 
prium Virum  id  omne  quod  superest. 

7 Cum  igitur  omnia  , quot  pene  sunt 
Testamenti  verba  , totidem  firmissima 
pr®boant  veri,  et  formalis  ususfructus 
indicia  , ali®  profecto  ex  tacita  pr®- 
sumplaquc  Cnsineili®  voluntate  quae- 
rend®  non  essent  conjectur®  , quibus 
magis  magisque  verum  usumfructum , 
non  autem  alimenta  Joscpho  compete- 
re dignosceretur.  Verum,  si  conjectu- 
rae desiderarentur , plures  quidem,  et 
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urgenlissim®  pr®9to  essent , qu®  rem 
ad  ipsum  extollerent  evidenti®  fasti- 
gium. Siquidem  de  usufructu  agitur  ab 
Uxore  suo  Viro  dilectissimo  relicto , 
qui  jam  scxaginla  annos  natus  ad  id 
blatis  pervenerat,  qua,  cum  pene  mors 
impendere  videatur,  liberalitas  elfusior 
esse  solet;  De  usufructu  agitur  Viro  re- 
licto, qui  sua  praecipua  industria,  suo 
consilio,  suisque  opibus,  nedum  ipsius 
inopiam  sublevaverat , sed  etiam  effe- 
cerat, ut  exitis  census  C&saris  Giuoc- 
chio  ad  florenlissimum  Statum  pervo- 
neril;  De  usufructu  demum  agitur  Vi- 
ro relicto,  qui , cum  Creditoribus  un- 
dique pr®merelur , si  usumfructum  a- 
miltcret , egentissimus  fieret.  Ilisquc 
sane  perpensis,  quod  Casincllia  dilectis- 
simum Virum  tam  bene  de  se,  deque 
filia  sua  meritum,  dejicere  a fruitione 
bonorum  , qu®  ab  co  acquisita  certo 
cognoscebat,  eique  tantum  ncccsseria, 
ut  vilissimo  famulo,  vil®  subsidia  tri- 
buere voluerit;  id  incredibile,  absurdum 
atque  omni  ®quitati,  omnique  pudori 
qnain  maxime  repugnans  , nemo  non 
dixerit.  Potissime  vero , cum  profuse 
satis  fili®,  tum  institutione  in  universa 
Assis  h®rcdilarii  proprietate,  tum  legato 
ususfructus  inslructissim®,  qu®stuosis- 
sirmeque  pastillorum  Officio®  consu- 
luisset. 

In  tanta  igitur  Casinelli®  voluntatis 
perspccuitalis  rationumque  copia  affa- 
tim probantium,  quid  testatrix  dispo- 
nere voluerit,  apertum  reddebatur  om- 
nino jure,  meriloquc  definitum  fuisse, 
verum,  et  formalem  usumfructum  su- 
per omnibus  bonis  littrcditariis  pr®de- 
funct®  Uxoris  excepta  Taberna  ad 
Marcelli  Theatrum  Josepho  addicen- 
dum esse.  Perperam  vero  ut  horum 
omnium  vim  declinarent,  conjuges  Fon- 
tnnarosn  ad  ea  verba  confugerent,  qui- 
bus Catharioa  usumfructum  Viro  suo 
tribuere  declaravit  a in  litolo , e luogo 
di  alimenti , giacche  la  mia  volontd  pre- 
cisa  d , che  ei  non  debba  mancare  dei  ne- 
cessarj  alimenti  ».  Ut  inde  conficerent 
specie  tantum  usumfniclura,  sed  rc  soJa 
alimenta  Josepho  relicta  fuisse.  Nil  por- 
ro ineptius  quain  tria  illa  verba  in 
triumphum  adducere;  nil  absurdius  , 
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quam  iisdem  abuti  ad  exteras  delen- 
das Testamenti  partes.  Kequc  vera  si 
ea  copulate,  ut  decet  nedum  cum  iis, 
qu®  sepuuntur  « Con  espressa  dichia- 
razione,  che  niun  creditore  posea  falci- 
diarlo , e percuolere  i miei  benit.  Sed 
etiam  cum  universo  contextu  accipian- 
tur, statim  compertissimum  Piet,  men- 
tionem illam  alimentorum  anxio  animo 
a Casiucllia  additam  fuisse  , non  quia 
perstringere  usumfructum  voluerit,  sed 
quia  nd  avertendum  periculum  ne  li- 
beralitatis  su®  compendium  non  viri  , 
sed  ejus  creditorum  commodo  cederet, 
remedium  fore  putavit,  si  alimenlornm 
titulo  ei  usumfructum  relinqueret.  Hmc 
est  ratio  potissima,  h®c  causa  finalis, 
h®c  recta  ejus  dispositionis  inlclligen- 
tia,  ut  omnia  vicissim  respondeant,  con- 
gruantque  inter  so.  Secus  enim  seque- 
retur primo,  quod  non  frustranea  mo- 
do, sed  irridenda  ea  providentia  red- 
deretur , qua  vetitum  est  ne  vir  ullas 
molestias  a creditoribus  pateretur,  cum 
alimenta  ex  ipsa  juris  dispositione  a 
creditorum  actione  immunia  evadant. 
Sequeretur  deinde,  ut  lota  reliqua  di- 
spositionis substantia  ageretur  tran- 
sversa, malerialisque  verborum  cortex 
apertissimam  testatricis  voluntatem  de- 
leret. Verumtamen  hisce  etiam  seposi- 
tis, re  intrinsecus  ex  tabulis  spectata  , 
nil  dubii,  nil  ambigui  superesse  pote- 
rat. Siquidem  disertissimis  verbis  testa- 
trix usumfructum  pro  alimentis  haud 
vero  alimenta  ex  usufruclu  reliquit. 
Omnes  porro  norunt  , optimeque  sua 
cuique  ratio  suadet,  quod  quoties  pr®- 
cipue  ususfructus  in  obligationem  de- 
ducitur, alimenta  vero  demonstrationis 
causa,  ac  in  favorem  usufructuarii  ad- 
jicenlur  , ac  ut  forenses  ajnnt,  de  in- 
stitutione in  usufructu  disposilive  , de 
alimentis  vero  causative  mentio  Gt,  na- 
tur® ususfructus  nil  detrahere  possit , 
quidquid  de  alimentis  adjectum  fuerit, 
ne  ea  , qu®  in  favorem  usufructuarii 
inducta  videntur,  in  ejus  odium  detor- 
queantur , ut  egregia  ad  rem  docet 
Surd  de  aiiment.  Til.  2 Quwst.  1 n.  t. 

Deterius  vero  Conjuges  Fonlanaro- 
sa  ad  Leg.  Hac  /Edictali  Cod.  de  Sec. 
nup.  provocarent,  qu®  sive  jus  , sive 


factum  spectetur  a prxsenti  qumstione 
prorsus  aberrat.  Ad  jus  enim  quod  at- 
tinet ea  Lex  /Edictalis  solemnitcr  sta- 
tuit, quod  si  quid  a parente  binubo  , 
plusquam  juris  est  superstiti  conjugi 
relictum,  vel  donatum  fuerit,  quidquid 
plus  ®quo  datum  est  « Tamquam  non 
scriptum,  neque  relictum,  neque  donalum 
habeatur  « et  rursus  > idipsum  quod  plus 
I relictum  esi  ad  personas  liberorum  defe- 
ratur » Cum  igitur  h®c  in  jure  se  ha- 
beant si  Calharina  potiorem  fecerit  se- 
i eundi  Viri  quam  Fili®  conditionem  , 
tum  excessiva  Casinelli®  libcralitate  er- 
ga Virum  ad  squalitatem  cohibita,  fi- 
i Ii®  tribuendum  esset , quod  Vir  ultra 
modum  assequutus  fuisset , sed  num- 
quam  id  consequens  foret,  quod  usus- 
fructus restringeretur  ad  alimenta  , id 
unum  ex  jure  superabundaret,  ut  ob- 
jectionem omnino  prosternerit.  Verum 
etiam  illud  accedit  in  facto , penitus 
1 constare  nullam  injuriam  Mari®  Bar- 
bar®  eas  erga  virum  liberalitate  a Ma- 
i Ire  amantissima  illatam  fuisse.  Res 
j porro  mullis  non  eget,  ut  evidentissi- 
me pateat.  Ad  effectum  siquidem  co- 
gnoscendi num  superstiti  Conjugi  usus- 
fructus a Parente  binubo  relictus  im- 
modicus sit,  expendere  oportet,  an  quod 
filia  ex  materna  liberalitate  assequuta 
est,  ei  respondeat , quod  probabiliter 
Vitricus  in  legali  vit®  su®  curriculo, 
ad  tramites  leg.  hcereditatum  ff.  ad  leg. 
falcid.  computando  ex  fructibus  bono- 
rum percipere  potuerit,  ut  disertissime 
docet  Voti  ad  Pandect.  Lib.  33  Til.  2 
num.  20.  At  si  ususfructus  Josepho  , 
jam  sexaginla  annis  nato,  relictus  haud 
gratuito,  sed  cum  onere  hxreditariam 
substantiam  administrandi,  conferatur 
' cum  proprietate  universi  assis , cujus 
ususfructuum  perceptio  ex  juris  pr®- 
sumptione  haud  ultra  quinquennium 
expcctanda  erat , si  insuper  addatur 
ususfructus  lucrosissim®  pastillorum  ta- 
bem® ad  Marcelli  Theatrum  posit® , 
si  demum  habeatur  in  pretio  quidquid 
ultra  dotem,  vel  persolutum,  vel  pro- 
missum liberalitcr  a Conjugibus  Mare 
fuit , ita  expressim  jubente  Textu  in 
dicta  leg.  Hac  /Edictali,  erit  oppido  plus- 
quam manifestum  longe  minus  vitrico. 
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quam  fili®  relictum  fuisse,  neque  pro- 
cul idcirco  a calumnia  distare  n Ma- 
ria Barbara  objecta  illatas  sibi  injuri® 
qu  a;r  eia. 

10  Neque  magis  excipere  prodesset  , 
quod  cum  Testatrix  in  omnibus  suis 
bonis  , juribusque  cffra?nis  , amplissi- 
misque  verbis  filiam  haeredem  scripse- 
rit , heee  haeres , nedum  proprietaria  , 
sed  etiam  usufructuaria  dicenda  sit  , 
argumento  ducto  ex  Leg.  si  alii  ff.  de 
usu f ruet.  leg.  , qua  sancitum  est,  quod 
si  alteri  fundus  , alteri  ususfructus  e- 
jusdem  fundi  legetur , uterque  in  usu- 
fructu  concurrat.  Tota  enim  hujusmo- 
di cavillatio  pr&lerquamqtiod  ni I pror- 
sus Buigari  Theorie®  conferret , falso 
etiam  innititur  fundamento  , nam  cum 
fundi  appellatio,  propter  verbi  univer- 
salitatem , necessario  vi  sua,  tum  pro- 
prietatem , tum  usumfructum  sccum 
trahat  , quia  alias,  alterutro  deficiente 
non  fundus , sed  nudus  usus  , vel  nu- 
da proprietas  diceretur  , nit  mirum  si 
ea  lex  statuit,  ul  fundi  legatarius  ejus 
fructuum  etiam  portionem  perciperet. 
At  secus  longe  est  ubi,  prout  iu  casu, 
alter  in  usufruclu.  alter  in  proprietate 
institutus  fuerit.  Nam  , cum  proprie- 
tas recte  consistat  in  jure  abstracto , 
nullaque  adsit  juris  implicantia  , quod 
ususfructus  apud  unum  , proprietas 
apud  alterum  resideat  , nil  oritur  ab- 
surdi , si  h®rcs  in  proprietate  tantum 
universi  Assis  constitutus  a bonorum 
fruitione  repellatur.  Obvia  , solemnis- 
que  est  in  jure  h®c  distinctio,  qu®  in- 
jurioribus etiam  terminis  oblinet,  sci- 
licet ubi  quis  elfusiori  sermone  in  he- 
reditate» alter  in  usufructu  fuerit  insti- 
tutus , ul  optime  ad  rem  animadvertit 
Castill.  Lib.  I.  de  Usufruct.  Cap.  47. 
nam.  17. 

11  Minus  autem  recte  urgeretur  lotum 
ex  paterna  substantia  profectum  iil 
fuisse,  quo  Casinellia  post  obitum  Viri 
petita  est  , ita  ut  de  iis  bonis  ipsa  in 
pr®judicium  Oli® , ad  quam  h®redita- 
rio  titulo  perlinebant  , disponere  haud 
potuerit.  Nam  ea  exceptio  ad  pr®scn- 
tis  quaestionis  Judicium  haud  spectat. 
Et  sane,  si  nullum,  et  irritum  Matris 
Testameqlum  Maria  Barbara  contende- 

Coram  De  Cursiis  T.  II. 


ret  , non  perfunctorie  in  hoc  judicio  , 
in  quo  omnis  stat  pro  ejus  validitate 
praesumptio  , sed  in  congrua,  et  sepa- 
rata actione  jura  sua  experiri  deberet. 
Verum  arduum  aggrederetur  opus  , si 
audacter  id  pertentaret.  Nil  enim  pror- 
sus accensori  potest  h®reditati , quum 
Caesar  Ginocchio  mori  ens  adeo  exiguam 
reliquit , ut  CassinelSia  una  simul  cum 
(ilia  ad  summam  inopiam  brevi  reda- 
cta fuisset , nisi  Joseph  Marfc  sua  in- 
dustria ; suisque  opibus  ejus  egestatem 
sublevasse!.  Reque  vera  pr&defunctum 
C®sarem  , vel  numeratam  pecuniam  , 
vel  aliquid  aliud  reliquisse  penitus  non 
constet  , praeter  pacua  stilia  mediocris 
Tabern®  , qu®  omnia  longo  octo  supra 
decem  annorum  spatio  ex  ipsa  juris 
praesumptione  extimanda  essent  con- 
sumpta quamvis  etiam  officina,  olim  a 
Patre  exercita  , paulo  post  eju9  mor- 
tem laribus  a Catharina  Romam  trans- 
latio , derelicta , atque  obclusa  non 
fuerit.  Patern®  igitur  officinas  , avvia- 
menlo  sublato , omnibusque  paternis 
slyliis  deficientibus  , dici  nullatenus 
potest  ex  patris  substantia  derivasse 
lucra  , qu®  ex  posteriori  negocialione 
Romam  invecta  conjugibus  Mare,  sum- 
ma favente  fortuna  obvenerunt  , sed 
cis  omnia  merito  adseribenda  sunt,  qui 
laboribus , copiisque  suis  sibi  ea  qu®- 
siverunt , Demum,  si  veritas  in  pretio 
est , nemo  , cui  mens  sana  sit  , suum 
in  animum  inducere  poterit,  quod,  si 
quid  juris  pneter  dolem  Mari®  Bar- 
bar®  ex  Paterna  substantia  compete- 
ret , ipsa  perpeluo  silens  usque  ad  hanc 
diem  sua  bona  vindicare  distulisset. 

Post  h®c  spernenda  potius,  quam  12 
responsione  digna  , esset  ilki  diatriba 
ad  eruendam  tantum  invidiam  coram 
A.  C.  Triumviris  proposita  , de  asser- 
tis rerum  h®redilarium  occultationibus, 
quas  Joscphum  pitrasse  obtruditur. 
Non  solum  enim  extranea  ea  prorsus 
est  a pr®scnli  , qua  versamur , qu®- 
slione,  sed  etiam  nulli  nititur  veritatis 
fundamento.  Siquid  enim  Joseph  a bo- 
nis h®redilariis  uxoris  in  tuto  posuit , 
id  haud  fuit , quia  ea  in  fraudem  Pri- 
vign®  subripere  voluerit , sed  - per 
riiirargli  da  Ile  ricercbe  dei  Creditori  /e- 
39 


Digitized  by  Google 


Anni  1824. 


306 

mendo  , che  potessero  perseguitare  i beni 
della  Moglie  = ut  ipsi  narrant  testes  a 
conjugibu*  Fantanarosa  producti.  Cum 
vero  res  omnes , quas  occultaverat  t 
antequam  inventarium  conficeretur,  ad  j 
locum  Joscph  restituerit , unde  dimo- 
tffi  fuerunt , qualibet  doli  , fraudisque 
suspicio  omnino  cxulet  oportet.  Verum 
hac  ad  abundantium.  Nam  , si  quid 
a Matre  e paternis  bonis  usurpatum  , 
si  quid  n Vitrico  ex  materna  haeredi- 
tate  subreptum  fuit , id  a Maria  Bar- 
bara in  congruo  Judicio  vindican- 
dum erit. 

Atqne  ita  etc.  unica  ctc. 

ROMANA  USUSFRUCTUS 

Lunae  14  Junii  1824. 

ARGUMENTUM 

Habes  io  superiori  , quae  conBrmalur.  - DK- 
CISIO  CCIV.  - 

8UM5C  AHIUM 

4.  Patri  tuptr  filiorum  pteulio  adveni  itio,  debetur 
ususfructui. 

Limita  in  catu  , quo  id  expresse  testator 
velavit  - ibidem.  - 

Vel  >tbi  filius  cum  ipso  patre  consuceedat 
- ibidim.  - 

2.  Ususfructus  super  lucro  dotale  , spectat  patri. 

5.  Ubi  agitur  de  re  ad  mercatoriam  tabernam 

spectantem,  fructus  calculantur  ad  semissem. 

Quum  agatur  de  rebus  mobilibus , etiam 
pater  cautionem  favore  filiorum  praestare  de- 
bet - ibidem,  - 

DECISIO  CCV. 

Xn  superioribus  Comitiis  album  Domi- 
ni calculum  adjecere  binis  Decisioni- 
bus, quae  spectant  ad  controversias  in- 
ter Johanncm  Mariam  Maggium,  et  ejus 
parentem  Josephum  , sororesque  Aga- 
Iham  , et  Mariam  super  successione  ad 
h&reditatcs  Johannis  Caroli  Tritonii  , 
Antoniae  Cerruti , Thcresiao  Maggi , ac 
Laurentii , Carolique  Maggi , et  super 
pertinentia  praelegati  a praedicto  Johan- 
ne  Carolo  Theresiae  filiae  per  codicil- 
lum relicli.  Hodie  vero  ad  examen  re- 


vocare oportuit  binas  alias  Decisiones, 
qua:  agunt  de  usufruclu  , quem  Jose-* 
ph  postulat  super  quotis  earumdem  he- 
reditatum , et  praelegati , ad  filios  de- 
latis , ac  lucro  super  dote  Thcresiaj  , 
atque  de  earum  hereditatum , praele- 
gatique  divisione.  Geminae  a me  evul- 
gatae fuerunt  de  hisce  Decisiones  sub 
dic  6.  Februarii  currentis  anni.  In  ea, 
ad  usuinfruclum  perlinente , videtur 
dubio  » An , super  quibus  bonis,  a quo 
tempore  , el  pro  qua  parte  debeatur  usus- 
fructus , ita  ut  sit  relaxandum  manda- 
tum in  casu  ctc.  » datum  responsum  , 
Jobanne  Maria  silente  , - Affirmative  , 
et  usumfructum  deberi  a die  obitus  An- 
tonia■ Cerruti  super  universa  hereditate 
Theresiae , super  luero  dotali , el  super 
praelegato  quoad  tres  ex  quinque  portio- 
nibus obventas  Jahanni  Maria  , Aqatce  , 
el  Mariae  juxta  modum  in  Decisione  ex- 
primendum , et  esse  relaxandum  manda- 
tum pro  summa  liquidanda  - . Quaisivi 
a Patribus  quoad  hanc  Decisionem  — 

An  sil  standum,  rei  recedendum  a deci- 
sis in  casu  etc.  » Stetit  judicio  Jolian- 
nes  Maria  , at  responsum  audivit  » /n 
decisis  » , modo  tantum  adjecto  , quod 
ab  Josepho  , usumfructum  una  cum 
adminislralionc  petente , cautio  exhi- 
beretur pro  Conservatione  substanti®, 
qua  super  ei  hic  usufructus  , et  admi- 
stralio  addicitur. 

Usumfructum  porro  deberi  patri  su*  I 
per  filiorum  peculio  advcnlitio  notissi- 
mum est  ex  censura  Legis  Cum  opor- 
tet Cod.  de  bonis  , qua  liber,  in  potest 
Patris  conslit.  ex  malrimon.  , vel  alias 
acquirunt  . el  eorum  administrat : Aelio 
itaque  in  genere  Josepho  competit  ad 
assequendum  super  portionibus  heredi- 
tatum ad  filios  delatis  usumfructum  ei 
per  leges  debitum.  Verum  quod  in 
specie  attinet  ad  has  hereditatum  por- 
tiones, in  jure  certissimum  pariter  est, 
patrem  pclcrc  haud  posse  usnmfruclnm 
super  bonis  filiis  relictis  ca  snb  lege  , 
ut  paler  super  his  usumfructum  habe- 
re nequeat  ad  Texi,  in  Auth.  excipitur 
Cod.  de  bonis  qua  liberis,  Aulhentic ; ut 
liceat  matri,  el  Avia  Collal.  8.  Cap.  i» 
prine ip.  , Donell  de  jure  Civil.  lib.  i. 
Cap.  5.  num.  26.  27. , Andreol.  conlrov. 
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224.  num.  1.,  Samminiat.  Contro pp.  17. 
num.  21.,  Cutell.  de  donat.  Tractat.  2. 
dwc.  3.  num.  9.  pari»  , 1 . Pascal,  de 
Patria  potest,  part.  1 . Cap.  3.  num.  28. 
Castui,  de  Usu  fructu  Cap.  3.  num.  56, 
Rot.  cor.  Dunozzel  Jun.  dec.  160.  num. 
5.  » in  Romana  Fideicommissi  de  Avita 
2.  Maii  1698.  §.  minusque  coram  Pio, 
et  in  Romana  Officiorum  vocabilium,  seu 
Usufruclus  15.  Maii  1711.  num.  15. 
coram  Molines ; nec  etiam  super  illis  , 
in  quibus  filii  una  cum  ipso  patre  suc- 
cesserunt ad  Texi,  in  J \ov.  118.  Cap. 
2.  Authenlic.  item  heredtlas  Cod.  lib.  6. 
iit.  60.  de  bonis , quw  liberis  ; Donell. 
de  jure  Civili  lib . 9.  cap.  5.  num.  27. , 
Brunemman.  in  Cod.  lib.  6.  iit.  60.  in 
Auth.  item  hereditas,  Rot.  decis.  6 i. 
num.  i.  coram  Riminaldo  , et  dec.  490. 
num.  21.  22.  coram  Lancetla 
2 Hinc  itaque  usufructus  tribuendus 
non  est  Josepho  super  hereditatibus 
Johannis  Garoli  Tritonii  , ac  Antoni» 
Cerrur®  , ad  ejus  Glios  delatis  sub  le- 
ge , quod  ipse  nullum  ad  eas  jus  ha- 
beret , ita  praescribente  Antonia  tam 
jure  proprio  , tam  ex  arbitrio  in  eam 
a viro  collato ; nec  super  quotis  here- 
ditatum Laurentii , et  Garoli , ipsius 
filiorum  , in  quarum  prima  alii  omnes 
ipsius  Glii  consuccessionem  cum  ipso  ha- 
buere , in  altera  cum  ipso  consuccesset 
Johannes  Marinjet  ita  ipsiusjus  cohibetur 
ad  hereditatem  Thcresi»  quoad  tres  ea 
quinque  illius  partibus  , delatis  Johanni 
Marine,  Agatluo,  et  Marino,  qua  in  here 
dilate  recensenda  sunt , praeter  Thc- 
resiae  dotem  , etiam  praBlegata  scuto- 
rum ter  millium  , ac  suppclleclilis , rei 
linteariae  , argentorum  , victualiumque, 
ei  a patre  relicta,  atque  ab  ipsa  ac- 
quisita usque  ab  illius  obitu,  uti  pro- 
bat , ac  statuit  utraque  mea  Decisio 
4.  Februarii,  ac  II.  Junii  huiusce 
anni  super  Praelegato.  Addicendus  ei 
est  etiam  usufructus  lucri  super  dote 
Uxoris  Theresiae ; cum  nemo  nesciat 
ex  Urbis  Statuto  ; juxta  quod  conven- 
tum fuerat  in  nuptialibus  tabulis,  quod 
dotalo  quartum  unus,  vel  alter  conju- 
gum  assequi  deberet,  constitutum  fuisse 
uno  e conjugibus  decedente  cum  Gliis 
e matrimonio  susceptis , superstitem 


conjugem  usumfructum  tantum  super 
dotali  lucro  oblinere  posse  , hujus  pro- 
prietate ad  praedictos  Glios  spectante. 

Hic  vero  usufructus  super  praedictis  3 
hereditatis  Theresiae  quotis  addicendus 
Josepho  est  ab  obitu  usquae  Antoniae  , 
quia  tum  locus  factus  fuit  illorum  de- 
lationi , una  cum  praelegatis.  Quin  ob- 
sit quoad  praelegatum  scutorum  trium- 
millium  mercatoriam  tabernam  non  ad- 
huc fuisse  divisam;  nam  scuta  ea  tria- 
millia  in  mercibus,  vel  pecunia  argen- 
tea , quamvis  confusim  cum  omnibus 
rebus  , quibus  ea  constat , etiam  nunc 
maneant , in  dominium  heredum  The- 
resiae statim  ab  obitu  Antoniae  venere, 
et  fructus  pro  iis  , ac  ideo  pro  Jose- 
pho , relate  ad  quotas  superius  con- 
stitutas, dedere.  Praeler  vero  usumfru- 
ctum  administratio  etiam  danda  Jose- 
pho est  illarum  portionum  hereditatum 
ex  Text.  in  Leg.  cum  oporlel  §.  domi- 
nium autem  Cod.  de  bonis,  qua  liberis , 
leg.  si  infant  Cod.  de  jure  deliberandi , 
Instit.  §.  1.  per  quas  personas  cuique 
acquiritur ; Rot.  decis.  207.  num.  10. 
coram  Buratt.  dec.  411.  num.  7.  part. 

16.  recen.  Libella  autem,  quam  juxta 
commensurandus  est  usufructus,  a die 
obitus  Antoniae , est  ratio  semissis  , 
cum  agitur  de  parte  mercatoriae  ta- 
bernae , ad  firmata  per  Rotam  Decis. 
116.  num.  13.  cor.  Herzan.  , et  pro 
summa  Josepho  usque  adhuc  hoc  no- 
mine debita  , quae  ad  liquidum  erit 
perducenda,  mandatum  ejus  favore  re- 
laxandum est , ut  monet  Rot.  dec.  89. 
num.  19.  et  Dec.  122.  num.  34.  coram 
Riminaldo.  Ita  Patres  in  omnibus  prae- 
cedentem Decisionem  confirmarunt.  Ve- 
rum , etsi  cx  Juris  censura  in  Leg. 
Finali  §.  sin  autem  4.  tr»  /in.  Cod.  de 
'bon.  qua  liber,  pater  haud  teneretur 
cautionem  exhibere  de  bene  utendo 
filiorum  bonis  , quorum  administralio- 
nem  , et  usumfructuin  habet  , tamen 
in  hoc  peculiari  casu  S.  Ordini  visum 
fuit  hanc  esse  ab  Josepho  cautionem 
favore  Gliorum  prmslandam,  cum  aga- 
tur de  rebus  mobilibus  , et  ne  dubite- 
tur ipsum,  jam  d£conomi  curae  subje- 
ctum , non  admodum  in  rerum  ei  cre- 
ditarum conservatione  , ac  administra- 
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lione  diligentem  esse  futurum;  et  hic 
est  modus  , quem  praecedentis  Decisio- 
nis confirmationi  Domini  apposuere. 

Et  ita  etc.  Omnibus  suffragantibusDo- 
minis  etc.  Utraque  etc. 

SUTRINA  CONTRACTUS 

Lanae  21  Junii  1824. 

ARGUMENTUM 

In  illis  contractibus , qui  cedunt  in  evidentem 
Ecclesiae  utilitatem  , non  requiritur  Beor  placitum 
Apostolicum.  Ac  id  eo  magis  , si  de  bonis  agatur  , 
quae  jam  alia  vice  , di» eudita  fuerunt , obtenta  ve- 
nia aposlolica.  Mulloque  minus  vero  , si  facultas 
fuit  reservata  oblinendi  Beneplacitum  , quia  tunc 
contractus  manci  in  implicito  validitatis  statu. 
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4.  Pacta,  el  conventiones , etiam  tola  aequitate 
naturali  duce  , sunt  servandae. 

j£.  Beneplacitum  Apostolicum  , haud  requinlur  in 
contractibus  , qui  in  evidentem  cedunt  Eccle- 
siae utilitatem. 

5.  Semel  obtenta  Aposlolica  venia  , non  est  ea  se- 
cunda vice  imploranda,  si  eadem  bona  iterum 
vendantur. 

4.  Reirrratiu  obtinendi  Beneplacitum  Apostolicum 

in  posterum  , contractum  in  implicito  validi- 
tatis statu  relinquit. 

5.  Haud  licet  cedenti  , post  initam  semel  cessio- 

nem , de  bonis  cessis  ittrum  disponere. 

6.  Praetermitti  potest  quaestio  de  aperitionis  oris, 
quoties  Rescriptum  clausula  sublata,  et  Decreto 
irritante  non  fulcia‘ur. 

DECISIO  CCVI. 

Quo  facilius , lotiusque  Beneficiorum 
redditus  perciperent  Archiprmsbiter  Jo- 
annes  Baptista  Mccaroccius,  atque  Ca- 
nonici Dominicus  Paradisius,  et  Caro- 
lus  Soldatcllius  , fundos  in  regione  = 
Valle  Oscura  — , Nepesini  Territorii , 
suis  Prxbcnd is  addictos,  de  anno  1796 
vendiderunt  Marchioni  PhilippoFilonar- 
dio  pretio  scutorum  3131.  20,  qusc 
insumere  crnplor  promisit  “ intieramen- 
le  nell'  acquisto  di  aUri  beni  stabili  pili 
utili,  e di  frulla  naturale  corrispondente 
ulla  ragione  almeno  d'  un  quatlro  per  cen- 
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Io  =.  intereaque  ad  eara  rationem  com- 
pensa livos  fructus  sese  soluturum  spo- 
pondit. Sacrae  Congregationis,  Episcopo- 
rum et  Regularium  negotiis  praepositae 
Auctoritas,  nec  non  Capiluti  consensus 
contractum,  ut  par  erat,  praecesserant. 
Fundos  poslea  a Filonardio  coemit  Joa- 
chim  Braininius ; ab  hoc  Hyeronimus 
Mariani : quae  translationes  adeo  incom- 
modiorem fructuum  perceptionem  red- 
diderunt, ut  Canonici  = volendo  evitare 
un  lungo , e dispendioso  litigio , ed  indi - 
spensabile,  per  conseguire  non  so/o  i (rut- 
ti  arrelrati , non  pagatigli , ma  ancora 
l'  intiero  ammontare  dei  rispeltivi  valori 
integrati  di  detli  Terreni , per  dar  luogo 
a quanto  nell ' Isi  tomento  di  vendita  tra 
i venditori , e compratore  si  fu  stabilito 
tn  riguardo  al  rinrestimento  da  farsi  =, 
solemni  stipulatione  diei  30  Aprilis  1815 
inita  cum  R.  P.  f).  jEgidio  Agnelli  con- 
venerit - di  cedere  a lui  lulli  i diritti 
loro  tali  e quali  gli  hanno  sopra  non 
solo  il  Signor  Filonardi  compratore,  ma 
ancora  sopra  i medesimii  leneni  ■=,  ac 
vicissim  Praesul  contentus  fuit  *=  ad- 
dossarsi  in  correspeltivilb  gli  obligki  stes - 
si  in  detto  Istr omento  accollati  dal  Sig. 
Filonardi  compratore , e di  pagare  ad  essi 
Canonici , ed  Arciprcle  la  somma  dovu- 
laqli , ed  ancora  non  pagatagli  per  ra- 
gion  de'  frulli  compensalivi  scaduti  con 
animo  di  rivalersene  conlro  il  Signor  Fi- 
lonardi, o chi  per  esso  = , dala  etiam 
fidejussione  Ptholomaei  Penteriani. 

Dubium  excitaverat  quidem  Praesul 
Agnellius  utrum  consisteret  contractus 
sine  Aposlolico  Beneplacito  initus;  at- 
tamen, = sicccme  nell' islromenlo  fallo  cnl 
Signor  Matchese  Filonardi  v' inter  vennero 
le  facolla  Aposloliche  = ipsi  Canonici  * 
furono  di  sentimento , che  non  ci  fosse 
necessita  di  nuovamente  domandarle  =,  iis 
ipsis  testanlibus,  qui  contractui  adfue- 
re. Mox  contractum  , ut  ajunt  , tran- 
scripsit , ac  subinde  judicio  egit,  tura 
adversus  Marchioncra  Filonardi  , tum 
adversus  Marianum  possessorem  pr®- 
diorum  « Valle  Oscura  Hac,  urgen- 
tibus etiam  c®ieris  Mariani  crediJori- 
bus,  sub  hasta  publica  posita,  adjudi- 
cata tandein  fuere  Aloysio  Flacchi,  qui 
nomen  dederat  licitationi  pro  R.  P.D. 
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Carolo  Mauri,  prelio  scutorum  5700  in 
AEde  Sacra  deponendo.  Dum  vero  ces- 
sionarius  Praesul  Agnellius  depositum 
scutorum  3131.  20  alacri  animo  per- 
sequebatur,  obtento  etiam  in  id  com- 
petentis Judicis  Decreto , Rescriptum 
prodiit  praelaudatae  S.  Congregationis 
Episcoporum  , et  Regularium  negotiis 
preposita,  quo  R.  P.  D.  Carolus  Mauri 
subrogatus  fuit  in  locum  Mnrchionis 
Filonardi,  inauditis,  tum  Praesule  Agnel- 
lio,  tum  Episcopo,  atque  inscio  etiam 
altero  ex  Canonicis , quorum  omnium 
nomine  suppi  calio  porrecta  fuerat.  Huic 
tamen  Rescripto  innixi  Canonici,  taben- 
te anno  1819  novum  iniverunt  cum 
Praesule  Mauri  contractum , quo  hic  , 
retenta  summa  scutorum  3131.  20, 
trientes  pro  ea  usuras  pra  misit;  quod 
vix  rescivit.  Praesul  Agnellius , stetit 
apud  A.  C.  Triumviros  adversus  Cano- 
nicos, ut  cessionem  sui  favore  conscri- 
ptam servare  cogerentur.  Rejectus  ta- 
men fuit  Decreto  diei  19  Decembris 
1820,  proindeque  re  ad  S.  Nostrum 
Ordinem  delata,  Patres  hoc  mane  con- 
sulere debui  per  formulam  Dub.  = An 
cessio  jurium  sit  senanda  in  casu  etc.  = 
et,  vadimonium  deserentibus  Canonicis, 
R sponsum  accepi  - Pro  Informante =» 
Pra?sule  Agnellio,  nempe  - Affirmative 
1 Pacta  siquidem  , et  conventiones , 
etiam  sola  mquilate  naturali  duce,  ad 
unguem  esse  servandas,  nemo  est,  qui 
ignoret.  Porro  Nepesini  Canonici  publi- 
cis conscriptis  tabulis  ad  diem  30  Apri- 
lis 1815  solemni  modo,  atque  adhibita 
etiam  jurisjurandi  religione  in  praesu- 
lem R-  P.  D.  jEgidium  Agnellium  tran- 
stulerunt — tuiti  * dirilti  loro  tali,  quali 
li  h anno  sopra  non  solo  il  Signor  Filo- 
nardi compralore,  ma  ancora  sopra  i ter- 
reni medesimi  =.  Ea  igitur  absolutissi- 
ma jurium  cessio  oneribus  a Praesule 
susceptis  corrcspecliva , nullimode  per 
Canonicos,  etsi  adfuissent,  convelli  po- 
terat , maxime  si  perpendatur  illam 
fuisse  diu  servatam  , suseque  datam 
exequutioni,  non  solum  per  iteratas  so- 
lutiones a cessionario  Agnellio  Canoni- 
cis, et  Archipresbilero  Nepesinis  ceden- 
tibus pernetas,  quarum  acceptilationes 
proferebantur ; sed  etiam  per  expen- 
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sus , quas  cessionarius  obire  coactus 
fuerat , sive  ad  cessionem  necessaria 
transcriptione  roborandam,  sive  ad  ju- 
dicio agendum  contra  Marchionem  Fi- 
lonardium,  ejusque  in  possessione  bo- 
norum Successores  Braminium,  et  Ma- 
rianium,  ad  capitis,  et  fructuum  credita 
vindicanda. 

Quin  eadem  cessio  everti  posset  ex  2 
defectu  formae,  quod  peculiare  Aposto- 
licum  Beneplacitum  illam  minime  praei- 
visset. Nam,  etsi  illud  omnino  requira- 
tur in  contractibus  omnibus,  qui  Eccle- 
sia? interesse  respiciunt,  potest  tamen 
ab  iis  abesse  stipulationibus  , qua?  in 
■evidentem  cedant  ipsius  Fcclesiae  utili- 
tatem, ad  tradita  per  Mantxc.  de  Tacit. 
lib.  3 (it.  1 6 m/m.  12,  Gratian.  Discept. 
Forens.  Cap.  20  num.  25  Surd.  Decis. 
131  nnm.  17,  et  per  Rol.  decis.  277 
num.  15  § 11  Becent. , Decis.  2 num. 

2 /i/,  de  pactis  coram  Falconerio , Decis. 
303  nnm.  5 coram  Olivatio,  in  Valenti- 
na  Transactionis  22  Junii  1757  § 14 
coram  Canilliac,  et  in  Ferrarien.  Deci- 
marum 25  Januarii  1768  § 7 coram  Ri - 
minaldo  = Utilem  vero  Canonicis , et 
Archipraesbytero  fuisse  cessionem  ju- 
rium, favore  Prmsulis  Agnellii  conscri- 
ptam, ipsi  testati  fuerant  cedentes  dum 
in  cessionis  tabulis  de  mora  Filonardii 
debitoris  in  fructibus  persolvendis  con- 
questi, — essendo  che  non  si eno  pagati 
alia  scadenza  de'  frutli  compensalivi  - , 
declararunt  sese,  ea  semota  cessione  , 
haud  posse  = evitare  un  lungo,  e dispen- 
dioso litigio , per  conseguire  non  solo  i 
frutli  arretrati  non  pagatigli , ma  ancora 
1'iniiero  ammontare  dei  rispettivi  valori 
integrali  di  delti  Terreni  =>  Quo  remoto 
discrimine,  illud  etiam  emolumenti  ade- 
pti fuerant  Canonici,  ut  integris  omnino 
cauthelis  in  prima  emptionis  venditionis 
contractu  stipulatis  , novae  obligationis 
nexu  devinctum  haberent,  nedum  ipsum 
Praesulem  R.  P.  D.  Agnellium,  homi- 
nem satis  divitem  , sed  illius  quoque 
fidejussorem  Penteriani,  qui  io  solidum 
cum  illo  accesserat.  Quae  omnia  inita? 
cessionis  utilitatem  mirum  in  modum 
evincebant,  cura  per  eam  cedentes,  ne 
dum  nil  prorsus  quaesiti  juris  amiserint, 
sed  alia  insuper  commoda,  et  cautio- 
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nes  adepti  fuerint,  ceu  perpensum  quo- 
que fuit  in  Decis.  607  num.  50  coram 
Olivatio. 

Praeterea  haud  incongruum  videba- 

3 lur,  quod  Praesulis  Agncllii  defensores 
addebant , Beneplacitum  nempe  Apo- 
stolicum,  quod  priorem  emptionis  ven- 
ditionis contractum  permiserat,  secun- 
dum quoque  hunc  cessionis,  erga  eum- 
dem  Praesulem  init® , in  antecessum 
comprobasse  videri.  Nil  siquidem  in  ces- 
sione aderat,  quod  praecedentis  vendi- 
tionis limites  pnelergrcdi  videretur,  nisi 
majus  commodum,  et  securitas  Praobcn- 
da  torum;  ita  ut  priori*  contractus,  quem 
Suprema  Auctoritas  firmaverat,  secun- 
dus accessorium,  ac  pene  necessarium 
consequens  dici  posset.  Novum  autem 
non  est,  etiam  in  terminis  verae  alie- 
nationis, semel  obtenta  Apostolica,  ve- 
nia, non  e9se  eam  secunda  vice  implo- 
randam, si  eadem  bona  iterum  vendi 
contingat,  teste  = Ferrari  »n  Biblioth. 
Verb.  Emphyth.  num.  22,  el  Rota  in  Dc- 
cis.  367  num.  22  Part.  5,  el  Decis.  155 
num.  17  part.  26  Recen.  - Eadcmquc 
manente  ratione  utilitatis  in  secundo 
contractu  , quae  in  primo  Apostolicum 
Beneplacitum  meruerat , uterque  una 
venia  probatus  dici  poterat,  cessiona- 
riorum  post  habita  diversitate  — Card. 
de  Luca  de  alienat,  disc.  1 num.  54  et 
Rota  in  Dec.  46  num.  28  et  seq.  Part. 
10  Recent. 

4 Tandem  sedulo  animadvertendum  in 
facto  erat , quod  , tum  Tabellio  , qui 
cessionis  tabulas  exaraverat,  tum  Pcn- 
terianus,  qui  pro  Prwsule  Agnellio  fi- 
dejusserat,  tum  demum  Canonicus  Fiam- 
ma  alter  ex  Canonicis  contrahentibus 
uno  orc  deponebant , scilicet  in  actu 
cessionis  Prasulem  Agnellium  protesta- 
tum fuisse  de  Beneplaciti  Apostolici  de- 
fectu , et  Canonicos  respondisse  nullo 
opus  esse  novo  Beneplacito,  cum  suffi- 
ceret illud  pro  contractu  venditionis 
cum  Filonardio  obtentum.  At  ni  hu- 
jusmodi responsum  Canonici  dedissent, 
certo  Praesul  nunquam  contraxisset ; 
hinc  perinde  habenda  erat  cessio  illa 
ac  si  sub  reservalione  inita  fuisset  Apo- 
stolicam  veniam  postmodum  obtinendi, 
quae  reservatio,  cum  contractum  in  im- 
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[ plicito,  ut  ajunt,  validitatis  statu  relin- 
quat , potestatem  facit  contrahentibus 
formam  illam,  quatenus  necessaria  es- 
set, etiam  posmoduin  implendi , ut  in 
Ferrariei t.  expulsionis  20  Junii  1791  $ 6 
coram  Origo. 

Itaque,  ea  manente  cessione  favore 
Praesulis  Agnellii  conscripta,  inutilis  o- 
mnino  erat  posterior  stipulatio,  quam 
iidem  Canonici  cum  altero  Praesule  R. 
P.  D.  Maurio  iniverunt.  Vulgatum  quip- 
pe est  haud  licere  cedenti,  post  semel 
initara  cessionem,  de  bonis,  aut  juribus 
cessis  iterum  disponere  Occis.  254  n.  2 
coram  Kaunits,  Caisenaten  bonorum  23 
Junii  1755  S - coram  Elcphnnlutio , el 
confirmat.  29  Novembris  1756  § t cor. 
Eodem.  Neque  id  rite  recleque  permis- 
sum Canonicis  dici  poterat  per  Rescri- 
ptum S.  Congregationis  Episcoporum , 
et  Regularium  negotiis  praepositae,  quo 
Praesul  K.  P.  I).  Maurius  fundorum  = 
Valle  Oscura  = deliberatarius,  in  locum 
emptoris  Filonardi  suffectus  fucral,  et 
per  quod  subversam  fuisse  cessionem 
favore  Praesulis  Agncllii  conscriptam 
iidem  Praebendati  contendebant.  Ejus- 
modi enim  Rescriptum  plura  extrinse- 
cus inficiebant  ; sive  quod  nempe  im- 
ploratum fuerat  insciis  Praebendalis  ; 
sive  quod  fucral  evulgatum  , inaudito 
Praesule  Agnellio,  qui  prmeipuum  in  re 
fovebat  interesse ; sive  quod  in  lucem 
prodierit  nulla  praemissa  rei  cognitione, 
nullaquc  contra  laudatm  Congregatio- 
nis morem,  requisita  Ordinarii  informa- 
tione; sive  demum,  quod  ad  acta  pu- 
blica minime  fuerit  delatam. 

Hisce  intrinsecus  adslipulabatur,  pre- 
ces Praebendalorum,  queis  Rescriptum 
innititur,  nonnulla  continere  cum  facto- 
rum veritate  satis  alioquin  perspecta , 
omnino  pugnantia.  Nullam  siquidem 
dixerant  cessionem  favore  Praesulis  A- 
gnellii,  cujus  validitatem  superius  recen- 
sita rationum  momenta  satis  vindica- 
bant. Eam  incaute  emissam  fuisse  nar- 
rabant , dum  e contra  stipulationem 
precesserant  plures  a Praebendalis  ipsis, 
unaque  simul  ab  Agnellio  ct  fidejusso- 
re Perteriani  habitae  discussiones;  atque 
insuper  ex  praemissis  evidens  erat  ces- 
sionis utilitas.  Temere  demum  asseruc- 
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rant  Praesulem  Agnellium  minns  solven- 
do esse,  dum  in  vulgus  notum  erat, 
tum  ipsurn,  tum  ejus  fidejussorem  Pen- 
teriani,  satis  ampla  (rui  possessione  in 
Nepe»ino  Territorio.  H*c , eseteraque 
hujusmodi  , ad  enervandam  Rescripti 
auctoritatem  posse  proponi  Patribus 
visa  sunt , omissa  etiam  praejudiciali 
quaestione  super  Aperitione  oris,  quia 
Rescriptum  clausula  sublata , et  Decreto 
irritante  minime  fulciebatur,  tradita  per 
Eoi.  in  Decis.  28  nwm.  22  cor.  Oliva- 
tio  = Caelerum  Rescriptum  illud  cessio- 
nem , dc  qua  quaestio  , nullimode  in- 
fringere voluisse  videbatur.  Si  enim 
Praesulem  Maunum  in  locum  Marchio- 
nis  Filonardii  fundorum  emptoris  po- 
suerat , jam  hoc  ipso  Prresulem  exce- 
ptionibus, et  actionibus  omnibus  obno- 
xium fecerat,  queis  Marchio  ipse  Filo— 
nardius  a Praesule  Agnellio  tamquam 
Canonicorum  cessionario  poterat  sub- 
moveri. 

Atque  ita  elc.  Altera  tantum  etc. 
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4.  Instrumenta  probant , quibus  temporibus  optra 
manu  facta  perfecta  eunt. 

5.  Decennii  saltem  lapsus,  inter  praetentet  requi- 
ritur , ad  coitituendam  servitutem  in  genere. 

Inutilia  eat  curtus  temporia , ubi  possessio 
servitutis  , nunquam  fuit  pacifica  - ibidem.  - 
Oput  manufactum  non  probat  servitutem  , ubi 
non  fuit  constitutum  ab  itio , qui  servitutem 
asserit. 

7.  Nemini  res  sua  servii. 

Si  canalis  interfluat  fundos  ad  plure s alios 
possessores  pertinentes  , servitus  inducta  dic * 
nequit,  niti  consensus  omnium  possessorum 
accedat  - ibidem.  - 

S.  Rescriptum  apographum,  et  adulteratum  nullo 
in  pretio  est  habendum, 

9.  Nequeunt  rescripta  protendi  ultra  preces. 

10.  Est  deneganda  manulentio , ubi  non  constat  de 
bono  jure. 

11.  Caput  aquae  illud  est , unde  aqua  nascitur. 

Domino  fundi  superioris,  licet  aquas  diver- 
tere, quamvis  praejudicium  inferat,  possetso - 
ribus  fundorum  inferiorum  - ibidem.  - 

12.  Diuturna  aquarum  possessio,  maximi  ponde- 
ris est  etiam  in  judicio  petitorio. 

DECISIO  ccm 


SUTRINA  MANUTENTIONIS 

SUPER  BONO  JURE 
Lunae  12  Januarii  1824. 

argumentum 

Servitas  aquae  , probetur  vel  pacto  , vel  domi- 
nio, vel  possessione.  Caput  aquae  est  semper  illud, 
unde  aqua  nascitur.  Et  uhi  servitus  fuit  quaesita  ex 
solo  lapsu  temporis,  dominus  fundi  superioris,  po- 
test semper  vertere  aquam  in  proprium  commo- 
dum, licet  id  praejudicium,  inferat  dominis  fundo- 
rum inferiorum. 

8UMVAIUUM 

/.  Qui  aquas  in  suum  fundum  derivare  condenti', 
oportet  quod  exhibeat  titulum  aut  dominii,  aut 
servitutis. 

9.  Aqua  alicujus  territorii  proprii,  a possessoribus 
fundorum  in  diverso  territorio  rxistenlium , 
usurpari  non  potest. 

Pacto  , loci  natura  . ac  consuetudine  defi- 
cientibus, servitus  exclusa  censetur  - ibidem.  - 

5.  Aqua  quaesita  ex  lapsu  temporis  , a domino 
fundi  semper  wrfi  potest  in  proprium  com- 
modum. 


Cimini  Montis  radices  , Austrum 
Orientemque  versus , Lacus  extat  in 
Terrilorio  Civitatis  Roncilionis  , Vica- 
nus dictus , a quo  , per  Incile  , seu 
Emissarium  a Farncsiis  Ducibus  ex- 
tructum  , aquse  defluunt  in  alveum 
Torrentis , cui  nomen  Rio  Vicano  , 
atque  per  luinc  alveum  ad  praedictam 
Civitatem  , ad  opificia  ei  proxima  , et 
ad  lotum  ejus  Territorium,  quod  exin- 
de irrigabile  est,  decurrunt.  Hinc  Ron- 
cilionensibus , in  quorum  utilitatem  eae 
vergunt  aquae  , onus  incumbit  expur- 
gandi illius  Emissarii  ostium  ; hinc  , 
ut  facilius  irrigarentur  ejusdem  Terri- 
torii agri  , Uoncilioncnsis  Communitas 
confecit  ad  cum  alveum  - una  Legata 
per  condurre  le  aeque  alia  irriga zione 
di  una  quanlild  di  Terreni ; ed  a favore 
de  proprislarj  dei  fondi  med  sim  i , per 
cui  i delli  proprielarj  si  sono  sempre 
servili , e si  servono  della  legata  medesi- 
ma  , costruila  appunlo  a beneficio  della 
Comunild  , e dei  divisati  Proprietarj 
hinc  demum  hi  fundorum,  qui  iis  irri- 
gantur Aquis  Vicanis,  Possessores,  ma- 
jus pro  iisdem  fundis  vectigal  solvunt, 
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quam  pro  iis  solvatur  y qui  irrigationis 
commodo  destituuntur , uti  patet  ex 
praedictae  Civitatis  publico  Censu.  Cae- 
teros  inter  Ilonciliouenses  praediorum 
possessores,  quorum  Agri  Rivi  Vicani 
aquis  irrigantur  , est  Familia  Vencia  , 
quae  , sicut  i alii  illi  possessores,  sem- 
per  earum  aquarum  usu  a tempore 
immemorabili  fuerat  potita , uti  non 
controvertitur  , et  ineluctabilibus  evin- 
citur monumentis , quaeve  eos  agros 
cum  irrigationis  commodo  in  Censuales 
Codices  retulit. 

Dum  in  hoc  res  erant  statu,  Albcr- 
tus  quidam  Ilosignoli  Pedemonlanus  , 
qui  ab  anno  1798.  Roncilioncm  petie- 
rat , et  in  Roncilionensi  Territorio  , 
una  cum  Jacobo  Zoletio  , quo  cum 
Societatem  inier.it  , Oryzae  culturam 
instituerat , ut  hanc  ampliare  in  eo 
Territorio  posset,  supplicem  Anno  1808 
Libellum  porrexit  SSmae  Mem.  Ponti- 
fici Pio  VII.  , exponens  sesc  cum  So- 
cio eam  Oryzae  culturam  suscepisse 
- nei  piani  di  Bonciglionc  *=  , eamque 
ampliare  studere  ; sed  ipsis  obstare 
Roncilioncnses  Agrorum  possessores  =>, 
con  impedirgli  specialmente  1'  allaccia men- 
to deltc  aeque  ove  necessila  — ; Atque 
idcirco  postulans  quod  facultas  ipsis 
tribueretur  =•  di  allacciare  , ove  gti  oc - 
corra  , le  Aeque  per  irrigare  le  Bisicre 
suddetle  *»  ; cum  onere  tamer.  pensi- 
tandi praedictis  possessoribus  incomo- 
da  , et  reficiendi  damna,  quae  exinde 
eis  obvenire  possent;  ac  simul  petens, 
quod  ipsis  praelatio  daretur  - a qual- 
sisia  concorrente  per  li  a /fidi;  o enfiteu- 
si  dei  terreni  confinanli  alie  medesime 
Bisiere  , affinchl  siano  queste  sempre  piu 
estese  in  vantaggio  dei  publico  *■  ; has 
vero  preces  SSinus  ille  Pontifex  beni- 
gne excepit  Rescripto  diei  14.  Junii 
illius  anni  1806,  quo  petita  facultas 
^Oratoribus  tributa  fuit  ~ in  casibus  ex- 
presse Nobis  ante  significandis  = , licet 
ii  dissentirent , quorum  Aquarum  du- 
ctus intererat,  - quatenus  tamen  eorum 
dissensus  irrationabilis  dignoscatur , et  non 
alias  ~;  ac  fuit  etiam  concessa  im- 
plorata praelatio  = in  contractibus  condu- 
ctitiis , aut  empkyleuticis  praediorum  prae- 
fatae culturae  limitrophorum  » ; dum- 


modo tamen  horum  domini  assentiren- 
tur;  et,  ad  rem  omnibus  notam  facien- 
dam , ejusque  memoriam  servandam  , 
praescriptum  fuit , ut  hoc  - originale 
Rescriptum  per  Instrumentum  publicum 
per  acta  Nardi  Secretarii,  et  Cancellarii 
B.  C.  A.  = ab  Oratoribus  exhiberetur, 
sicuti  reapse  canalem,  quem  dicunt  =■ 
Formone  - , perfecit , ad  Rivi  Vicani 
aquas  derivandas  in  alia  Roncilionen- 
sis  Territorii  praedia,  nuncupata  = di 
Campo  Maggiore  =,  ad  qua?  Orizffi  cul- 
tura ampliaretur,  damnumque  ex  cana- 
lis excavatione  ortum  refecit  domino 
Agri,  per  quem  hic  transiit. 

Societati  deinceps,  anno  1809  de 
mense  Septembris,  accessit  Hyeronimus 
Camillus  Mariani  Roncilionensis,  qui- 
busdam, ad  Oryzae  sationem,  collocatis 
suis  bonis,  ac  postea  inter  ejusdem  a- 
grari®  negocialionis  consortes  adseitus 
fuit  Joachim  Bramini  , pariter  Ronci- 
lionensis, qui,  praeter  fundos  in  Ronci- 
lionis  Territorio  positos,  alios  eliam  in 
Nepesino  districtu  possidebat  in  Regio- 
ne ••  Valle  oscura  = , quos  ab  anno 
usque  1805  acquisiveral  a Marchione 
Philippo  Filonardi.  Orta  tum  inter  So- 
cios controversia  super  obligatione  Bra- 
minii  ad  conferendum  in  societatem 
fundos,  quos  possidebat  ; sed  ab  hac 
obligatione  immunem  Braminium  decla- 
ravit Decisio  ab  Aula  Appellationis  Ur- 
bis edita  dic  5 Januarii  181 3 a Sociis, 
et  praecipue  a Mariano  accepto  habita; 
ex  quo  pr®dicln  Braininii  bona  in  Re- 
gione <=  Valle  Oscura  — Nepesini  Ter- 
ritorii, compraehcnsa  numquam  fuerunt 
inter  Agros  Oryzae  sationi  a Sociis  de- 
stinatos, qui  ex  superius  exposito  Pon- 
tificio Rescripto  anni  1806.  Rivi  Vicani 
aquis  poterant  irrigari.  , 

Desiit  post  haic  ea  cultura?  Oryzae 
Societas,  qua  perdurante,  etsi  ili®  Vi- 
cani Rivi  aqu®  derivarentur  in  Agros, 
in  quibus  Oryza  serebatur,  numquam 
Venciis,  aliisque  possessoribus  fundo- 
rum interdictus  fuit  pacificus  earum 
aquarum  usus ; immo  auctoritate  Tri- 
bunalis S.  Consuit®,  et  Sententia  Tri- 
bunalis Viterbii  repressi  fuerunt  Ma- 
rianii  conatus  ; qui  ausus  fuerat  illum 
pr®diclorum  possessorum  pacificum  u- 
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sum  turbare.  Verum  mense  Martio  an- 
ni 1813  emit  idem  Marianus  a Brami- 
nio  ea  praedia  in  *=  Valle  Oscura  « ; 
ac  anno  1815  adiit  S.  Boni  Regiminis 
Congregationem,  praedicans  sese  ea  Pr®' 
dia  ad  meliorem  redegisse  culturam  , 
ac  postulans  facultatem  ea  restringen- 
di, ad  arcendos  Nepesinos  Cives,  qui 
super  cis  pascendi  jus  sibi  adserebant; 
et  S.  illa  Congregatio , audito  SSfiio 
Principe,  rescripto  diei  22  Decembris 
anni  1815  potestatem  ei  fecit  «=  reli- 
nendi Latifundium  de  Valle  Oscura  ad 
usum  pratorum  artificialium,  eaque  irri- 
gandi, ut  antea  Hoc  quamvis  Rescri- 
ptum nullum  jus  dare  posset  Maria- 
nio  ad  aquas  Rivi  Vicani,  pro  irriga- 
tione latifundii  di  Valle  Oscura  =,  quia 
aqu®  ili®  ad  id  Latifundium  derivare 
non  poterant  ante  illud  Rescriptum 
editum , et  facultas  in  illo  Marianio 
indulla  cohibebatur  — ad  irrigandum 
ut  antea  - ; tamen  ipse  rursus  anno 
1817  pertentavit  earum  aquarum  usum 
Roncilioncnsibus  fundorum  possessori- 
bus eripere;  sed  judiciali  prmeepto  ve- 
titum ei  fuit  = di  deviare  in  alcuna , 
benche  minima  quantitd  l' Aequa  dal  corso 
dei  Rio  Vicano  =. 

Tum  se9e  ipse  convertit  adversus 
Vencios,  qui  praeter  fundos  , quos  ad 
Vicanum  Rivum  jam  possidebant,  alios 
etiam  acquisiverant ; ad  superius  me- 
moratam societatem  culturae  Oryz» 
spectantes,  illos  praesertim  in  regione 
Campo  Afaggiore,  Massarella,  et  Vespe - 
na,  et  instituto  judicio  apud  Roneilio- 
nis  Gubernatorem  adulteratum  attulit 
Apographum  Pontificii  Rescripti  diei 
14  Junii  1806  superius  expositi,  quod 
Autographum  dixit,  et  jactans  sese  in 
possessione  versari  ex  eo  Rescripto 
Aquarum  Rivi  Vicani  pro  irrigatione 
fundorum  = di  Valle  Oscura  =,  atque 
sese  confecisse  ad  effectura  irrigandi 
hos  fundos  opportunum  canalem  a duo- 
decim annis  ante,  qui  tamen  nec  con- 
fectus ab  ipso  fuit,  nec  confici  potuit 
pro  irrigatione  illorum  fundorum  « di 
Valle  Oscura  «•  ut  patet  ex  superius 
narratis,  querelas  movit  de  assertis  in 
novationibus  adversus  protensam  suam 
possessionem  a Vencii»  patratis,  ac  co- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  II. 


rura  condemnationem  ad  reductionem 
in  pristinum,  et  damnorum  sarcitionem 
postulavit,  consonumque  instanti®  De- 
cretum obtinuit  die  7 Maji  1817.  Ve- 
rum hoc  Decretum,  una  cum  omnibus 
actis  in  eo  judicio  gestis  , circumscri- 
ptum fuit  a Signatur®  Tribunali  die 
12  Februari  anni  1818  cum  remissio- 
ne Causae  ad  Tribunal  Viterbii , quia 
Roncilionis  Gubernator , jus  dicens  tn 
petitorio  su®  jurisdictionis  limites  ex- 
cesserat. Incepta  hinc  fuit , sed  haud 
prosequuta  a Marianio  cor.  Vilerbien- 
sibus  Judicibus  ea  de  manutentione  in 
asserta  possessione,  Causa.  Vencii  vero 
una  cura  alio  Roncilionensium  fundo- 
rum possessore,  ut  Marianio  silentium 
inponcrent , steterunt  apud  eumdem 
Roncilionis  Gubernatorem,  ac,  demon- 
strata ipsorum  possessione,  quoad  prae- 
dictarum Aquarum  usum , Decretum 
pro  cis  latum  fuit  dic  2 Maji  1820, 
manutcnlioncm  ipsis  tribuens  in  ea 
Aquarum  possessione,  ac  prohibens  Ma- 
rianio, ne  eis  ullas  quoad  hanc  infer- 
ret molestias,  cum  facultate  adhibendi 
adversus  ipsum,  si  opus  foret , arma- 
tam vim. 

Inierim  vero  Marianii  Creditores  ha- 
stffi  subjecerant  praedictum  Latifundium 
di  Valle  Oscura,  illudquc  designatum  , 
uti  - parte  prativo,  parte  sodivo,  parte 
selvato , e querciato  «,  non  vero  uti  ir- 
riguum, deliberatum  fuit  die  19  Apri- 
lis 1819  R.  Praesuli  Carolo  Mauri,  pre- 
tio scutorum  quinque  Millium,  ac  septin- 
gentum,  quamvis  rubris  constaret  quin- 
que supra  centum ; ac  illud  paulo  post 
idem  etiam  Prmsul , solemni  quodam 
Instrumento,  redactum  a Mariano  de- 
claravit = a miglior  coitura  colla  sterpa- 
tura , e politura  -,  sed  irriga  bile  haud 
dixit,,  nec  dicere  potuit.  At  vix  hu- 
jusce  Latifundii  dominium  adeptus  fue- 
rat praedictus  Prsesul,  cum  per  Episto- 
lam Vcnciis  indixit  sese  nolle  sibi  ab 
eis  pr®pediri  - quel  drilto , che  mi  han- 
no  dato  i due  Rescrilti  Sovrani  per  l'uso 
dell' Aequa  -,  illius  nempe  Vicani  Rivi, 
jactans  secus  sese  posse  Assicusar- 
mene  Cuso  anche  con  una  conferma  So- 
t Tana  =,  eosque  etiam  rogavit,  ut  ipsi 
permitterent,  quod  per  unum  ex  eo- 
40 
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rum  prmdiis  transire  posset  - Una  nuo-  Possessoribus  fundorum  in  Roncilionen- 
va  legata  quam  conGcere  velle  dice-  si  Territorio  cxislcntium  , quos  Rivus 
bat  ~ per  arer  Vacqua  perenne  ne  lia  mia  ille  Vicanus  interfluit  j Vendi  contra, 
Tenuia  di  Valle  Oscura  Venciis  au-  aliique  ii  Possessores  sibi  eas  vindicent 
tem  renuentibus.  Signaturis  Tribunal;  aquas,  Mauro  prorsus  remoto,  Patres, 
adivit,  atque  rursus  proponi  curavit , | qui  judicium  super  Manutcntione  in 
uti  Successor  in  jure  Marianii  quoad  aquarum  possessione,  ulrinque  petita, 
hoc  Latifundium  , causam  super  Cir-  summa  cum  prudentia  pendere  volue- 
cumscriptione  Judicati  Gubernatoris  runt  ab  inspectione  boni  juris,  quo  una 
Koncilionis  superius  relati,  quo  die  7 vel  altera  pars  polleret,  suscepto  exa- 
Maii  1817  Marianio  fuit  tributa  ma-  mine  titulorum,  quos  Partes  allegant, 
nutentio  in  asserta  possessione  usus  A-  ut  unaquaeque  bonum  , quod  sibi  ad- 
quarum  Rivi  Vicani,  et  quamvis  hujus  serit  jus  demonstret,  stalim  compertum 
Tribunalis  rescriptum,  quod  hoc  Judi-  habuerunt  injuria  prorsus  praedictum 
catum  cum  aliis  actibus  coram  eodem  Praesulem  sibi  eas  aquas  adseribere  co- 
Gubernatore  gestis  circumscriptione  de- 
leverat, fuisse  a Marianio  accepto  ha- 
bitum, aliud  super  eadem  jam  absolu- 
ta controversia  Rescriptum  obtinere 
potuit  Venciis  adversum  - Nihil  cl  uta- 
tur Jure  suo  *■.  Nec  minus  sibi  secun- 
dum expertus  fuit  Collegiate  A.  C.  Tri- 
bunal, a quo  die  3 Maii  1822  praedi-  j cta;  vel  ineluctabilia  ab  ipso  argumen- 
ctum  Gubernatoris  Koncilionis  Judica-  ta  proferenda  fuissent  de  servitute  su- 
tum in  gradu  Appellationis  fuit  confle-  per  fundis  Familiae  Venciae,  aliorum- 
matum.  Aliter  vero  res  ei  cessit  coram  . que  Roncilionensium,  ad  eum  offectum, 
S-  N.  Ordine,  ad  quem  ex  Signaturae  ac  pro  eo  Latifundio  constituta. 
Rescripto  in  dcvolulivo  judicio  Causa  At  nullum  ipsi,  vel  ex  propriis,  vel 
definienda  conscendit.  Nam  , cum  in  ex  sui  Auctoris  Marianii  juribus,  ejus 
Comitiis  diei  A Julii  superioris  anni  du-  ' aquas  dominium,  aut  condominium  es- 
bium  Patribus  proposuerim  - An  con-  se  manifestissimum  est,  quia  ea  Aqua 
itet  de  Rejudicata,  seu  potius  de  Caussis  oritur  ex  Vicano  Lacu  , in  Territorio 
restitutionis  in  integrum  in  casu  etc.  re-  Roncilionis  exlanlc,  atque  Vicanus  Ri- 
sponderunt  ipsi  ~ Dilata  et  rideatur  de,  vus  per  illud  Roncilionensc  Territorium 


nari.  Ad  prsetensum  enim  jus  adstru- 
endum  derivandi  in  suum  Latifundium 
Valle  Oscura  Viennam  Aquam  opus  ei 
fuisset  evincere  sese  hujus  Aquse  do- 
minio, aut  condominio  potiri,  quia  h®c 
in  suo  fundo  Ortum  habeat , aut,  ip- 
sum interfluens,  ejus  propria  fuerit  fa- 


bono  jure  etiam  ad  effectum  manutentio- 
nis  ■>  ; hodie  vero  quterenli  milii  - An 
et  cujus  favore  constet  de  bono  jure,  ita 
ut  sil  danda  manutenlio  in  casu  etc.  — 
responsum  fuit  datum  - Affirmative  fa- 
vore Fralruum  Venci  juxta  modum  in 
Decisione  exprimendum  -,  qui  modus  in 
eo  stat  - quod  Fratres  Vcnci  moderate 
aquis  utantur,  ut  non  impediant  quomi- 
nus, quae  culturae  supersunt,  sive  ■=  i sco- 
li  - decurrant  ad  irrigandum  Latifun- 
dium di  Valle  Oscura  —. 

Cum  siquidem  R.  Pressui  Mauri  ex 
juribus  Marianii  auctoris  sui  , conten- 
dat ad  se  spectare  usum  Aquarum  Ri- 
vi Vicani  pro  irrigatione  Latifundii 
Valle  Oscura  in  Territorio  Nepesino  po- 
siti , quod  a Marianio  emit , exclusis 
ab  hoc  aquarum  usu  Venciis,  aliisque 


decurrit  per  plura  passuum  millia,  nul- 
lum, aut  Maurii,  aut  Marianii  praedium 
lambens , nec  ad  Latifundium  Valle 
Oscura  pervenire  potest,  nisi  postquam 
ingressus  fuerit  Nepesinum  Territorium 
quod  nil  communis  habet  cum  illo  Ron- 
cilionensi,  et  in  quo  illud  Latifundium 
jacet,  et  quia  notissimi  juris  est  aquam, 
alicujus  Territorii  propriam,  a posses- 
soribus fundorum  in  diverso  Territorio 
existentium  usurpari  non  posse , ad 
Text.  in  Leg.  1 Vers.  sed  et  apud  de  Aqua 
plur.  Arcend.  et  Pecch.  de  Aquaduct.  lib. 
•i  quasi.  69  num.  7.,  Cyriac.  controv.  79 
num.  1 et  seqq.,  Gob.  de  Aqua  qaast.  1 1 
num.  2 et  seqq.,  et  Rot.  in  Bononicn.  A- 
quarum  28  Junii  1727.  $ Praesertim  co- 
ram Cincio.  Nulla  pariter  ab  eo  proba- 
tio affertur,  qua  evincatur  servitus  im- 
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posita  fundis  a Rooeilionensibus  pos- 
sessis, in  cujus  vim  hi  pati  cogantur , 
ut  aqua  hosce  superiores  fundos  in- 
terfluens, integra  delabatur  ad  inferio- 
rem Nepesinum  fundum,  non  enim  ex- 
hibet pactum,  quo  hac  fuerit  servitus 
constituta;  non  demonstrat  eam  exigere 
naturam  loci;  non  valet  demum  enim 
ex  antiqua  consuetudine  deducere:  hi- 
sce vero  deflcienlibus  servitutem  ex- 
cludi notissimum  est  per  Taxi,  in  Leg. 
in  summa  ff.  de  Aqua  pluvia  arcenda,  leg. 
si  cui  $ denique  jf.  eod.,  Cgriac.  eonlrov. 
179  num.  1.,  Rot.  decis.  597  num.  7 cor. 
Molines,  decis.  679  num.  1 1 coram  Oliva- 
lio.  et  in  Hortana  seu  Narnien.  Mutuatio- 
nis fuvei  27  Junii  1757  $ 4 coram  Ca- 
niUiac. 

3 Summo  ipse  quidem  studio  Buadere 
conatur  de  ea  servitute  constare  ex 
cursu  temporis,  ex  opere  manufaclo,  atque 
ex  consensu  dominorum  fundorum  ser- 
vientium. Verum,  seposito  etiam  quod 
. quamvis  de  hac  Aquae  derivandte  ser- 
vitute constaret  , non  injuria  conten- 
dere possent  ii  fundorum  domini  eam 
cessare,  vel  intermitti  debere,  quoties 
ipsi  sese  ea  Aqua  indigere  in  proprium 
usum  commodumque  demonstrent,  si- 
culi  ex  Texi,  in  Leg.  6 Cod.  de  Servitu- 
te et  Aqua  statuit  Rota  decis.  105  numer. 
16  coram  Ansaldo;  proposita  illa  servi- 
tutis fundamenta  perscrutantes  Putres, 
inania  ea  prorsus  esse  agnoverunt. 
Quod  enim  spectat  od  temporis  cur- 
sum, ut  hujus  initium  Pra;sul  Maurus 
constituat,  ponit  primum  Marianum  ac- 
quisivisse  a firaminio  Latifundium  Valle 
Oscura,  longe  ante  annum  1813  atque 
hoc  Latifundium  ab  anno  usque  1805 
comprehensum  fuisse  inter  fundos  ad 
Societatem  Rossigoolium  pertinentes  , 
et  Oryzia  e Culturas  adseriptos,  ad  quos 
irrigandos  apertus  fuit  Canalis , per 
quem  Vicana  aqua  in  eos  fundos  de- 
rivaretur: asseruit  secundo  hunc  Cana- 
lem fuisse  a Marianio  confectum  anno 
1 806.,  ex  quo,  ne  dum  prsetensam  ser- 
vitutem eo  Anno  inwepisse,  sed  etiam 
eam  Manufacto  opere  foveri  contendit. 
Neutrum  autem  in  facto  consistere  a- 
pertissimum  est.  Testatur  quidem  Bra- 
minius,  atque  una  cum  eo  GasparGual- 


danius  Latifundium  Valle  Oscura,  quod 
ipse  Braminius  Anno  1805  emit  a Mar- 
chione  Filonardio,  fuisse  ab  ipso  com- 
municatum Anno  1806  cum  aliis  bo- 
nis addictis  cultura  Oryza1,  qua  super 
societas  fuerat  a Rossignolio  instituta, 
cujus  participes  eumdem  Brarninium  , 
ac  Marianum  ab  eo  usque  anno  fuis- 
se illo  testimonio  asseritur.  Sed  hosce 
testes  in  hcc  eorum  depositione  erras- 
se, falsa  forsan  reminiscentia  deceptos, 
demonstrat  apocha  Societatis  inter  Ros- 
signolium, Marianium  , ac  Brarninium 
conscripta  , quse  diem  praesefert  29 
Septembris  anni  1809.,  atque  est  ideo 
longe  posterior  anno  1806  demonstrant 
acta  judicialia  Braminii,  qui  anno  1812 
Marianio  ac  Rossignolio,  postulantibus 
communionem  ipsius  bonorum  in  eam 
Societatem,  quse  inter  praedictum  La- 
tifundium Valle  Oscura,  firmiter  obsti- 
tit , Sententiamque  sibi  secundam  ob- 
tinuit anno  1813  ab  Aula  Appellatio- 
nis Gallis  in  urbe  constituta  , quam 
Sententiam  Marianius  accepto  habuit 
per  renunciationcm  liti;  demonstrat  de- 
mum publicum  Instrumentum  diei  21 
Martii  1813  ex  quo  patet,  non  ante 
eam  diem  dominium  Latifundii  Valle 
Oscura  in  Marianium  pervenisse.  Ex- 
cluditur itaque  evidentissime  compre- 
hensio hujus  Latifundii  inter  fundos 
adseriptos  culture  Oryza*,  ed  irrigabi- 
les  Aqua  Vicana , quia  longe  ante , 
quam  illud  Marianius  acquisivisset.  So- 
cietas super  ea  Cultura  evanuerat. 

Nec  minus  a vero  distat  alterum  Prae-  4 
sulis  Mauri  suppositum  , quod  nempe 
anno  1806  constructus  fuerit  a Ma- 
rianio Canalis,  seu  Formone  ad  dedu- 
cendas Vicanas  Aquas  in  Latifundium 
Valle  Oscura,  uti  suadere  conatur  eo- 
dem Braminii  et  Gualdani  testimonio, 
ac  dictis  aliorum  ignotorum,  et  illite— 
ratorum  testium,  qui  prorsus  spernen- 
di sum.  Non  enim  fieri  poterat , nt 
Canalem  illum  conGceret  Marianus  an- 
no 1806  ad  fundor  pro  Oryz®  cultu- 
ra irrigandos,  cum  cerlnm  sit  in  So- 
cietatem, pro  hac  cultura  institutam  a 
Rossignolio,  ndseitum  ipsum  haud  fuis- 
se ante  annum  1809.,  ne  confici  idem 
Canalis  potuit  pro  irrigatione  Latifun- 
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dii  Valle  Oscura,  quia,  ut  superius  fuit 
demonstratum,  nunquam  hoc  Latifun 
dium  ad  eam  pertinuit  Societatem,  et 
in  Marianii  dominium  transiit  anno 
1813.,  post  eumdem  Societatem  pror- 
sus dissolutam.  Omne  vero  ad  remo- 
vendum dubium,  si  quod  in  re  mani- 
festissima oriri  posset  , sat  superque 
esset  judicialis  ipsius  Marianii  confes- 
sio, emissa  in  actis  Tribunalis  Ronci- 
lionis,  qua  ipse  die  7 Aprilis  anni  1809 
solcrnniter  professus  fuit  quod  a » la- 
vari per  fare  transitore  le  Aeque  per  al- 
cuni  Campi  dei  Fratelli  Venci  sono  slali 
falli  con  ordine  dei  delto  Signor  Rossi- 
gnoli  in  forza  di  un  RescrUlo  Pontificio 
ehe  accorda  poter  fare  dei  Cavi  anche 
nelle  possessioni  allrui,  alCoggetlo  di  po- 
ter Coltivare  le  semente  dei  Terreni » 
Agros  scilicet  designatos  « per  la  semen- 
za  de' Risi  ».  Rossignolius  ergo,  ipso 
fatente  Marianio,  Praesulis  Mauri  au- 
ctore, Canalem  praedictum  confecit,  nec 
confici  hic  potuit  pro  irrigando  etiam 
Latifundio  Valle  Oscura , quod  nunquam 
fuit  inter  Sociales  « Terreni  per  la  se- 
menza  de' Risi  ». 

Hisce  in  facto  firmissime  positis  as- 
seri® servitutis  Argumentum  a tempo- 
ris cursu  deductum  illico  corruit.  Cum 
namque  Latifundium  Valle  Oscura  num- 
quam  ad  societatem  super  Oryz®  cul- 
tura initam,  spectaverit,  et  numquain 
recensitum  fuerit  inter  Agros  illi  coitu- 
ra) adductos , et  cum  a Marianio  ac- 
quisitum fuerit  non  ante  annum  1813 
ab  hoc  anno  tantum  propositus  tem- 
poris cursus  incipere  potuisset.  Nec 
ejus  initium  desumi  potest  ab  anno  1806 
quo  extructus  fuit  Canalis  ad  derivan- 
das c Vicano  Rivo  Aquas  in  Agros,  in 
quibus  Oryz®  Cultura  exercebatur,  quia 
constat  ex  superius  perpensis  , quod 
hic  Canalis  confectus  a Marianio  non 
fuit , et  quod  pr®dictum  Latifundium 
numquam  constituit  illorum  Agrorum 
partem.  Ab  anno  igitur  1813.,  ad  sum- 
mum cum  iniri  posset  Calculus  de  tem- 
poris cursu  , hic  ad  quadriennium  Vix 
extenderetur,  quia  anno  1817  ea  de 
Aqu®  pertincntialis  , qu®  subjectum 
constituit  hodierni  judicii  habuit  Or- 
tum. At  juxta  receptam  doctrinam  , 
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quam  inhaerendo  Leg.  1 § 1 jf.  de  Aqua 
pluvia  Arcendir,  Leg.  Si  quis  ff  si  servilus 
vindicetur,  et  Glossa  ad  hanc  Leg.  tradit. 
Cujae,  in  Commentar.  Tom.  5 Column. 
661 et  662  Litt.  E.  A.  Edit  Neapolita- 
na decennii  saltem  lapsus  inter  praesen- 
tes pro  ea  constituenda  servitute  re- 
quiritur, ergo  nulla  oriri  potuit  servi- 
tus a solo  quatuor  Annorum  decursu. 

Eo  vero  magis  asserta  excluditur  Ser- 
vitus c temporis  cursu  deducta,  quia, 
cum  Aquae  Vicanie  inserviant  irriga- 
tioni tot  fundorum  in  Roncilionensi 
Territorio  cxislcutium,  quorum  plures 
ab  Ecclesiis,  a Locis  Piis  possidentur, 
et  cum  prsetensa  Servitus  dividi  ne- 
queat, >ta  ut  Vencii  ei  subjiciantur,  et 
immunes  ab  ea  sint  Ecclesiae,  ac  Loca 
Pia,  horum  namque  prmdia  conjuncta, 
ac  intermixta  sunt  cum  illis  a Vcnciis 
possessis,  sicuti  ostendit  tabula  topo- 
graphica,  hinc  omnibus  praedictis  fun. 
dis  commune  esse  debet  Ecclesiarum 
Piorumvc  Locorum  jus  servitutem  ex- 
cludendi, a temporis  cursu  desumptam 
nisi  hic  cursus  quadragenarius,  aut  sal- 
tem tricenarius  sit.  Accedit  praeterea 
temporis  cursum  inutiliter  prorsus  ad 
servitutem  exinde  inferendam  proponi, 
cum  numquam  Marianus,  Praesulis  Mau- 
ri auctor  , Vicanis  Aquis  paciGce  uti 
potuerit,  ejus  enim  conatus  semper  re- 
pulsi fuere  a Venciis,  ope  Actorum  ju- 
dicialium , criminalium  etiam;  praece- 
ptorum, ac  Sententiarum. 

Assertum  etiam  opus  manufactum , 6 
sive  confectio  Canalis  « Formone  ».  ad 
derivandas  aquas  Vicanas,  frustra  pro- 
fertur pro  ea  adstruenda  servitute;  hin 
enim  canalis , quidquid  pro  Praesule 
Mauro  dicant  Braminius,  et  Gualdanius, 
ac  plures  alii  omnino  spernendi  testes, 
cum  contra  veritatem  loquantur,  con- 
fici numquam  potuit;  nec  confectus  fuit 
a Marianio,  ac  ad  irrigandum  Latifun- 
dium Valle  Oscura  uti  superius  inelu- 
clabilitcr  probatum  fuit,  quia  illum  an- 
no 1806  exlruxit  Rossignolius  , longe 
ante  quam  Marianus  cum  ipso  in  so- 
cietatem culturae  Oryzae  coiret,  id  eo- 
dem Marianio  judicialiter  fatente  , cl 
quia  fuit  constructus  ad  derivandas  A- 
quas  Vicana;  in  fundos  designatos  pro 


Decisio  CCVII.  317 

illa  Oryz®  cultura,  existentcs  in  Ron-  nequivissent,  canalis  excavationi  in  eo- 
cilioncnsi  Territorio,  in  quo  ea?  oriun-  rum  Tundis  praestito.  Quin  prosit  Mau- 
tnr  Aqua:  ipsum  interfluentes  , et  ad  rio  urgere  Vencios  acquisivisse  praedium 
quod  em  spectant , quos  inter  fundos  Campo  Maggiore,  quod  ad  Uussignolium 
haud  extilit  unquam  Latifundium  Valle  spectabat,  cratque  inter  fundos,  in  qui- 
Oscura,  positum  in  Districtu  Nepesino,  bus  Societas  culturam  Oryzae  cxcrce- 
quod  Marianus  anno  tantum  1813  ac-  bat,  antequam  dissolveretur,  onere  ip- 
quisivit , dum  prorsus  cessaverat  illa  sis  imposito  a di  so/frire  luite  le  servi- 
coltur.-e  Oryzae  Societas;  ex  quo  cana-  Iu  delte  quali  polcsse  esser  gravato  ».  Nam 
lis  ille,  scu  opus  a Rosignolio  manu-  cum  asserta  super  eo  praedicta  servi- 
factum  eo  numquam  spectare  potuit , tus  erga  Marianium  , et  Latifundium 
ut  illius  ope  praedictum  etiam  irriga-  Valle  Oscura  exclusa  omnino  fuerit,  ex 
rctur  Latifundium,  ad  societatem  non  superius  deductis,  numquam  inter  one- 
pertinens;  et  in  extero  silum  Territo-  ra  illi  prmdio  inhaerentia,  et  a Vcnciis 
rio,  uti  ad  rem  optime  perpendit , ac  in  se  suscepta,  ea  potuit  servitus  re- 
firmat  « Hola  in  Bonnnien.  Fovei  castri  censeri.  Ex  hisce  itaque  omnibus  per 
re/eris  21  Februarii  1785  S 9 coram  necesse  concludendum  est,  quod  pro- 
Lanccllotto.  posita  servitus,  qua?,  in  falsissima  etiam 

7 Nec  magis  aliud  prfietens®  servitutis  hipothesi  quod  aliqua  dubietas  adesset 
fundamentum,  assertus  scilicet  consen-  de  ejus  inexistentia;  excludenda  sem- 
sus  domini  fundi  servientis  consistit.  II-  per  esset;  per  Texi,  in  obscuris  si  ita  1 0 
lud  namque  semper  redit  quod  cana-  § ult.  ff.  de  rebus  dubiis,  et  rot.  coram  Ca- 
lis,  sive  Formone  saepius  memoratus,  prara  dccis.  744  nam.  5 decis.  7 ii  num. 
qui  excavatus  fuit  in  praedio  proeser-  5 decis.  527  num.  13  coram  Crispo:  in 
tiin  Campo  Maggiore,  cujus  domina  Sutrina  juris  Pascendi  Mi  Martii  1 753  $ 
nunc  est  Familia  Vencia,  non  fuit  fa-  2 coram  Elephantutio,  et  in  Mullius,  seu 
cius  a Mariano,  nec  pro  irrigando  c-  Sublacen.  Molendini  5 Junii  1761  § 10 
tiam  Latifundio  Valle  Oscura,  sed  fuit  coram  Riminaldo,  reiicienda  prorsus  sit 
confectus  a Rosignolio,  ad  derivandas  nostro  in  themate , in  quo  omnia  ad 
Aquas  in  Agros  Oryzae  cultura;  addi-  eam  fulciendam  argumenta  allata  ine- 
ctos;  ergo  consensus  praecedentis  pos-  luctabilibus  juris,  faclique  responsis  eli- 
sissoris  illius  prmdii  Campo  Maggiore,  minantur. 

nullum  jus  tribuere  potuisset  Marianio,  Quod  vero  praesidium,  ad  Vicanas  8 
ac  ideo  ejus  Successori  Praesuli  Mauri  sibi  adserendas  Aquas  inani  labore  a 
ad  Vicanas  Aquas  in  commodum  La-  praetensa,  ac  penitus  explosa  servitute 
tifundii  Valle  Oscura.  Praeterea  prae-  assequi  Praesul  Maurius  studuit,  id  inu- 
dium  Campo  Maggiore  anno  1806.,  dum  liliter  etiam  a Pontificiis  Rescriptis  hau- 
Canalis  fuit  extructus,  possidebatur  a rirc  conatur.  Potuit  quidem  Marianus 
Rossignolio,  qui  illum  in  suo  fundo,  ad  anno  1817  abuti  Pontificio  Rescripto 
propriam  utilitatem,  et  ad  sociales  A-  diei  14  Junii  1806  quo  Rosignolio, 
gros  irrigandos  confecit,  hujus  itaque  ejusque  Socio  Zolczzio  tributa  fuit  fa- 
operis  perfectio  nullam  super  eo  pra?-  cultas  e Vicanio  Rivo  « ducendi  Aquas 
dio  inducere  poterat  servitutem  quia  pro  eadem  Cultura  Oryzae  nempe;  ap- 
ros sua  nemini  servit.  Insuper  vero , portunas  » quia  apud  Roncilionensem 
cum  canalis  interfluat  fundos  in  Ron-  Gubernatorem  adulteratum  illius  Res- 
cilionensi  Territorio  ad  plures  alios  eripti  exemplar  exhibuit , in  quo  So- 
possessores  , ac  etiam  Loca  Pia  spe-  ciorum  precibus,  cohibitis  in  aulhogra- 
ctantcs,  inutiliter  semper  proponeretur  pho  ad  petitionem  aquarum  pro  « le 
domini  servientis  adversus  Vencios  con-  risiere  inlrodotte  neipiani  di  Ronciglione  » 
sensus,  cum  nulla  probatio  afferatur  addere  non  dubitavit  • Sutri,  e Nepi, 
de  consensu  ab  hisce  omnibus  posses-  ed  altre  diverse  sorte  di  culture  i ed  al- 
soribus,  praesertim  Locis  Piis,  quae  ab-  Ire  coUivazioni  » atque  in  Rescripti  le- 
sque  Pontificia  venia  assentiri  legitime  nore,  illam  facultatem  tribuentis  « ia 
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casibus  expresse  nobis  antea  significan- 
dis >.  Substituit  aliud  ■ Significatis  > , 
ut  Pontificis  concessio  absoluta  ac  pu- 
ra, quamvis  reapse  conditionala  esset, 
videretur,  ex  quo  facile  ei  fuit  Decre- 
tum Venciorum  juribus  ad  eas  aquas 
adversum  oblinere;  quod  tamen  Decre- 
tum, quamvis  non  adhuc  detecta  Re- 
scripti adulteratione  a Signatura)  Tri- 
bunali anno  (818  fuit  circumscriptione 
deletum,  aliunde  dein  ab  eodem  Gu- 
bernatore prodiit  Vcnciis  omuino  se- 
cundum anno  1820.  Potuit  etiam  P ra- 
sui Maurius,  post  acquisitum  a Maria- 
nio  Latifundium  Valle  Oscura,  jactare 
in  Epistolis  Veuciis  scriptis  suum  pra- 
leneum  jus  ad  illud  irrigandum  Vica- 
nis aquis,  deductum  ex  illo  adultera- 
to Rescripti  apographo,  atque  minitari 
sese  posse  quoad  eas  aquas  « assicu- 
rarmene  l'  uso  anche  con  una  conforma 
Sacrana  ».  Potuit  praeterea  idem  Pra- 
sul,  ei  semper  falso  exemplari  innixus, 
obtinere  a Signaturae  Tribunali  revo- 
cationem circumscriptionis  superius  me- 
morati Decreti  Gubernatoris  Roncilio- 
nis  anni  1817.  Potuit  demum  ipse, 
idem  proferens  Apographum,  Triumvi- 
ris A.  C.  suadere  Vencios  Marianium 
violenter  spoliasse  aquarum  praedicta- 
rum dominio , et  usu  pro  irrigatione 
Latifundii  Valle  Oscura , atque  ab  iis 
assequi  confirmationem  illius  Decreti 
Anni  1817.,  et  dein  prtepedire,  ne  Ven- 
cii  suspensivam  appellationem  obtine- 
rent a Signatura  Tribunali,  atque  ita 
assertam  contra  eos  remjudiealam  por- 
tendere. At  res  longe  alia  fuit,  dum 
controversi®  definitio  ad  S.  N.  Tribu- 
nal fuit  ablegata. 

9 Allato  enim  per  Vencios  authogra- 
pho  Rescripti , quod  exlabat  in  actis 
R.  C.  A.,  nec  extare  umquam  potuit 
aut  Roncilione,  aut  alibi,  quia  in  eo- 
dem rescripto  fuerat  imperatum  * quod 
Oratores  exhibeant  praisens  originale  Re- 
scriptum per  instrumentum  publicum  per 
acta  .Vardii  Secretarii,  et  Cancellarii  R. 
C.  A.  ■ sicuti  facium  rcapso  fuit,  illi- 
co  patuit  aquarum  ex  eo  Rescripto 
concessionem  restrictam  fuisse  ad  cul- 
turam Oryz®,  et  ad  Ronciliones  Agros, 
non  vero  extensam  ad  alias  Cultura 


824 

species,  el  Nepesinum  , vel  Sutrinum 
Territorium,  cum  illud  tantum,  et  non 
hoc,  uti  prius  asaercbatar,  fuisse  peti- 
tum, et  cum  Rescripta  nequeant  pro- 
tendi ultra  preces,  ut  firmat  Rota  pas- 
sim,  et  praserlim  in  dec.  269  num.  13  , et 
seg.  cor.  Olivatio;  atque  patuit  quod 
concessio  vim  suam  exerere  haud  po- 
terat, nisi  antea  Pontifici  significaren- 
tur casus , in  quibus  ea  uti  socii  vo- 
luissent , ut  Ipse  videret  an  eorum 
« quorum  interest  aquarum  ductus  dis- 
sensus irrationabilis  dignoscatur  » iis  e- 
nim  dissentientibus  s non  alias  > fa- 
cultas ducendi  aquas  , sociis  tributa  , 
locum  habere  poterat;  atque  ideo  Pa- 
tribus perspicuum  fuit  nullum  jux  ex 
eo  Rescripto  oriri  potuisse  vel  Maria- 
nio,  vel  Maurio  ad  irrigandum  Vicanis 
Aquis  Latifundium  Polle  Oscura  jacens 
in  Territorio  Nepetis,  atque  etiam  Cul- 
tura Oryz®  uumqtiam  adscriplum;  co- 
que magis  cum  non  probetur  consen- 
sisse concess®  derivationi  Aquarum 
Roncilionenses , ad  quos  c®  spectant 
vel  irrationabiliter  dissensisse. 

Impar  etiam  omnino  ad  inducendum  19 
pratensum  jus  dominiumque  Vicana- 
rum Aquarum  pro  irrigatione  pradicli 
Latifundii  Valle  Oscura , agnitum  fuit 
aliud  Pontificium,  per  S.  B.  Regiminis 
Congregationem,  a Mariano  Rescriptum 
| obtentum  die  22.  Decembris  1815.  , 

; quo  ei  facta  fuit  potestas  - retinendi 
Latifundium  Valle  Oscura  ad  usum  pra- 
torum artificialium  , eague  irrigandi  ut 
antea  - Hoc  namque  Rescriptum,  quod 
intra  limites  precum  cohibendum  est  , 
eo  tantum  spectavit,  ut  illud  Latifun- 
dium immune  declararetur  a servitute 
pascuorum,  qua  Nepesini  Cives  eo  super 
frui  contendebant,  alquo  restringi  pos- 
set pro  cultura  Pratorum  Artificialium, 
nec  ullum  jus  ad  illius  irrigationem  ex 
aquis  Vicanis,  in  prajudicium  Ronci- 
lionensium  Mariauio  tribuere  potuit  , 
quia  hoc  jure  ille  destituebatur,  ut  su- 
perius probatum  fuit,  ante  illud  Rescri- 
ptum editum,  et  in  eo  facultas  fuit  data 
« irrigandi  ut  antea  -;  ac  ideo  nil  novi 
quoad  hanc  irrigationem  fuit  ei  conces- 
sum. Pralcrca  assertam  Latifundii  irri- 
gabilitalem  Vicanis  Aquis  excludit  In- 
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stramentum  illius  acquisitionis  per  Prae- 
sulem Maurium  anni  1819.  quo  descri- 
ptum fuit  uti  • parte  sodico,  parte  prali- 
oo,  Selvato;  e querciato  = non  vero  uti  ir- 
riguum; et  posterior  ejusdem  Praesulis 
solemnis,  in  publico  pariter  Instrumen- 
to, declaratio  , quod  idein  Latifundum 
fuerat  a Mariano  redactum  < a rhiglinr 
cultura  sterpatura,  e politura  »,  non  vero 
quod  esset  irriguum,  quae  haud  spernen- 
da qualitas  , si  illi  reapse  inhmsissct  , 
non  fuisset  certo  certius  silentio  praete- 
rita. Quo  vero  ad  aliud,  quod  extare  di- 
cit Prassul  Maurius, Rescriptum  S.  Con- 
sultae, datum  anno  1807.,  er  quo  Lati- 
fundii praedicti  irrigabilitalem  Vicanis 
Aquis  desumi  asserti,  ob  datam  faculta- 
tem serendi  in  Agris  Nepesini  Territorii 
Oryzam,  Maurii  assertionem  Patres  nul- 
lo in  praelio  habuere,  cum  Rescriptum 
haud  exhibeatur,  et  ejus  loco  prolatum 
tantum  fuerit  testimonium,  ac  Consul- 
tum Physicorum  Doctorum  Morichini  , 
et  Boinbn.  quod  « Le  risaje  stabilite  in 
Ronciglione  , e Nepi  erano  innocue  e,  ex 
quo  prtotensum  Mauri  jus  ad  Vicanas 
Aquas  induci  nutnquam  potest.  Corru- 
unt itaque  omnia,  o quibus  PraesulMau- 
rius  assertum  adVicanas  Aquas  jus  pro 
irrigando  Latifundium  Valle  Oscura  de- 
sumere contendit;  quare,  cum  de  ma- 
nutentione  judicium  proferendum  hodie 
sit  ad  tramites  boni  juris,  ei  est  perne- 
cesse lucc  manutenlio  deneganda,  sicuti 
constanter  censuit  Rota,  praesertim  in 
Aquipendien.  /uris  pascendi  1 1 . Januarii 
1751.  §.  2.  coram  Canilliac.  in  Sabinen. 
seu  Reatina  Con/inium  1 i.  Januarii  1754. 
$.  10.  coram  Molino:  in  Imolen.  seu  Fa- 
venlina  Aqgttrum  super  bono  jure  7.  Apri- 
lis 1758.  $.  2.  et  jj.  /in al.  coram  Bu ssio, 
et  in  Romana  Donationis  super  manulen- 
tione  18.  Junii  1804.  §.  2.  cor.  Emo  /lu- 
rconi >.  Quin  obsint  Judicata,  quae  pro 
Mariano,  ac  Maurio  prodiere  in  judicio 
possessorio,  cum  nunc  res  agatur  in  ju- 
dicio petitorio,  in  quo  palam  est  Mau- 
rium bono  prorsus  jure  destitui,  uti  ad- 
vertit « Rota  Deris.  578.  num.  7.  e 8. 
coram  Olivatio,  et  Deris.  63.  num.  4.  cor. 
eodem. 

1 1 Sicuti  autem  in  comperto  est  boni  ju- 
ris defectus  in  Praesule  Maurio  super  Yi- 
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canis  Aquis,  ita  Vencios  hoc  super  eis- 
dem bono  jure  pollere  apertissimum  est. 
Oritur  quippe  Vicanus  Rivus  in  Territo- 
rio Roncilioncnsi,  cum  profluat  ex  Vi- 
cano Lacu  in  eodem  Territorio  existen- 
Ic,  et  in  jure  certum  sit,  quod  o Caput 
Aquae  illud  est  unde  aqua  nascitur:  si  ex 
fonte  nascatur,  ipse  fons-,  si  e.c  /lumine  , 
vel  lacu  prima  incilia,  vel  principia  fossa- 
rum, quibus  er  flumine,  vel  lacu  in  primum 
rivum  compelli  sedent  » qua:  sunt  verba  » 
Ulpiani  in  Leg.  I . ff.  de  aqua  quotidiana, 
et  aestiva.  Propria  huic  aqua  ea  est  Ron- 
cilionensium,  atque  ob  hanc  causam  cis 
incumbit  onus  propriis  sumptibus  « di 
pulire,  e spurgare  l' Emissario  dei  Lago  di 
Vido,  da  dore  ha  origine  il  Fosso  denomi- 
nato Rio  Vicano  , e cid  per  il  godimento 
delVacqua  medesima  ~,  Atque  a tempore 
cujus  initium  antiquitatis  tenebris  ob- 
volvitur extractus  a Roncilioncnsi  Co- 
munitate  fuit  foveus  » per  condurre  le 
Aeque  alia  irrigazione  di  una  quantild  di 
Terreni  a favore  dei  Proprielari  dei  fondi 
medesimi,  ed  a bene/izio  delta  Comunitd,  e 
dei  divisuti  Proprietarj  »,  uti  Roncilio- 
nensis  municii  Rectores  testantur.  Si 
vero  ea  aqua  ad  Roncilionenscs  spectat, 
perlinet  praecipue  idcirco  ad  Vencios  e- 
tiam  pro  eorum  fundis  irrigandis,  cum 
ipsis  inter  principes  agrorum  possesso- 
res in  Boncilionensi  Territorio  recen- 
seantur. Interfluit  praeterea  ea  aqua  per 
Vicanum  Rivum  Roncilionensium  , ac 
praesertim  Venciorum  praedia;  licet  eis 
itaque  ea  uti  aqua,  eamque  etiam  pror- 
sus divertere,  quamvis  diversio  prasjudi- 
cium  inferret  possessoribus  inferiorum 
fundorum;  etenim  - St  tn  n.ea  aqua  e- 
rumpat,  qua  ex  tuo  fundo  venas  habeat,  si 
eas  venas  incideris,  et  ob  id  desierit  ad  me 
aqua  perven  ire,  tu  non  rideris  vi  fecisse,  si 
nulla  servitus  mihi  eo  nomine  debita  fuerit, 
nec  interdicto  quod  vi,  aut  clam  teneris  = 
uti  statuit  - Lex  si  in  meo  21.//'.  de  Aqua 
pluria  arcenda,  quam  sequitur  Rota  de- 
ris. 597.  numero  8.  coram  Molino,  et  Be- 
neventana Molendini  16.  Junii  1760.  $.2. 
curam  Frangipane,  Adstipulante  praete- 
rea in  themate  pro  Venciis  natura  Loci, 
quoad  Latifundium  Valle  Oscura,  quod 
eorum  fundis  inferius  est;  nam  exigit  hic 
fundorum  situs,  quod  superiores  prie  in- 


320  Anni 

feriori  irrigentur  ; iniquum  enim  esset, 
ut  iis  in  statu  siccitatis  relictis,  aquas  ad 
illum  inferiorem  irrigandum  defluere  de- 
berent, contra  proscriptum  in  Leg.  Cod 
ds  servilule,  el  aqua,  qute  statuit  = Prttses 
Provincia  usu  aqua;,  quam  ex  fonle  juris 
lui  profluere  allegas,  conlra  statutam  con- 
suetudinis formam,  carere  le  non  permittat: 
cum  sit  durum  el  crudelitati  proximum  ex 
his  praediis  agmen  aqua  ortum,  sitientibus 
agris  tuis,  ad  aliorum  usum  vicinorum  in- 
juria propagari. 

12  Adstruitur  insuper  Venciorum  jus  ad 
Vicanas  Aquas  ex  eo,  quod  ipsi,  uti  ex- 
teri omnes  Roncilioncnscs  irrigabilium 
fundorum  possessores, titulo  oneroso  po- 
tiuntur earum  aquarum  usu.  In  publico 
namque  Censu  hi  fundi  descripti  sunt, 
uti  » adacquativi  — , cl  graviori  ob  hanc 
causam  Dativae  Vectigalis  oneri  subji- 
ciuntur; quapropter  eo  magis  eorum  su- 
per iis  aquis  dominium  consistit,  ad  tra- 
dita per  Decis.  cons,  1 96.  mim.  14.  Pa- 
ris. cons.  27.  num.  25.  Pech.  de  acquedu- 
ctu  Cap.  3.  uumer . 25.  Bondun.  Colluet. 
Leg.  44.  mim.  273.  Lib.  2.  Rot.  dec.  55. 
num.  8.  coram  Ratio  decis.  107.  num.  7. 
cor.  Eodem  Decis.  92.  num.  1 2.  cor.  Oli- 
vatio,  el  in  Aurien.  Aquarum  super  bono 
jure  4.  Julii  1760.  §.  2.  coram  Ubaldo. 
Animadvertendum  etiam  est  quod  Vcn- 
cii  possident  prodium  Campo  Maggiore, 
aliosquc  Fundos,  qui  pertinebant  ad  dis- 
solutam Culturo  Oryzae  societatem,  at- 
que eis  itaque,  non  Maurio  favet  exca- 
vatio Canalis  ad  eos  irrigandos  a Rossi- 
gnolio  confecti, cl  Rescriptum  anni  1 806 
hanc  irrigationem  concedens.  Quibus  si 
addatur  eorum  diuturna  in  aquarum  u- 
su  possessio,  fulcita  inhibitionibus  ad- 
versus Marianium,  qui  cos  in  illo  usu 
turbare  conabatur,  ac  Sententia  Tribu- 
nalis Primae  Actionis  Vilerbii  Anni  1812 
alteraquc  Gubernatoris  Roncilionis  die 
2.  Mnii  anni  1820,  cujus  diuturnae  pos- 
sessionis maxima  vis  est  ut  tradit  Rota 
in  Firmana  Remotionis  Aggerum  2 1 . Ja- 
nuarii 1760.  $.  7.  coram  Frangipane,  a- 
deo  patens  efficitur  eorum  bonum  jus  , 
ut  nequeat  de  hac  ulla  oriri  dubietas. 
Ita  vero  bono  eorum  jure  super  Vicanis 
aquis  firmiter  constituto,  plane  conse- 
quitur, quod  eis  manutenlio  in  earum 
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aquarum  possessione  sit  tribuenda  per 
Rota  in  Sublacen,  Manutenlionis  1 5 Mar- 
tii 1748.  §.  2.  coram  Lana-,  in  Nullius  , 
seu  Sublacen.  Manutenlionis  27.  Aprilis 
1750.  f.  1.  coram  Molino,  in  Placentina 
Manutenlionis  4.  Junii  1753.  $.  7.  coram 
Caprara,  el  in  Sealina  Servitutis  super  bo- 
no jure  12.  Januarii  1759.  §.9.  coram 
Olivatio.  Sacer  tamen  Noster  Ordo,  re- 
ctus justitiae  distributor,  cum  aequita- 
tem etiam  libenter  amplectatur  , si  re- 
rum conditio  id  permittat,  nec  ulli  prae- 
judicium aderatur  , dum  constare  re- 
spondit de  bono  Venciorum  jure,  eisque 
manutenlioncm  tribuit , modum  Deci- 
sioni adjectum  voluit , quod  nimirum 
Vencii  ad  libitum;  et  libere  Vicanis  A- 
quis,  ad  proprios  fundos  quantum  opor- 
tet irrigandos,  utantur,  sed  eas  inutili- 
ter haud  disperdant , atque  illas,  qua; 
culturo  supersunt,  sive  - Li  Scoli  - de- 
fluere sinant  in  commodum  Praesulis 
Mauri,  ne  secus  per  .'emutationem  el  in 
ejus  odium  agere  videantur. 

Et  ita  etc.  Utraque  clc. 
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millia,  ut  illae  nqo®  inservirent  irriga- 
tioni Latifundii  Valle  Oscura  in  Nepe- 
tis Territorio  jacentis,  frustra  obsisten- 
tibus Venciis,  qui  sool  inter  alios  Ron- 
cilionenses  Possessores  Fundorum  iis 
Aequis  ab  immomorabili  aevo  irrigabi- 
lium,  quia  portendebat  Marianus  a- 
dultcratum  exemplar  Pontificii  Rescri- 
pti Anni  1806,  quo  ex  Apografo  de- 
sumi posse  videbatur  pralcnsum  Ma- 
riani jus  ad  illas  Aquas  , ac  in  com- 
modum illius  Latifundii,  quod  ex  Re- 
scripti Authografo  jus  ei  nunquam  fuis- 
se tributum  apertissime  constat.  Cir- 
cumscriptum hoc  fuit  Decretum  a Si- 
gnaturae Tribunali  Anno  1818  et  Ma- 
rianus illud  de  Circumscriptione  judi- 
cium solemniter  accepto  habuit.  At , 
vix  Praesul  Maurius  Latifundium  Valle 
Oscura  adeptus  Anno  1819  fuit,  illud 
de  circumscriptione  Rescriptum  ab  eo- 
dem Signatur®  Tribunali  revocari  ob- 
tinuit ; quare  innixus  somper  adulte- 
rato illi  exemplari  Pontificii  Rescripti 
Anni  1806,  et  Testium  depositionibus, 
a vero  prorsus  aberrantibus,  pro  Ron- 
cilionensis  Gubernatoris  Decreti  con- 
firmatione stetit  apud  Collegialc  A.  C. 
Tribunal , a quo  declaratum  fuit  dc 
Causa  Spolii,  potius  quam  Manulentio- 
nis.  agi , atque  ideo  Decretum  illud 
Hiit  confirmatum,  ejusque  exequutio  fuit 
praescripta. 

Postularunt  tunc  Vencii  a Signatu- 
ra Appellationem  , quam  in  devo lnli-o 
tantum  obtinuere.  Re  hinc  ad  S.  N. 
Ordinem  delata,  de  assert®  Reijudica- 
1®  viribus  disceptatum  fuit  in  Comi- 
tiis diei  i Julii  superioris  Anni,  ac  me 
Patres  de  more  interrogante  ■>  An  con- 
slel  de  Rejudicala,  seu  polius  de  Causis  re- 
stitutionis  in  integrum  in  casu  etc.  - Ipsi, 
pr®  Ipsorum  prudentia,  rescribendum 
censucre  = Dilata,  et  videatur  de  bono 
jure-,  etiam  ad  e/feclum  Manulenlionis 
Proposita  itaque  in  superiori  Rotali 
Consessu  diei  12  Januarii  currentis 
Causa  super  bono  jure,  et  ab  eo  pen- 
dente Manutenlione,  neduin  inter  Ven- 
cios,  et  Prmsulcm  Maurium,  sed  etiam 
inter  alios  Roncilionenses  Possessores 
Fundorum,  in  Territorio  Ronciiionensi 
cxislentium,  Vicanis  Aquis  irrigabilium, 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


atque  cumdem  Pnesulem,  Responsa  in 
utraque  prodiere  Venciis,  ejusque  Ron- 
ciliouensibus  Possessoribus  omnino  se- 
cunda, uti  patet  ex  binis  Decisionibus, 
ad  eam  diem  a me  editis,  Sutrina  Ma- 
nulentionis  super  bono  jure,  atque  Sutri- 
na Aquarum  , quarum  prima  factorum 
seriem,  Actorumque  judicialium  vices, 
atque  exilos  fuse  enarrat.  Hodie  vero, 
proposito  a Me  iterum  super  Rejudi- 
rata  Dubio,  fieri  non  potuit,  quin  di- 
rimeretur Responso  ==  Negative  ad  pri- 
mam partem,  affirmative  ad  secundam  -. 

Cum  enim  manifesta  sit  asseri®  Rei-  1 
judicata  injustitia  , quia  manutentio- 
nem  tribuit  Maurio  in  possessione  A- 
quarum  Rivi  Vicani , pro  irrigatione 
Latifundii  Valle  Oscura,  dum,  tara  ejus 
Auctor  Marianius , quam  ipse  quovis 
jure  ad  eas  aquas  destituti  sunt ; ac 
pratcrca  numquam  eas  Aquas  ad  il- 
lud elfcclum  pacifice  possederint;  cor- 
ruat illico  oportet  hac  Resjudicata,  et 
restitutio  iu  integrum  Venciis  adversus 
eam  est  tribuenda,  ut  ad  Texi,  in  Leg. 

4 S 7 /f  de  Rejudicala,  passim  S.  N.  Or- 
do firmavit  , prasertim  in  Auximana  , 
seu  Anconitana  Censuum  8 Maji  1807  S 4 
coram  Eido  Cesarei.  Ad  bonum  siquidem 
jus  quod  spectat  , cum  S.  Ordo  in 
pratentis  ComitiL»,  post  Causa  defini- 
tionem antea  dilatam,  ot  videretur  de 
bono  jure  ad  eficclum  Manulenlionis , 
examine  suscepto  juris  tam  Maurii  , • 
quam  Vcnciorum  , ad  Aquas  Vicanas  , 
agnoverit  hoc  jure  Vcncios  aliosquc 
Possessores  Roncilioncnsium  irrigabi- 
lium Fundorum  pollere,  non  vero  Mau- 
riuin , cisque  idcirco  manutcnlionem 
tribuerit  in  earum  Aquarum  possessio- 
ne , et  usu  , palam  est  Maurium  nul- 
lum posse  ad  Aquas  pradictas,  nec  ex 
propria  , nec  ex  sui  Auctoris  Mariani 
Persona  jus  proponere.  Possessionem 
vero  frustra  allegat , dum  , si  quando 
ante  hanc  motam  litem  Mariinius  in 
ea  versatus  fuit , pacifica  hac  num- 
qnam  fuit  possessio,  sed  turbaliva  tan- 
tum illius,  qua  Vencii  aliique  pradicti 
Roncilionenses  Possessores  prmdili  e- 
rant,  uti  probant  Acta  Civilia,  et  Cri- 
minalia, ac  inhibitiones,  qu®  adversus 
Marianium  intercesserunt , ac  Scnten- 
41 
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tiae  contra  ipsum  latnc.  Quod  autem 
post  lianc  litem  molam  ab  anno  1817 
evenit , in  pretio  haberi  nequii , cum 
litis  subjectum  constituat. 

Et  sane  illusorium  fuisset  Sacri  Or- 
dinis judicium  de  bono  jure  pro  Ven- 
ciis,  aliisque  Roncilionensibus  Posses- 
soribus, et  de  cis  tribuenda  manulcn- 
tione,  si  staret  Resjudicala,  quae  pos- 
sessionem Maurio  addiceret ; unumque 
cum  altero  judicium  pugnaret.  Quin 
obsit  Rcmjudicalam  prodiisse,  ut  Mau- 
rius  contendit,  in  possessorio  judicio  , 
et  ideo  haud  posse  in  petitorio  everti. 
Primum  enim  constat  Decretum  Ronci- 
lioncnsis  Gubernatoris  in  petitorio  po- 
tius, quam  in  possessorio  judicio  la- 
tum fuisse,  quia,  cum  inhaesisset  Pon- 
tificio asserto  Rescripto  Anni  1806  ad 
jus  potius,  quam  ad  possessionem  Ma- 
rianii  spectavit.  Sententia  vero  Tribu- 
nalis Collcgialis  A.  C.  potius  quam 
Mauri  possessionem,  sive  ejus  Auctoris 
Marianii  constitueret , eam  exclusit  , 
dum  lata  fuit  perinde  ac  si  ageretur 
de  spolio  Marianio  illato,  ita  ut  Mau- 
rio ejus  Successori  esset  danda  redin- 
tegratio ad  prmtcnsam  possessionem , 
qua  haud  constitit  Marianiuin  umquam 
fuisse  prmdilum.  Dein  vero  , cum  ex 
Sacri  Ordinis  Rescripto  , mandante , 
quod  disceptaretur  de  bono  jure , a 
quo  Manutenlio  penderet,  possessorium 
ne  dum  fuerit  cum  petitorio  cumula- 
tum, sed  fuerit  etiam  ab  hoc  absor- 
ptum, plane  consequitur,  quod  ex  de- 
fectu boni  juris  debeat  possessio,  etiam- 
si de  ea  constaret , prorsus  corruere 
per /totam  Dec.  40  num.  14  cor.  Ansaldo, 
el  Dec.  81  nam.  2 cor.  Eodem.  Extraneae 
itaque  a themate  sunt  Auctoritates 
pro  Maurio  allatae,  quae  procedunt  in 
terminis  puri  possessorii  jodicii , nullo 
modo  cum  petitorio  commixti , atque 
ab  hoc  haud  pendentis. 

Et  ita'  etc.  Ulraque  etc. 
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destinatum,  ob  eo  nisi  per  injuriam  exturbari 
potest . 

Actus  ad  cauthelam  gestus  , nemini  infert 
detrimentum  - ibidem.  - 

9.  Decuriones  , sub  Municipii  nomine  , nequeunt 
lites  instaurare absque  venia  S.  Congregatio- 
nis Boni  Regiminis. 

DECISIO  CCIX. 

osfquatn  Aloysius  Laurenti  in  pos- 
sessorio judicio  egit  primum  coram  Car- 
dinali Camerario,  ac  deinde  apud  Sa- 
crum Ordinem  nostrum,  ut  Civium  Ca- 
stri Monliculi  in  Umbrite  Provincia  co- 
natus retunderet  , qui  contendebant  , 
haud  dandam  ei  esse  manutentionem 
in  possessione  juris  pascendi,  lignandi, 
ac  praecipue  venandi  in  eo  Montium 
illius  Oppidi  loco,  qui  apud  Incolas  an- 
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Decisio 

tiquitus  audiebat  - la  femmina  morla 
absoluto  demum  mauutcutioni9  judicio 
per  rcnuncialionem  liti  a Monticulen- 
sibus  emissam,  oportuit  etiam  de  bono 
jure  disputare,  eorumque  impetum  re- 
primere in  petitorio  judicio,  quod  pri- 
mo actum  est  coram  iis  Judicibus,  qui 
de  Primis  Actionibus  Perusiae  jus  dicunt. 
Cum  autem  inimicam  sortem  experti 
Monticulcnscs  fuissent  in  priori  illa 
actione,  provocarunt  statim  ad  Nostrum 
Sacrum  Tribunal,  ubi  propositae  dubii 
formulae  ita  conceptte  ■=  An  , et  cujus 
[acore  constet  de  jure  lignandi,  venandi, 
et  pascendi  in  montibus  emphyleuticis  Mon- 
lecchi  communibus  cum  Costris  S.  Resti- 
tuta, Melazzolte,  Morrte,  et  Morrutiorum, 
nec  non  exclusive  venandi  in  situ  nuncu- 
pat. = ia  femmina  mnrta  • i«  casu  etc.  ■=, 
responderunt  illico  Patres  Domini  - Af- 
firmative in  omnibus  favore  Aloysii  — vo- 
luti constat  ex  mea  Decisione  ad  diem 
decimam  secundam  mensis  Martii  supe- 
rioris anni  in  lucem  edita,  quae  facto- 
rum historiam  latius  enarrat.  Facta  ta- 
men Monticulcnsibus  potestate  iterum 
decertandi  super  bono  jure,  ac  instau- 
rato ab  cis  judicio  adversus  Antonium 
Laurenti,  interca  defuncti  Aloysii  filium, 
cum  hodie  mane  resolvendam  Patribus 
exhibuissem  assuetam  Dubii  formulam 
-An  sit  standum,  vel  recedendum  a de- 
cisis in  casu  etc,  - Responsum  protinus 
accepi  *»  In  Decisis  =. 

1 Gt  merito:  Quamvis  enim  maximum 
intercedat  discrimen  inter  judicium  pos- 
sessorium , ac  judicium  petitorium  , in 
quorum  primo  nuda  , ac  simplex  pos- 
sessio sufficit,  ut  concedatur  manuten- 
tio:  c converso  autem  plena:  requiran- 
tur probationes,  ubi  de  titulo  possiden- 
di quxritur,  adeo  ut  s.epc  eveniat,  ut 
is,  qui  vicit  in  possessorio,  vincatur  in 
petitorio  veluli  post  Textum  in  §.  1 . , 
et  S-  Relinenda  Instil.  de  Interdici,  late 
disserit  Rota  dec.  274.  num.  G.,  et  se- 
guen.  cor.  Olicalia;  ea  nihilominus  ar- 
gumenta, quic  in  causa  fuerunt,  cur  in 
possessione  lignandi,  pascendi,  ac  venan- 
di in  montibus  emphytcuticis  Oppidi 
Monticuli  servaretur  Aloysius,  in  hodier- 
no boni  juris  examine  maximi  momenti 
sunt  , ut  idem  jus  lignandi  , pascendi, 
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ac  venandi  in  defuncti  Aloysii  Glio  , 
ejusque  familia  Grmum,  atque  integrum 
habeatur.  Ne  de  jure  suo  decidat,  sat 
est  in  primis  Antonio,  jugi  quadragin- 
ta annorum  spatio  Auctores  suos  ad  pa- 
squa  misisse  pecus  : occupasse  rursus 
venationis  locum  : lignis  in  communi 
sylva  ccesis  usum  fuisse  , absque  ulla 
Civium  Oppidi  Monticuli  querela.  Nam 
actus  ii  omnes , qui  possessionem  Fa- 
miliae Laurenti  constituunt,  tanto  minus 
revocari  in  dubium  possunt,  quo  magis 
probati  a Sacri  Nostri  Ordini  Decisio- 
nibus fuerunt,  qua:  prodierunt  dum  de 
possessione  tantum  disceptabatur,  quae- 
que tanti  ponderis  visa:  sunt  ipsis  Mon- 
ticulcnsibus, ut  accepto  eas  habuerint, 
nuncium  instituta:  possessionis,  ac  ma- 
nutcnlionis  liti  mittentes,  veluti  optime 
arguit  prima  mea  Decisio  §.  0. 

Non  aliter  proinde  poterant  Monticu-  2 
Iensc9  diuturnam  istam  Familim  Lau- 
renti possessionem  evertere  , quam  si 
plenis,  ac  undequaque  claris  probatio- 
nibus evincerent,  nullo  prorsus  titulo 
eam  pollere,  ex  quo  rite,  ac  legitime 
utatur  hoc  jure  pascendi,  lignandi,  et 
venandi  , veluti  utuntur  caeteri  Cives 
Monticuli,  et  alii  circumjacentes  Oppi- 
dani. Secus  enim  repelli  ab  judicio  pos- 
sunt Monliculenses  unica  exceptione,  et 
juris  adagio  = Quoad  te  liberam  rem  pos- 
sideo—', cum  alioquin  non  obsit,  quod 
non  do  simpbci,  ac  materiali  possessio- 
ne, sed  de  titulo  ipsius  possessionis  in 
prresons  inquiratur,  quia  etiam  is,  qui 
alienas  res  possidet,  licet  nullam  reti- 
nendi rationem  habeat,  non  alii  cogi- 
tur rem  ipsam  restituere,  quam  ei,  qui 
intentionem  suam  legitime  probat,  ut 
ex  Imperatorio  monito  in  Leg.  I . Cod. 
de  rei  vindicat,  expendit  eadem  Decisio 
§.  7.  Quod  si  placeat  concessionem  in- 
terpretari, haec  inimica  certe  non  est 
Civibus  ex  allectione.  Nullam  siquidem 
distinctionem  fecerunt  Emphylheuticse 
Tabulae  inter  Cives  originarios,  et  Cives 
allectos,  qui  cmlcroquin  non  aliter  cen- 
sentur frui  non  posse  privilegiis,  quibus 
gaudent  Cives  originarii  , quam  si  ex- 
pressis verbis  de  Civibus  tantum  originis 
mentio  in  concessione  Gat.  Quin  imo 
celebrata  fuit  Empbytbeusis,  et  concessa 
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jura  fuerunt  lignandi,  pascendi,  et  ve- 
nandi Universitati,  atque  hominibus  Castri 
Jlfonticuli  Civitatis  Tuderli  sub  qua  di- 
cendi formula  vocati  ad  privilegia  civica 
fruenda  reputantur  tam  Cives  originis, 
quam  Cives  allecti. 

3 Ex  hoc  autem  ipso,  quod  ad  jurgia, 
et  litigia  tollenda,  quae  inter  Monlicu- 
lenscs  , ac  finitimorum  Fagorum  Cives 
exarserant,  Sacra  Boni  Regiminis  Con- 
gregatio , Municipiorum  negociis  pro- 
posita , cmpbylheuticam  concessionem 
ampliavit  ad  conterminas  regiones  Me- 
lazotis,  S.  Restituta,  Hurrium,  et  Mur- 
rutiorum;  ideoque  voluit,  ut  eorum  Ci- 
ves, etsi  originarii  non  sint  Castri  Mon- 
ticuli  , iisdem  tamen  juribus  pascendi, 
lignandi,  et  venandi  potiri  debeant,  de- 
negari profecto  nequit,  non  solis  Civi- 
bus originariis  Monliculi,  sed  domicilia- 
riis  etiam  eadem  jura  fuisse  tributa.  Si 
namque  sub  nomine  Civium  continentur 
tam  Cives  originis,  quam  Cives  domicilii, 
ut  probat  superior  Causae  Decisio  $.  2., 
multo  magis  haec  vocatio  Universitatis , 
atque  Hominum , quae  dictiones  latius 
palent,  quam  simplex  Civium  mentio, 
comprehendere  necessario  debet  Cives 
originis,  et  domicilii , cum  nullum  po- 
tissimum occurrat  in  concessione  ver- 
bum , quod  denotet  ad  Cives  tantum 
originarios  respexisse  concedentem.  Quae 
autem  in  medium  alfcrebatur  Sacri  Or- 
dinis oracula  in  Decis.  328.  coram  Rez- 
zonico  , et  dec.  982.  cor.  Mo lines  , in 
quibus  poliores  visi  fuerunt  Cives  ori- 
ginis, quam  cives  allectionis,  et  domici- 
lii , extranea  penitus  a themate  erant. 
Quandoquidem  Decisiones  illae,  et  quot- 
quot alim  adduci  possent  super  re  con- 
troversa, de  iis  loquuntur  dispositioni- 
bus, in  quibus  non  modo  una  tantum 
persona  dispositionis  compendium  asse- 
qui debebat , quo  in  casu  Cives  origi- 
narii praeferendi  semper  sunt  Civibus 
allectis  , et  domicitiariis  , sed  ex  ipsa 
etiam  disponentis  voluntate,  ac  dispo- 
sitionis verbis  patebat,  Cives  originarios 
ad  rei  emolumentum  unice  fuisse  vo- 
catos. 

4 Quamobrem  nihil  commune  habent 
Decisiones  illae  cum  casu  nostro,  in  quo 
absque  ullo  discrimine  sub  nomine  Uni- 
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r ersitatis,  atque  Hominum  emphvtcutica 
concessio  tributa  fuit,  tam  Civibus  ori- 
ginariis, quam  Civibus  aliis  allectionis, 
et  domicilii.  Ut  ut  vero  Familia  Lauren- 
ti originariam  civilitatem  non  duxerit 
ab  Oppido  Monliculi,  pollet  tamen  eo- 
dem in  loco  civilitate  domiciliaria  , et 
allectitia.  Cum  enim  compertissimum  ex 
Jure  Publico  sit,  status  Civitatis  ex  na- 
tivitate primum  acquiri,  si  quis  nimirum 
a Patre  Cive  ex  justis  nuptiis  nascatur: 
deinde  ex  pacto,  quando  videlicet  quis 
in  Civitatem  , ejusque  jura  recipitur, 
qui  actus  naturalizatio  a Juris  Publici 
Scriptoribus  appellatur;  in  Jure  Civili 
proptcrca  absonum  minime  est  , quod 
aliquis  duplici  civilitate  dunetur , una 
originaria  , altera  adseititia  , atque  ex 
incolatu  quaesita.  Quin  imo  ne  id  qui- 
dem in  jure  repugnat  , ut  quis  non 
duplici  tantum,  sed  quadruplici  quoque 
civilitate  polleat  , quemadmodum  sane 
esset,  si  in  una  Civitate  sortitus  sit  na- 
tivitatem , in  alia  originem  , in  tertia 
domicilium,  in  poslrema  denique  privi- 
legium , veluti  ex  Doctorum , et  Sacri 
Nostri  Ordinis  Sententia  demonstrat 
prior  mea  Decisio  S-  10.  Si  itaque  Fa- 
milia Laurenti  civilitate  allectionis , et 
domicilii  gaudet  in  Oppido  Monliculi , 
necessario  descendit,  ut  gaudere  debeat 
iis  omnibus  juribus  , quibus  gaudent 
omnes  Cives  originarii  Castri  Monliculi. 

Licet  enim  Cives  domiciliarii,  et  al-  5 
lecti  melioris  conditionis  esse  non  de- 
beant , quam  ipsi  sint  Cives  originis , 
tralalitium  nihilominus  est.  Cives  domi- 
ciliarios,  et  allectos  veros  Cives  habe- 
ri, veluti  ac  si  Cives  essent  originis,  iis- 
demque  potiri  privilegiis  , juribus  , cl 
honoribus,  quibus  poliuntur,  ac  parti- 
cipes sunt  Cives  originarii.  In  hoc  quip- 
pe casu  non  sunt  Cives  domiciliarii,  ut 
allecti  melioris  conditionis,  sed  omnino 
aequales  cum  ipsis  Civibus  originariis. 
Atqui  de  Civilitate  domiciliaria,  cl  al- 
lectitia  Familiae  De  Laurentis  in  Oppi- 
do Monticulo  ambigi  nullo  pacto  pote- 
rat. Non  solum  siquidem  ex  Testium 
depositionibus  constabat , sed  nec  ipsi 
praeterea  inficiabantur  Monticulcnses , 
Familiam  de  Laurentis  domo  non  care- 
re in  Oppido  Monliculi,  ad  quam  sm- 
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pius  inler  annum  accedit:  in  eodem 
rursus  Oppido  Monliculi  ejusdem  Fa- 
miliae Majores  publica  , et  municipalia 
munia  obtinuisse  suinma  cum  laude  : 
prrndia  itidem  possedisse,  ac  in  prsescns 
adhuc  possidere;  vectigalia  demum  sol- 
visse, atque  adhuc  solvere,  tam  pro  ipsis 
praediis,  quse  ibi  jacent,  quam  pro  pe- 
core, quod  in  montibus  cinphytheulicis 
continue  depascit.  Quicumque  autem 
retineat  in  aliqua  Civitate  dominium  , 
ibique  praedia  possideat,  ac  publica  tri- 
bula rependat,  es  communi  Doctorum, 
ac  Tribunalium  judicio  illius  loci  Civis 
existimatur,  quasi  natus  in  ea  Civitate 
Tuisset  , ut  pariter  ostendit  saepedicta 
Decisio  §.  II. 

6 Missis  testibus,  de  solutione  canonis 
dubitare  non  sinunt  acceptilationes  a 
publicanis  exaratae.  Quocirca  si  emphy- 
theuticum  canonem  Domino  directo  una 
cum  cEBlcris  Monliculi  Civibus  Familia 
De  Laurentis  jugiter  numeravit  , gau- 
dere mullo  magis  debet  iis  juribus,  quae 
in  causam  ipsius  Canonum  solutionis 
tributa  fuerunt.  Neque  enim  obest,  quod 
in  tabulis,  quae  fieri  de  istis  Canonum 
solutionibus  solent,  inscriptum  inter  cae- 
tcras  Emphytheutas  nunquam  reperia- 
tur  Aloysii  nuper  defuncti  nomen,  quia 
salis  sunt  acceptilationes  a legitimis  Exa- 
ctoribus emissae,  et  quia  praeterea  nul- 
lam fidem  mereri  poterant  in  judicio 
objectae  Emphylheutarum  tabulae,  quas 
abrasas,  corruptas,  ac  pluribus  mendis 
refertas  iidem  Testes  dignoverant , qui 
cmleroquin  factam  ab  Aloysio  Canonum 
solutionem  confirmabant  , et  vim  ideo 
earumdem  acceptilationum  augebant. 
Non  levis  demum  urget  suspirio,  ipsos 
Monticulcnses  attulisse  tabulas  clancu- 
lum, et  ad  opportunitatem  confictas,  ut 
iis  juribus  Familiam  De  Laurentis  frau- 
darent, quie  ex  emphyteutica  concessio- 
ne, atque  ex  observantia  exercere  po- 
test, veluli  ac  si  originaria  esset  Castri 
Monliculi. 

7 Neque  pariter  refert  , quod  in  Mu- 
nicipalibus Codicibus  inter  Consiliarios 
adseriptus  idem  Aloysius  , recens  vita 
functus,  nullo  modo  legatur.  Non  sola 
enim  adseriptio  inter  Consiliarios , et 
Municipes  Civilitatem  constituit,  et  ali- 


quem Civem  facit,  qui  alio  modo  pro- 
bat , se  Civem  esse  , ac  Majores  6uos 
municipalibus  muneribus  functos  fuisse 
demonstrat.  Et  levia  admodum  erant , 
qusc  reponebantur  de  Comitiis  habitis 
— dalla  Comune  de'  Baschi » ubi  interdi- 
ctus fuit  Aloysius  jure  pascendi,  lignan- 
di, et  venandi.  Nam  praeter  quod  haud 
servarunt  Decuriones  illi  in  comitiis 
habendis  ea  solemnia,  quee  jugiter  ser- 
vari solent,  nullam  praeterea  facultatem 
habebant  ipsi  Municipes , Aloysium  his 
juribus  destituendi  , quae  sibi  legitimo 
titulo  quaesiverat.  Potius  autem  fovebant, 
quam  inimica  essent  Aloysio  prmdicta 
comitia , semel  ac  Apnslolica  Perusiae 
Delegatio  reprobans  Municipiorum  ar- 
bitrium, irrita,  ac  nulla  declaravit  ipsa 
consilia,  ac  quidquid  in  eis  fuerit  con- 
stitutum. Cseterum  ex  eo  ipso  , quod 
Monliculi  Municipes  conabantur  Aloy- 
sium expoliare  civicis  istis  juribus,  ma- 
nifeste fatebantur,  gavisum  cum  antea 
fuisse  iisdem  juribus,  cum  ex  obvio  ju- 
ris adagio  privatio  habitum  secumferat, 
ut  monet  laudata  Decisio  §.  12.  Pro- 
nius vero  duxerunt  Patres  servandum 
esse  Familiae  De  Laurentis  jus  istud 
civicis  privilegiis  fruendi,  quia  pascuo- 
rum usus,  inspecta  Romanorum  juris- 
prudentia , communis  est  omnium  Ci- 
vium, et  Incolarum,  ut  prosequitur  ea- 
dem Decisio  §.  13. 

Quae  dicta  sunt  de  jure  pascendi,  et 
lignandi,  inulto  magis  sibi  vindicant  lo- 
cum in  jure  venationis  exercendo.  Et 
inveterata  quippe  consuetudine  rece- 
ptum est  inter  Monticulenses  quoad  jus 
venationis,  quae  adversus  turdos,  et  pa- 
lumbus copiose  in  illis  montibus  exer- 
cetur, ut  quem  locum  sibi  quisque  ex 
Monliculi  Incolis  a nemine  antea  occu- 
patum, ad  venandum  destinaverit,  ibi- 
que casas,  tabulatum,  scalas,  cellnla- 
sque  construxerit , hunc  proprium  sui 
faciat,  ex  quo  non  possit,  nisi  per  in- 
juriam exturbari.  A t vero  adeo  sui  pro- 
priam fecit  Familia  De  Laurentis  eam 
positionem  in  culmine  Montis,  nbi  au- 
cupium exercet,  ut  qui  locus  antiquitas 
vocabatur  - la  femina  morla  - appellari 
postea  eseperit  ex  possessione  ipsa,  ac 
venandi  usu  - il  posto  dei  Signari  Lau- 
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renli  Nec  praetereundum  , quod  ipse 
Aloysius  Praetoris  auctoritate  conatus 
rejecit  cujusdam  Oppidani,  hujusce  litis 
Consortis,  qui  prope  eum  locum  tabu- 
latum fixerat  ad  venationem  exercen- 
dam. Perperam  hinc  vitio  vertebantur 
Familiae  De  Laurentis  patenlaks,  ut  in- 
quiunt, lilerce,  seu  venandi  venia,  quam 
plurimos  post  annos  ab  occupatione 
loci , idem  Aloysius  obtinuit  a Nobilis- 
sima Cursiniorum  Gente  , quae  directa 
est  illorum  montium  domina.  Cum  enim 
Familia  De  Laurentis  non  precarie,  sed 
jure  proprio,  ac  ex  concessione  emphy- 
theutica  quaesito  , venandi  facultate  in 
iis  montibus  polleat,  nihil  idcirco  ei  no- 
cet, quod  ad  hoc  jus  magis,  magisque 
confirmandum  directi  Domini  placitum, 
et  auctoritatem  addere  voluerit  Aloy- 
sius , cum  praesertim  actus  ad  caulhe- 
lam  gesti  nemini  inferant  detrimentum. 

Tam  igitur  ex  lilera  concessionis , 
quam  ex  subsequuta  observantia,  cujus 
ope  emphylhcutica  concessio  ampliata 
fuit  ad  Cives  circumjacentium  Oppido- 
rum, optime  constat  jus,  quo  ab  anti- 
quo tempore  potitur  Familia  De  Lau- 
rentis pascendi,  lignandi,  et  venandi  in 
montibus  Castri  Monticuli,  etiamsi  eo- 
dem Familia  originaria  Monticuli  non 
sit.  Corruebat  proinde  actio  a Monli- 
culi  Municipibus  instituta,  quamvis  rite, 
ac  legitime  ipsi  judicio  sisterent.  Verum 
hoc  animadvertendum  occurrebat,  haud 
posse  Decuriones  sub  Municipii  nomine, 
et  gravibus  ejus  impensis  lites  instrue- 
re, et  sustentare,  nisi  venia  accedente 
Sacrae  Congregationis  Itoni  Regiminis, 
quse  praeest  Municipiorum  ncgociis.  Cum 
enim  saepissime  non  ad  publicam  quae- 
rendam  utilitatem,  sed  ob  privatas  tan- 
tum rationes  , et  ob  odii  quandoque  , 
et  inimicitiarum  causae  injustae  agantur, 
et  calumniosae  controversiae,  merito  pro- 
pterea  cautum  est,  ut  nequeant  Muni- 
cipiorum nomipe  Decuriones,  et  Consi- 
liarii sine  peculiari  venia  Sacrm  Con- 
gregationis ullum  judicium  instituere  , 
aut  judicium  jam  inemptum  prosequi  , 
si  praecipue  in  prima  actione  Decurio- 
nes causa  ceciderint,  ut  ad  rem  obser- 
vat prima  Decisio  §.  5.  Tum  ergo  ex- 
trinsecus, tum  intrinsecus  discussa  con- 
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troversia,  rejicienda  omnino  erat  actio 
per  Monticulenses  instructa,  et  praete- 
rita mea  Decisio  confirmanda,  ad  quam 
in  csBtcris  sesc  l’P.  Domini  retulerunt. 

Et  ita  etc.  utraque  etc. 
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lilerae  in  scutis  tercentum  nonaginta  octo 
Antonius  Boscaglia,  ab  iis  Judicibus,  qui 
dc  commercii,  ct  mercatorum  ncgociis 
Ancona*  jus  reddunt,  adversus  predi- 
prsediclum  suum  debitorem  obtinuit 
mandatum,  cujus  ope  sexto Kalendas 
Martii  anni  1821.  debitor  ipse  luendo 
nomini  impar,  dum  Roma  profectus  in 
patriam  suam  remeabat  ex  improviso 
apprehensus  fuit  a stationariis  militibus, 
Carabinieri  vulgo  nuncupatis,  et  publi- 
cas Tudertis  carceres  illico  traductus. 
Sed  queri  crnpil  dc  nnllilate  conjectio- 
nis in  vincula  Fabrilius,  ideoque  in  ju- 
dicium rapuit  creditorem  suum  apud 
Judices  Perusinos,  qui  inlerlocutoria 
primum  Sententia  a custodia  publica  e- 
duci  jusserunt  eumdem  Fabrilium,  prm- 
stila  tamen  ab  eo  cantione  de  stando,  ut 
inquiunt,  juri,  et  judicatum  solvendo : de- 
inde vero,  definitiva  alia  Sententia  edi- 
ta, patratam  conjectionem  in  carcerem 
irritam,  nullamque  declararunt.  Hinc, 
appellatione  a creditore  interposita,  i- 
lum  est  ad  Triumviros  Tribunalis  A.C., 
a quibus  revocata  fuit  Perusinorum  Ju- 
dicum Sententia.  Quo  circa  in  hoc  judi- 
ciorum discrimine  dirimenda  qutcslio 
conscendit  ad  Sacrum  Ordinem  No- 
strum, mihique  commissa  Causa  , sci- 
scitatus sum  hodie  mane  Patres  per 
Dubii  formulam  - An  constet  de  nullita- 
te  carceralionis,  ita  ut  sil  locus  emendatio- 
ni J damnorum,  et  expensarum  judicialium, 
et  extrajudicialium,  seu  potius  sil  relaxan- 
dum mandatum  de  reconducendo  ad  carce- 
res in  casu  etc.  » cui  responsum  est  - 
Negative  in  omnibus  ad  primam  partem  ; 
Affirmative  ad  secundam  =. 

Optime  quidem  controversia  ex  neo- 
toricis  praxeos  Legibus  orta,  cum  iis- 
dem Legibus  , cum  iisdem  Legibus  do- 
li nila  fuit.  Cum  enim  omnis  juris 
praesumptio  pro  actorum  validitate  pu- 
gnet, cl  damnorum  exclusione,  quee  in 
quovis  dubio,  utpote  opii  plena  , reji- 
cienda sunt;  non  aliter  proinde  proba- 
ri poterat  actio  a Fabrilia  instituta  , 
quam  si  ad  evidentiae  gradum  ostendis- 
set, passam  in  vincula  conjectionem  a- 
deo  insanabili  nullitatis  vitio  infici,  ut 
nullo  pacto  abstergi  valeat  Gloss.  in 
Cap.  Non  solum  de  appellat.  Lancellot.  de 


attentat,  in  prcefal.  num.  121.,  Rot.  de- 
ris. 179.  num.  3.  cor.  Benincasa,  deris. 
590.  num.  9.  cor.  R iminaldo.  At  levia, 
et  nullius  ferme  momenti  visa  sunt  ea 
tria  nullilatum  capita  a Fabrilio  propo- 
sita, qui  personalem  excquutioncm  ir- 
ritam dicebat,  guia  eam  milites  illi  patra- 
verant, quos  vocant  Carabinicri  absque 
apparitoris  praesentia:  quia  expicta  sine 
testibus:  quia  facta  demum,  non  lecto 
debitori  mandato.  Nam  ad  primum, 
quod  attinet,  ut  antiquitus  ex  testimonio 
Scanarol.  de  visit,  carcerat,  lib.  2.  §.  25, 
num.  1.  soli  satellites,  apparitore  remo- 
to, remolisque  testibus,  debitores  du- 
cebant ad  carceres;  sic  hodie  camdem 
methodum  servare  rite  possunt  stationa- 
rii milites  Carabinicri  in  satellitum  lo- 
cum suffecti.  Profecto  in  notissimo  Mo- 
tu Proprio  S.  M.  Pii  VII.  dic  sexta  Ju- 
lii anni  1816,  publici  juris  facto  su6  art. 
213.  demandata  primo  loco  fuit  insti- 
tutio novae  cujusdam  militum  cohortis, 
quaj  in  unoquoque  Status  Pontificii  lo- 
co resideret,  et  jussa  Judicum,  tum  in 
civilibus,  tum  in  criminalibus  negociis  e- 
xequeretur  — Oltre  lorganizzazione  def- 
le truppe  di  linea,  e delle  Provinciali,  che 
si  sta  attualmenle  compiendo , saranno 
tanto  nella  Capitale,  che  nelle  Provinrie 
prese  le  opportune  disposizioni  per  regola- 
re  nella  maniera  piti  conveniente  il  si- 
stema  generale  della  foria  esecutrice,  in 
quanto  i anche  destinata  agli  oggetti  che 
riguardano  I'  amministrazione  della  giu- 
slizia  nel  Civile,  e nel  Criminale. 

Constituta  dein  post  unum,  alterum- 
vc  mensem  hac  militum  cohorte , cui 
inditum  est  nomem  de'  Carabinieri  Pon- 
liftcj,  prodiit  die  vigesima  secunda  Octo- 
bris ejusdem  anni  Pontificia  Lex  , cui 
titulus  erat  - Regolamenlo  sulla  inslitu- 
zione  dei  Corpo  dei  Carabinieri  Ponti- 
ficj ; in  eaque  descripta  fuerunt  officia, 
et  munera,  quibus  novi  isti  milites  fungi 
debebant.  Usque  autem  ab  initio  di- 
sertis verbis  dictum  fuit , hujusmodi 
militiam  illam  ipsam  esse  in  prtece- 
denti  Motu  Proprio  promissam  ad  mu- 
nera exequenda,  qutecumquc  ad  justi- 
tia! administralionem , sive  in  civilibus 
rebus,  sive  in  criminalibus  pertinerent 
= In  rirtu  ( inquit  citata  Lex  ) dei  Moto 
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Proprio  di  Nostro  Signore  emanato  li  14 
dei  caduto  Luglio,  esistera  per  la  forza 
esecutrice  , »n  quanto  l anche  destinata 
agli  oggetti , che  riguardano  Vamminislra- 
zione  della  giustizia  net  Civile,  e dei  Cri- 
minale, un  Corpo  Militare , che  portera  il 
nome  di  Carabinieri  Ponli/icj  - Sed,  ne- 
dum in  proemio  Legis  stationariis  his 
militibus  concessa  potestas  fuit  perso- 
nalia mandata  exequulioni  committendi 
absque  apparitoris  preseotia,  et  mini- 
sterio, verum  etiam  multo  magis  ari.  236 
sub  §.  i.,  ubi  voluit  praedicta  Lex,  quod 
*=  i mandati  d'arresto  rilasciati  dal  Go- 
vematore,  o da  altre  Autoritd  competenti 
potranno  essere  notifcati  ai  prevenuti  , e 
messi  ad  esecuzione  dai  Carabinieri  = Non 
ergo  tenebantur  stationarii  milites  Ca- 
rabinieri , dum  mandatum  Anconitani 
Tribunalis  exequulioni  Commiserunt,  et 
Fabrilium  imparem  solvendo  conjece- 
runt io  vincula,  ministerium  apparitoris 
exquirere,  si  potestatem  personale  man- 
datum excquendi  absque  apparitoris 
praesidio  nomioutim  a Lege  concessam 
habebant. 

3 Idque  certius  relinendum  erat  in  the- 
mate, quia  eadem  Lex  diei  22.  Octo- 
bris anni  1816.  duos  distinguit  casus: 
primum,  in  quo  placeat  uti  apparitoris 
opera  in  exequendi*  Civilium  Judicum 
mandatis:  alterum,  in  quo  stationarios 
milites  adhibere  quis  velit . In  priori 
casu  quia  facile  evenire  poterat,  ut  iner- 
mis apparitor  aliquid  sibi  metueret  in 
exequendo  mandato,  providit  prudentis- 
sime Lex,  ut  apparitor  ipse  posset  sta- 
tionarios milites  evocare  subsidio,  ideo- 
que  cavit,  quod  « Le  Brigale  dei  Carabi- 
nieri presteranno  mano  forte , allorchi  ne 
saranno  richiesti  legalmente  dai  Cursori , 
Balivi , ed  altri  e secutor  i dei  mandati  di 
giustizia , t quali  saranno  obligati  a pre - 
senlare  le  senlenze,  i giudicali , e i mandati , 
in  virtu  delle  quali  essi  domanderanno 
manforle  ai  Carabinieri  » Contra  vero  in 
alio  casu,  in  quo  eisdem  militibus  cxc- 
quutio  mandati  committeretur,  cum  in 
iis  ipsis  armata  vis  inesset,  quin  aliun- 
de subsidia  peterentur,  prmdicta  Lex 
imperavit  « che  i mandati  d'arresto  po- 
tranno esser  messi  ad  esecuzione  dai  Cara- 
binieri ».  Hinc  dictae  distinctioni  inhae- 
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rens  praefata  Lex,  diversam  addidit  nor- 
mam, et  formulam  conficiendi  processus, 
tam  si  apparitores  mandata  exequulioni 
committant  militum  accito  praesidio  , 
quam  si  soli  milites  stationarii,  procul 
ab  apparitoris  praesentia,  mandata  ipsa 
exequantur. 

In  prima  siquidem  specie  exequutio-  4 
nis  processus  ab  apparitore  describi  vo- 
luit, quin  milite9  in  ca  re  sese  intermi- 
sceant, ut  cautum  est  in  formula  quarta 
de  processibus  ordinandis,  quae  eidem 
Legi  adjungitur  « Se  i Carabinieri  sono 
accompagnati  da  un  Cursore  portante  un 
mandato  di  condo/ta , o di  arresto , non  a- 
vranno  bisogno  di  far  essi  il  Processo  ver- 
bale. Cid  riguarda  il  Cursore  stesso.  Non 
far  anno,  che  indicare  sopra  il  suo  foglio  di 
servigio  le  osservazioni , che  avranno  fatle, 
e che  saranno  cerificate  dal  Cursore  indi - 
pendetUemente  dalla  requisizione  scritta  , 
che  dovrd  essere  (alta  a termini  delle  Leggi 
veglianti  ».  Postquam  vero  hoc  modo 
formula  quarta  mumi9  describendi  pro- 
cessus in  apparitorem  rejecit , si  una 
cum  militibus  ad  cxequutionem  mandati 
deveniat,  ad  casum  alium  se  vertit,  in 
quo  milites  soli  mandatum  exequantur. 
Hoc  in  casu  militibus  ipsis  descriptio- 
nem processus  injungit,  et  normam,  mo- 
dumque praebet  conficiendi  processus  iis 
verbis,  quae  legenda  sunt  sub  eadem 
formula  quarta.  Si  itaque  utrosque  ca- 
sus tam  bene  Lex  ipsa  distinguit,  ca- 
lumniae proximum  esset  obiicere,  non 
alium  a Lege  praescribi  modum  exe- 
quendi  mandata  , quam  ope  appari- 
toris. 

Vim,  et  auctoritatem  hujuscc  Legis,  5 
quae  omne  punctum  in  hac  quaestione 
dirimenda  ferebat,  ipsi  sentiebant  de- 
bitoris Fabritii  defensores.  Quamobrem 
arripere,  quasi  extremam  naufragii  ta- 
bulam, conabantur  postea  superventum 
anno  1817.  Judiciarium  Codicem  , ex 
quo  abrogatam  contendebant  praefatam 
Legem,  quia  in  art.  1403.  et  seqq.,  in 
quibus  agitur  * deWesecuzione  sulla  per- 
sona »,  id  praescribitur,  quod  ab  ap- 
paritoribus fieri  debet,  quin  ulla  men- 
tio do  stationariis  militibus  habeatur. 
Semel  ac  tamen  ex  demonstratis  pro- 
batum est,  cumulalivam  potestatem  exe- 
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quendi  mandata,  tam  militibus  statio-  toribus,  aut  tolleret,  aut  ullo  modo  mi- 
liariis Carabinieri , quam  apparitoribus  nueret. 

a Lege  fuisse  tributam,  non  aliter  eo-  At  omne  dubium,  si  quod  in  decla-  7 
ruro  alteri  a posteriore  Lege  adempta  rissima  superessc  potest,  profecto  sub- 
dici  posset , quam  si  claris , ac  undi-  movent  Declarationes,  qute  tum  ante, 
quo  perspicuis  verbis  id  fiat,  cum  prae-  tum  post  patratam,  de  qua  quairilur, 
cipue  in  quolibet  dubio  jurisdictio  cu-  exequulionem  in  lucem  prodierunt. Cum 
mulalive,  nunquam  privative  data  cen-  enim  non  dcessenl  morosi  debitores  , 
seatur-  Altimar  de  nullilat.  Senten.  rubr.  qui  nullitatcm  exequutionum  caussaban- 
10.  quasi.  3.  num.  26.,  Card.  de  Luc.  tur  ex  ea  punclim  ratione,  quod  pa- 
de  jurisdict.  disc.  86.  num.  C.  , Hola  Iratae  fuerint  a militibus  stationariis 
decis.  457.  num.  16.  pari.  5.  Ilee.  Si  absque  apparitoris  proisentia  , exortas 
ergo  nihil  innuit  Judiciarius  Codex  de  proinde  eontcnliones  primum  sustulit 
abrogatione  potestatis  stationariis  mi-  ipsorein  militum  Dux,  declaratione  e- 
litibus  factae  exequendi  mandatum  ab  missa  Kalcndis  Maii  anni  1810  in  qua 
sque  apparitoris  praesidio,  idipsum  pro-  dicitur  s in  via  di  massima,  che  se  tale 
bat  cumulalivam  istam  facultatem  tam  es ecuiione  sia  affidata  nel  mandalo  a qua- 
appariloribus  quam  militibus  stationa-  lunque  Agente,  e Depositario  delta  foria 
riis  ex  Lege  tribulam,  confirmatam  hoc  publica,  senia  incaricar ne  esdusivamente 
Codice  approbatumque  fuisse.  il  Cursore,  i Carabinieri  polevano  altor  a 

6 Nec  rem  mutat  alter  ari,  1262.  e-  mandarto  ad  effetto  senia  la  presenia  dei 
jusdem  Codicis  Judiciarii,  ex  quo  ha-  detlo  Cursore  e « atque  ut  exemplo  res 
betur  « che  1’esecuiione  non  potra  farsi,  esset  in  posterum  a il  contento  dei  di- 
che  dai  soli  Cursori  approrali  in  confor-  sposlo  fu  circolarmcnte  comunicato  a tutti 
mifd  dei  disposto  nel  seguente  arlicolo.  i Commundanti  delle  Brigate,  e dei  Di- 
Cuique  legendi  articulum  illum  statim  staccamenli  » Majoris  autem  ponderis 
occurrit,  mentem  Legislatoris  fuisse  , erant  Declarationes  aliae,  quas  credi- 
ut  ab  excquulionibus  in  apparitores  rc-  tor  Antonius  Boscaglia,  cum  in  discri- 
moverenlur,  qui  non  essent  « appro-  men  a debitore  suo  revocaretur  mili- 
ta/1 m conformitA  dei  seguente  arlicolo  » , tum  potestas  mandata  Judicium  exe- 
non  autem,  ut  removerentur  stationa-  quendi,  tum  ab  Almae  Urbis  Guberna- 
rii  milites,  de  quibus  nulla  mentio  in  lore,  tum  etiam  a Cardinali  a Secretis 
praedicto  Judiciario  Codice  facta  fue-  Status  impetravit. 

rat.  Quare  nemo  non  intelligil  verba  In  earum  prima  dissertis  verbis  Prae-  8 
illa  • dei  soli  Cursori'  ».  super  quibus  sui  ille  pandidit  « che  i membri  dei  Corpo 
ludebant,  qui  a Fabritii  partibus,  erant  dei  Carabinieri  aulorisiati  dal  <j.  4.  del- 
adversalive,  ut  ajunt,  referri  ad  appa-  I'  ari.  236.  dell'  Organico  Regolamenlo 
ritores  non  approbatos,  et  exclusionem  22.  Ottobre  1816.  emanato  dalla  Su- 
secumferre,  non  militum,  sed  aliorum  prema  Segreteria  di  Stato , hanno  nofi- 
apparitorum,  qui  non  essent  c appro - ficato,  e notificano  ai  prevenuti , hanno 
vati  in  ccnformitA  dei  seguente  arlicolo»  messo,  e meltono  ad  esecuzione  senia  1'  in- 
Nec  melior  evaderet  debitoris  Fabritii  terrento  dei  Cursore  guei  mandati  civili 
conditio  , etiamsi  per  hypolcsim  fingi  personali,  che  furono,  e sono  per  tale  ef- 
vellet  in  eo  Codicis  articulo  stationa-  fetto  immediatamente  consegnati  ai  mede- 
rios  milites  ab  exequutionibus  manda-  simi,  redigendo  il  Processo  verbale  indi- 
torum fuisse  remotos.  Agit  namque  in  cato  dalla  formola  IV.  inserita  dell'  ap- 
co  loco  Codex  « dell'  esecuiione  sopra  pendice  dei  sudetto  Regolamenlo  » In  al- 
mobili,  e semoventi , et  e converso  in  tcra  vero  amplissimus  ille  S.  R.  E.  Car- 
themate  res  est  de  mandato,  et  exc-  dinalis,  recens  vita  functus,  satis  apto 
quutione  personali,  de  qua  loquens  ipse  laconismo  oratoris  precibus  satisfecit, 
Codex  nihil  dixit,  ut  certe  oportebat  , inquiens  « che  la  risposta  si  trova  nel 
quod  potestatem  cumulalive  datam  , Rescritto  di  Monsig.  Governatore  di  Roma 
tum  militibus  stationariis,  tum  appari-  dei  26.  Agostv  1821.  Compertissimum 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II.  42 
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itaque  est , Judicarium  Codicem  nun- 
quam voluisse  milites  stationarios  fa- 
cultate illa  expoliare,  quam  praecedens 
Lex  eis  tribuerat , Judicium  mandata 
absque  ministerio  apparitoris  exequu- 
tioni  committendi.  Quin  imo  hae  decla- 
rationes editae  a Supremis  Magistrati- 
bus officiunt  , ut  idoneus  reapse  Tri- 
bunalium mandatis  exequendis,  etsi  non 
essent  existimare  stationarios  milites 
Carabinieri  vulgus  debuerit  ex  com- 
muni opinione,  quae  jus  facere  dicitur. 
Non  enim  ea  res  fraudi  esse  decet 
vulgo,  qui  communem  opinionem  bona 
fide  sequutus  est ; uti  de  servo  , qui 
communi  opinione  pulabatur  Judex 
extat  notissima  Lex  Barbarini  Philip- 
pus ff.  de  Officio  Praetor  s,  de  qua  dis- 
serit Bola  coram  Molines  dedis.  22.  n.  12. 
et  in  Anagnina  Divisionis , et  Redditio- 
nis Rationis  G.  Maii  1822.  $•  13-  to- 
rum Me. 

9 Perperam  hinc  reponebatur  nullo  in 
pretio  habendas  esse  hujusmodi  Magi- 
gistratuum  Declarationes , quod  forte 
in  lucem  fervente  lite  , prodierint , et 
maxime  cautum  in  jure  sit,  ne  contro- 
versi® juxta  Leges  editas  post  conte- 
statam litem  definiantur  \ocell.  115. 
Authent.  Iit.  1 1 . In  med.  Iit.  non  fier. 
Sac.  form.  etc.  Rota  in  Fcrrarien.  Exe- 
quutionis  Contractus  23.  Februarii  1821. 
§.  2.  coram  Emo  Bussio , et  in  confir- 
matoria  3.  Junii  1822.  §.  2.  §.  7.  co- 
ram R.  P.  D.  meo  Tiberi.  Licet  enim 
praedictae  Declarationes , fervente  lite 
fuerint  editae,  nihil  tamen  statuerunt, 
quod  praecedenti  Legi  non  congrueret. 
Rcquc  vera  declaratio  ab  Almte  Urbis 
Gubernatore  emissa  expressis  verbis 
se  refertur  eallorganicoRegolamenlo  22. 
Ottobre  1816.  emanato  dalla  Suprema 
Segreteria  di  Stato  > , ex  quo,  ceu  jam 
demostralum  est , cumulatica  potestas 
tam  apparitoribus , quam  stationariis 
militibus  tribuitur  Tribunalium  man- 
data exequendi.  Illae  igitur  Declaratio- 
nes , quae  praecedentem  Legem  con- 
firmarunt, inani  studio  traducuntur,  ut 
novae  Leges,  quae  antinomiam  aliquam 
cum  prioribus  Legibus  praeseferant. 
Quare  concludendum  est,  nihil  validi- 
tati personalis  cxequutionis  nocere,  quod 


ea  expicta  fuerit  a stationariis  militi- 
bus Carabinieri,  absque  ministerio  ap- 
paritoris. 

Sed  neque  illud  nocet,  eiequulioni  tO 
commissum  fuisse  personale  mandatum 
absque  testibus ; quod  est  alterum  vi- 
lium , ex  quo  infectam,  atque  irritam 
exequtionem  ipsam  debitor  dicebat. 
Nam  testium  praesentia  ne  in  cxcquu- 
tionibus  quidem  apparitorum  semper 
requiritur,  uti  passim,  et  praecipue  ex 
art.  1266.  Judiciarii  Codicis  videre  est. 

At  in  apparitore,  qui  solus  ad  exequu- 
t onem  procurrit,  major  aliqua  ratio 
adest  cur  testium  praesentia  desidere- 
tur.' non  ita  vero  in  militibus  stationa- 
riis, qui  nequeunt  exequutioncm  patra- 
re, nisi  sint  numero  plures.  Cum  ideo 
alter  alteri  advigilet,  et  testis  quodam- 
modo existat,  aliorum  testium  praesen- 
tia in  excquulionibus,  quae  ab  iis  mi- 
litibus fierent,  numquam  necessaria  fuit. 
Nec  deficiunt  hujus  rei  invicta  docu- 
menta , quae  ipsa  primum  suppeditat 
jam  alias  formula  quarta  citatae  Legi 
diei  vigesimae  secundae  Octobris  anni 
1816.  adnexa,  in  qua,  licet  multa  di- 
ligenter recenseantur,  in  conficiendo  a 
militibus  cxcquulionum  processu  neces- 
saria, nullum  tamen  occurrit  de  requi- 
renda testium  praesentia  vestigium.  Idi- 
psum  exploratissimum  quoque  est  ex 
testimonio  edito  ab  istorum  militum 
duce,  qui  inter  cactera  superius  enu- 
cleata atfirmat  « che  non  e siggesi  l' in- 
tervento, e la  presenza  dei  Testimonj  neU' 
esecuzione  degli  arresli,  i quali  per  con- 
seguenza  sonosi  sempre  indistinlamente  o- 
perati  senza  tale  forma  lita  ».  Accedit  de- 
mum. personalem  cxcquulionem  a sta- 
tionariis militibus  patratam  adversus  Fa- 
brilium debitorem,  tum  ab  Alma?  Urbis 
Gubernatore,  tum  a Cardinali  a Secre- 
tis Status  ratam,  approbalamque  fuis- 
se, quamvis  ex  precibus  exhibitis  appa- 
reret, in  ca  testes  non  interfuisse. 

Tertium  nunc  superest  vitium,  quod  1 1 
in  exequutioncm  irrepsisse  objicitur  , 
quia  mandatum  perlectum  coram  de- 
bitore non  fuit.  Quoties  tamen  ex  pro- 
cessu cxequutionis  constat  debitori  fuis- 
se a reao  ostensibile  >1  detlo  mandato  » , 
jam  illud  descendit  debitorem  ipsum 
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cognovisse  quidquid  in  mandato  conti- 
nebatur. Nam  secus  dici  nequit  debi- 
tori fuisse  s reso  oslensibile  il  dello  man- 
dato «,  nisi  idem  mandatum  debitori 
legerint  milites,  aut  illud  legendum  ei 
tradiderint.  Ka  igitur  verba  pruccssus 
« aoendurjli  reso  oslensibile  il' dello  man- 
dato « camdem  vim  habent,  ac  si  ex 
processu  pateret  lectum  fuisse  debito- 
ri mandatum.  Quamobretn  nullum  con- 
sistit ex  iis  vitiis,  quibus  infectam  te- 
mere Fabrilius  accusabat  passam  exe- 
quutionem,  quam  sartam  lectamquc  ser- 
vari Patres  Domini  voluerunt.  Neque 
enim  plausum  ullum  merebantur  usu- 
rariae pravitatis  querel®  a debitore  pro- 
positae qu«,  non  suium  extraneae  a prae- 
senti Dubii  formula  erant  , sed  nulla 
praeterea,  ne  levissima  quidem  proba- 
tione fulciebantur.  His  animadversis  , 
prone  sequitur,  aut  solvendum  esse  a 
debitore  Fabritio  colljbisticum  nomen, 
aut  in  carceres  denuo  eum  esse  tra- 
ducendum. 

Atque  ita  etc.  Ulraque  etc. 


UTI  I* RIXATO 

VELITERNA  DELETIONIS  HVPOTHEOS 

QUOAD  SCUTA  1000. 

Mercurii  5 Maii  1824. 

ARGUMENTUM 

Patet  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

/.  Inscriptio  hypothecaria , tine  credito  ttare  non 
poleit. 

Ex  Motu  proprio  diei  6 Julii  4816  «n  Ar- 
ticulo 75 , tancitur  quod  - Ic  ipotecbe  si 
eslmguooo  coo  l eslinziooe  della  obbligazione 
principale  - ibidem.  - 

DECISIO  CCXI. 

cola  mille  Joacni  Joscpho  Manci nio 
Velitreosi  cum  solvere  debuissent  fra- 
tres Petrus,  ac  Joannes  Corselli , ex 
Rejudicala  VeJitrensis  Vicarii,  ob  prae- 


[ dicti  Mancinii  creditum,  et  hypothe- 
cam super  praedio  = fnvialala  **  ab 
ipsis  Corsettis  sub  hasta  cum  hoc  onere 
empto,  horum  deinceps  scutorum  mille 
restitutionem  coram  S.  N.  Ordine  pe- 
tierunt, plurcsque  prodiere  decisiones, 
ac  Rotales  Sententiae  inter  se  pugnan- 
tes, quarum  altera  , eisdem  Corseltiis 
secunda,  signata  fuit  anno  1818-  sub 
die  8.  Aprilis,  a Praesule  Zinanni,  tunc 
S.  R.  Auditore,  cujus  obitum  adhuc 
lugemus.  Post  hanc  latam  Sententiam 
Corsollii  diei  15.  Maii  ejusdem  Anni 
1818.  hypothecam  inscripsere  in  hy- 
pothecariis codicibus  Velitrarum  super 
omnibu9  Mancinii  Bonis  in  Velilrensi 
Districtu  existentibus  pro  iis  scutis  mille 
- docui  i in  forsa  di  Ire  Senlense  Rotali, 
V ultima  delle  quali,  confermaloria  delle 
Jue  precedenti  emanata  da  Monsig.  Zi- 
nanni li  8.  Aprile  1818.  esigibile,  allor- 
chd  cesserd  d'  inibire  la  rilassasione  dei 
MandcUo  ottenutu. 

At  Causae  vices  postea  Corscttii9  ad- 
versae prorsus  factae  fuerunt.  Inducta 
enim  Mancinio  appellatione,  ac  pro- 
sequulo  judicio,  tres  supervenere  S.  N. 
Tribunalis  Sententiae  editae  n R.P.  D. 
Meo  Marco,  R.  P.  D.  Gamberini,  et 
Rmo  P.  D.  Meo  Isoard,  nunc  S.  Or- 
dinis Decano,  quae  Mancini  um  a resti- 
tutione praedictorum  scutorum  mille  ab- 
solverunt, ac  finem  omnino  liti  impo- 
suere, cum  datum  amplius  Corseltiis 
non  fuerit  novam  restitutionem  in  in- 
tegrum, quamvis  pluries  summo,  sed 
inani  conatu,  petitam,  oblinere.  Tunc 
itaque  Paulus  Mancini,  defuncti  Jose- 
phi  filius,  el  haeres,  amice  primum  cum 
Corseltiis  egit  de  illa  hypotheca,  aliis— 
que  cx  eadem  origine  deductis,  cl  in- 
scriptis ad  summam  usque  scutorum 
qualuor  millium  delendis;  9ed,  cum  per- 
tinaces eos  invenisset,  Judicis  aucto- 
ritatem implorare  debuit.  Quare  diem 
eis  dixit  coram  R.  P.  D.  Alessi  Ge- 
nerali Auditore  Emi  Cardinalis  Decani, 
Episcopi,  ac  Principis,  Vclilrensis,  po- 
stulans ut  - in  esecuzione  delle  Regiu- 
dicate  Rotali,  venga  radiala  f Ipoteca  di 
scudi  mille  is  erilia  sopra  i Reni  dei  de- 
fonlo  Gio.  Giuseppe  Mancini  li  15.  Mag- 
gio  1818.  nell' Officio  dtU'  Ipoleche  di 
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Velktri ; - ac  consonam  sub  die  5 De- 
cembris 1823  Sententiam  obtinuit.  Pro- 
vocantibus vero  Corsettis,  res  ad  S.  No- 
strum Tribunal  pro  definitione  remissa, 
ac  mihi,  uti  Praelato,  comissa  fuit.  Ho- 
die itaque  proposui  dubium  — An  sit  de- 
lenda inscriptio  in  casu  etc.  -j  sed  judi- 
cium refugerunt  provocantes;  hinc  re- 
sponsum incunctanter  fuit  datum  pro 
Informante,  Mancinio,  nempe  = Affirma- 
tive -. 

1 Nec  aliud  unquam  prodire  poterii  in 
hac  Caussa  judicium,  donec  stent  Res 
judicatae  S.  N,  Ordinis,  quibus  Corsettiis 
adempta  est  omnis  spes  repetendi  a 
Mancinio  scuta  mille,  ejus  parenti  soluta 
in  dimissionem  Crediti,  quo  is  pollebat 
cum  hypotheca  super  fundo  Inviolata, 
ab  ipsis  Corsettiis  acquisito.  Evanuit 
quippe  ex  hisce  rebus  Judicatis  quod- 
cumquc  Fratrum  de  Corsettis  adversus 
Mancinium  creditum,  desumptum  ex 
eorum  praetenso  jure  assequendi  praedi- 
ctorum scutorum  mille  restitutionem.  Eli- 
minato idcirco  hoc  Credito;  deleatur  sla- 
tim  oportet  inscriptio  hypothecae  pro  eo 
in  hypothecarios  Codices  Velitrarum  ro- 
latata;  cum  inscriptionem  hypotheca- 
riam sine  Credito  stare  non  posse,  ne- 
dum cuique  naturalis  sensus  suadeat, 
sed  apertissime  etiam  sancitum  fuerit 
notissimo  Motu  Proprio  San.  Mem.  Pii 
VII  diei  6 Julii  1816  in  Articulo  73,  Re- 
giminis Hypothecarii  quod  - le  ipoteche 
si  estinguono  con  l'estinzione  delta  obbliga- 
zione  principale  — ac  — con  la  Hc  j indicata 
in  stato  eseguibile,  che  dichiara  estinla,  o 
Cobbligazione,  ovvero  1’Ipoteca,  che  ne  i 
affetta  =;  et  sub  Art.  77  ejusdem  Regi- 
minis - La  delezione  deve  essere  ordinata 
dai  Tribunali  per  defeienza,  illegiltimitd, 
ed  eslinzione  dei  litolo,  sui  guaie  c appog- 
giata  1'Iscrizione.  Nullum  autem  dubium, 
quod  sint  ■ m stato  eseguibile  = praedi- 
ctae Resjudicatse  Rotales , declarantes 
haud  subsistere  praedictum  fratrum  de 
Corsettiis  creditum;  nam  eis  quaevis  re- 
stitutio in  integrum  ab  iis  rebus  Judica- 
' tis  constanter  denegata  fuit;  deletio  igi- 
tur hypothecae  pro  eo  credito  inscriptae 
jure  decreta  fuit  Sententia  R.  P.  D.  Au- 
ditoris Generalis  Vclilrcnsis,  ac  per  ne- 
cesse  idem  esse  debuit  S.  N.  Ordinis  ju- 


1824. 

dicium,  cum  constet  de  - eslinzione  dei 
litolo,  sui  guaie  i appoggiatu  l iscrizione,— 
Et  ita,  meo  quoque  accedente  suffra- 
gio, resolutum  fuit;  Unica  etc. 


UTI  PRAELATO 

VEUTEKNA  DELETIONIS  HVPOTHEf  t 

QUOAD  SCUTA  300. 

Veneris  7 Maii  1824. 

ARGUMENTUM 

PaCct  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

/.  linente  crediti  capite , exui  at  etiam  accesso- 
rium, nempe  utura. 

Abradi  debet  inscriptio , nullo  titulo  ful- 
gito - ibidem.  - 

DECISIO  CCXII. 

Dum  mordicus  Fratres  Petrus,  et  Joan- 
nes  Corsctti  in  judicio  urgebant  Joao- 
nem  Joscphum  Mancinium  ad  restitu- 
tionem scutorum  mille , quot  ei  ex  re- 
judicata  Velitrensis  Vicarii  numerare 
debuerunt  in  solidationem  crediti,  quod 
is  habebat  adhuc  contra  Comitem  An- 
tonelli , cui  Credito  cum  hypotheca 
subiicicbatur  praedium  Inviolata,  ab  ip- 
sis Corsettiis  sub  corona  emptum;  hoc 
pendente  judicio,  dic  12.  Augusti  1808 
interpellationem  ipsi  emiserunt  adver- 
sus Mancinium  Castrensium  Requisito- 
rum pro  fructibus  dictorum  scutorum 
mille  ad  rationem  dextantem.  Deinceps 
vero  , post  editam  eorum  favore  S.  N. 
Ordinis  Sententiam  a Praesule  Zinanni, 
tunc  S.  Rotae  Auditore,  pro  assequen- 
da hofum  scutorum  mille  restitutione, 
nedum  hypothecam  pro  hoc  capite  in 
hypothecariis  Codicibus  Velitrarum  in- 
scripsere , ad  qnam  spectat  decisio  S. 
Tribunalis  a me  vulgata  post  judicium 
editum  in  praeteritis  Rotalibus  Comitiis 
diei  5.  Maii  currentis,  sed  aliam  etiam 
una  Bimul  dic  15.  Maii  1818.  in  eos- 
dem Codices  referri  curarunt  super 
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omnibus  Mancinii  bonis , qusn  ipse  in 
Velitrensi  Terrilorio  possidebat  » per 
sicurezza  , e pagamenlo  della  somma  di 
scudi  300.  dovuli  per  frutti  decorsi  so- 
pra  Ia  sorte  di  scudi  mille  in  ragione 
dei  dieci  per  cento  , ed  anno  , e dovuti 
dal  giorno  dodici  Agosto  1815.  a tutti 
li  11.  Agosto  1818.,  risultanle  dall'in- 
terpellasione  dei  Requisiti  Castrensi , fatta 
al  Debitore  sin  dal  giorno  12.  Agosto 
1 808,  e successivo  Decreto  dei  23.  Ago- 
sto delto  Anno  emanato  doli'  Emo  Decano. 

Conversa  , uti  narrat  prcedicta  mea 
Decisio  diei  5.  hujusce  mensis  Maii , 
judicii  vice  , Iribusque  editis  rebus  Ju- 
dicatis S.  Nostri  Ordinis , quarum  po- 
strema ex  Sententia  a Rmo  P.  D,  Meo 
Isoard  , nunc  S.  Nostri  Ordinis  Deca- 
no , signata  die  9.  Augusti  1822.  at- 
que ex  iis  denegata  prorsus  Corscltiis 
dictorum  scotorum  mille  restitutione  , 
sollicitus  fuit  Paulus  Mnncinius,  defun- 
cti Joannis  Josephi  filius  , et  hseres  , 
de  obtinenda  hujusce  etiam  hypothe- 
caria; inscriptionis  quoad  scut.  300. 
deletione  ; amice  primum  Corsettiis 
rogalis , ac  doin  proposita  apud  R.  P. 
D.  Alessi  , Eminentissimi  Cardinalis 
Decani  , Velitrarum  Episcopi,  ac  Prin- 
cipis Auditorem  Generalem , instantia 
sub  die  13.  Aprilis  1823.  ad  hoc  ut 
» in  esecusione  delle  Regiudicate  Rotali 
venga  radiata  l'  ipoteca  di  scudi  300.  = 
ac  Sententia  , a prselaudato  Auditore 
Generali  lata  die  18.  Junii  1823.  hrec 
fuit  inscriptionis  deletio  decreta.  Inter- 
posita per  Corseltios  ab  hac  Sententia 
Appellatione ; ct  quaestione  ad  S.  Tri- 
bunal ablegata,  datoque  mihi  munere, 
uti  Prelato , interrogandi  Patres  sub 
formula  Dubii  » An  sil  delenda  inscri- 
ptio in  casu  elc.  - Responsum  hoc  ma- 
ne prodiit , vadimouium  Corsettiis  de- 
serentibus » pro  Informante  Mancinio 
seu  = Affirmatire  — 

1 Usuros  quippe  accessorias  sunt  capi- 
tis Crediti,  quod  fructus  gignere  valeat. 
Cum  itaque  Resjudicata;  Rotales  con- 
stituerint, nullum  jus  Corsettiis  esse  ad 
assequendam  a Mancinio  restitutionem 
scutorum  mille , qum  ei  persolverunt 
ad  liberandum  ab  ejus  credito  , et 
hypotheca  fundum  » Inviolata  — j pla- 
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ne  consequitur , quod  inane  prorsus 
faciam  fuerit  prselensum  ipsorum  cre- 
ditum , ex  cujus  capite  usuras  decun- 
ces ipsis  per  Mancinium  debitas  asse- 
rerebant.  Ruente  itaque  principali,  sive 
crediti  capite  , exulat  stalim  , et  acces- 
sorium , nempe  asserta  ejus  usura  . 
Quapropter,  uti  saepius  memorata  mea 
Decisio  diei  3.  hujusce  Mensis  Maii  , 
innixa  sanctioni  notissimi  Motus  pro- 
prii San.  Mem.  PP.  Pii  VII.  die  6. 
Julii  anni  1816.  Regiminis  hypotheca- 
rii , delendam  esse  statuit  hypotheca- 
riam inscriptionem  in  Velitrenses  Co- 
dices a Corsettiis  pro  eo  prastenso  scu- 
torum mille  capite  relatam , ita  per 
necesse  hodie  a S.  N.  Ordine  decerni 
debuit , ut  altera  abradatur  inscriptio, 
ad  praetensas  illius  capitis  usuras  per- 
linens. 

Et  ita  me  quoque,  uti  Pradalo,  suf- 
fragante jus  dictum  fuit  , Altera  tan- 
tum etc. 


VERILAN4  DELETIONIS 

INSCRIPTIONIS  PRIMOGENITURAE 
Lunae  4 /unii  1824. 

ARGUMENTUM 

Valor  fideicommissorum  eruitor  - dalle  stimt 
catastraii  accresciute  di  un  Urso  rispetto  ai  fondi 
rustici , e riguardo  agli  urbani  da  qtielle  dei  cen- 
si mento.  - Praeterea  quodlibet  fideicommissum , 
constare  debet  scutis  quindecim  millibus  , in  rebus 
soli  , ac  detractis  omnibus  oneribus , tam  in  pro- 
prietate , quam  in  usufructu.  Si  jura  fideicommissi 
siot  valde  ambigua , licet  baeredi  gravato  super 
iisdem  transigere  , ac  traosactio  observari  debet  a 
futuris  vocalis. 

SUMMARIUM 

/.  Delenda  est  ea  inscriptio  fideicomissi , cujus 
aestimatio  in  rebus  soli , summam  non  ae- 
quat a lege  praescriptam. 

Fideicommissorum  valor  eruitur,  - dalle 
stime  catastrali  accresciulo  di  ua  terzo  ri- 
spetto  «i  fondi  rustici,  e riguardo  agli  urban* 
da  quelle  dei  ceosimcnto.  - ibidem.  - 
8.  Fundis  constituentia  ftdeicomissa,  detrahi  etiam 
debeat , onera  quae  ipsit  inhaerent. 
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3.  Potita  perfecta  communione,  bona  pro  medie- 
tate dividi  debent. 

i.  Ad  pensitandum  bonorum  calorem , valde  con- 
ferunt instrumenti  tabulae. 

5.  Fideicommissorum  volor  , in  scutis  quindecim 
millibus,  constituitur,  detracto  onere  dativae 
r talis. 

6.  Detrahenda  quoque  sunt  a calore  fideicom- 
missorum , onera  alimentorum,  et  annuarum 
praestationum. 

7.  Faeminae , defieientibus  bonis  liberis  , jus  ad 
expungendam  dotem  ab  asc endentali fideicom- 
misso habent , ex  Aulb.  Res.  quae. 

Lex  fideicommissorum  calorem  exemptum 
voluit  ab  otnnt  onere,  nedum  in  proprietate 
sed  etiam  in  usiifructu  - ibidem.  - 

8.  Testator  nequii  bona  aliis  subjecta  fideicom- 

missis copulare  cum  fideicommisso  a se  or- 
dinato , ac  immutare  successionis  ordinem • 

9.  In  quolibet  dubio  dispositio  est  retinenda  si- 

militudinaria  , et  a priori  fideicommisso  pror- 
sus diversa. 

40.  Novum  fideicommissum  condere  voluisse  testa- 
torem argui  debet , ubi  nullum  verbum  adest , 
ampliationis  , unionis  , et  aggregationis. 

44.  Diversitas  personarum  , quae  vocatae  fuerunt 
in  fideicommisso  , discrimen  inducit  inter 
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Senior  I.  , ad  cujus  emolumentum  , 
«que  vocavit  singulos  , quos  habebat 
filios  , Benedictum  nempe  , Joanoem 
Baptistam  Seniorem , Franciscum  An- 
tonium, et  Jacobum  , adjecta  inter  eos, 
eorumquc  filios  , et  Successores  reci- 
proca substitutione  t si  quis  forte  ex 
vocatis  sine  liberis  obiisset.  Unus  ger- 
manis fratribus  superstes  fuit  Joannes 
Baptista  Senior  , in  quem  proptcrca 
pervenerant  tum  fideicommissaria  pa- 
tris bona  , tum  alia  quoque  , quae  ex 
praemortuorum  fratrum  hereditatibus , 
vel  ab  intestato  , vel  ex  testamento 
sibi  quaesiverat.  De  bonis  ad  se  libere 
pertinentibus,  propriaque  industria,  ac 
frugalitate  auctis  , disponere  cupiens 
anno  1742.  ipse  Joannes  Baptista  Se- 
nior , alterum  ordinavit  fideicommis- 
j sum  , ad  cujus  compendium  , quamvis 
primo  loco  nominasset  geminos  filios 
suos  Carolum  Seniorem  11.,  ac  Fran- 
ciscum Mariam,  his  tamen  substituit 
pluribus  sub  conditionibus  ejusdem  Ca- 
roli  filium  primo  natum,  aut  primoge- 


unum  fideicommissum  , ac  alterum. 

49.  Ex  eo,  quod  quis  ratum  habuit  alterum  te- 
stamentum , ob  id  diversum  voluisse  condere, 
censendum  esi. 

45.  Non  licet  transigentibus  praejudicium  inferre 
vocatis  ad  diversa  fideicommissa. 

44.  In  computando  fideicommissi  valorc,  non  jura, 
et  actiones  , sed  res  tantum  immobiles  spe- 
ctari debent. 

4$.  Actiones , licet  reales , et  rei  vi  ndicaloriae, 
recenseri  non  possunt  inter  res  incorporales. 

Haeres  gravatus  potest  transigere  , super 
bonis  fideicommissariis  quaestionibus  obnoxiis 
- ibidem.  - 

4$.  Quousque  suppetunt  res  mobiles  ad  dimittenda 
debita  , non  sunt  bona  fideicommissaria  di- 
strahsnda. 

DECISIO  CCXIII. 

Decori  non  minus  , quam  diuturnitati 
Familiae  de  Mobiliis  ex  Oppido  S.  Joan- 
ni9  in  Campanorum  Provincia,  utpros- 
picerent  ejus  Majores  , quatuor,  spatio 
paulo  plusquam  saeculari,  fideicommis- 
sa condiderunt.  Primum,  ac  dividuum 
quidem , et  perpetuo  progressurum  fi- 
deicommissum instituit  anno  1689.  su- 
per omnibus  suis  bonis  Carolus  Maria 


nitum  ex  Francisco  Maria,  si  Carolus,  de- 
siderata masculorum  prole,  decessisset. 

F.odern  enim  successionis  ordine  diu, 
semperque  servato  , non  modo  quam- 
libet legitima) , ac  Trebellianicte  detra- 
ctionem prohibuit , sed  jussit  etiam  , 
ut  haaredes  gravati  tenerentur  propria 
bona  libera  huic  fideicommisso  adjicere 
in  majorem  masculorum  ab  ipsis  de- 
scendentium utilitatem.  Voluit  praete- 
rea , ut  unus  tantum  ex  vocatis  cu- 
juslibet  gradus  juxta  patris  arbitrium 
uxorem  duceret  , ac  fideicommissaria 
substantia  potiretur  , cteteris  exclusis, 
quibus  congrua  super  eodem  fideicom- 
misso reliquit  alimenta  Juxta  pater- 
nam itaque  voluntatem  unus  Carolus 
Senior  II.  Matrimonium  iniit  cum  An- 
gela  Pompili,  ex  quo  ortum  habuero 
Joannes  Baptista  Junior  , ac  Maria 
Gratia.  Franciscus  vero  Maria  Sacer- 
dotium , optimam  partem  elegit , ac 
tertium  erga  nepotem  suum  Joannem 
Baptistam  Juniorem  , ac  alios  primo- 
genitos ab  eo  postea  descendentes  de 
propriis  bonis  instituit  Gdeicommissum, 
iidem  sub  legibus , ac  conditionibus  , 
quas  pater  suus  Joannes  Baptista  Se- 
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nior  I.  praescripserat.  Ex  his  omnibus 
testamentariis  dispositionibus  evenit,  ut 
Joannes  Baptista  Junior  , qui  tunc  so- 
lus masculns  supererat  ex  Mobilia  Fa- 
milia , possessor  evaserit  trium  fidei- 
commissorum Caroli  Senioris  I , Joan- 
nis  Baptisl®  Senioris,  atque  Francisei 
Marite  , unaque  simul  hmreditates  li- 
beras retinuerit , quae , tam  a patre 
Carolo  Seniore  II,  quam  a Matre  An 
gela  Pompili , et  Maria  Gratia  Sorore 
ei  inierim  obvenerant.  Cum  autem 
quinque  ab  uxore  sua  Anna  Bisleli 
suscepisset  filios  masculos  , scilicet  Ca- 
rolum  Juniorem  , Aloisium  , Petrum  , 
Vincentium,  ac  Jacobum,'el  insuper 
feminas  quatuor , Rosam  nempe,  Cae- 
lestem , Magdalcnam  , ac  Caeciliam  ; 
conscriptis  idcirco  testamenti  tabulis 
anno  1787  pridie  Kalcndas  Maii.  quar- 
ti , ac  postremi  in  Familia  sua  fidei- 
commissi auctor  fuit , de  quo  hodio 
potissimum  disputatio  fervet. 

Si  nonnulla  namque  Pia  Legata,  et 
annua  onera  excipias , in  caeleris  bo- 
nis , Majorum  vestigia  sequens,  Primo- 
genituram  jussit  erga  filium  suum  Ca- 
rolum  Juniorem  primonalum , ejusque 
descendentes  masculos  cum  eodem  Pri- 
mogenitur®  ordine , rejectis  per  mo- 
dum regula:  fasminis.  Dum  vero  pri- 
monalis  consuluit , non  omnino  femi- 
nas , ac  nato  minores  omisit.  Primis 
siquidem  , aut  dotem  in  scutis  bismil- 
libus  , auctam  deinde  ad  scuta  bismilha 
quingenta  , si  nupsissent , aut  congrua 
alimenta,  pra>ter  certam  pecuni®  sum- 
mam testandi  causa  constitutam , si 
innupl®  domi  mansissent  , a primoge- 
nito pr&stari  voluit ; masculis  autem 
alimenta  pariter  , ac  annuam  pecuni® 
quantitatem , juxta  varios  casus  au- 
gendam , reliquit  ea  cum  lege,  ut  h®c 
in  annos  singulos  prxstatio  vices  legi- 
tim®  portionis  suppleret , nec  quid- 
quam aliud  iidem  masculi  natu  mino- 
res assequi  de  paterna  substantia  pos- 
sent ; notissima  alioquin  adbibita  Coc- 
cini cauthela.  Post  confectas  tamen 
hujusce  testamenti  tabulas  cognovit 
Joannes  Baptista  Junior  in  eo  se  qoo- 
dammodo  perturbasse  Majorum  dispo- 
sitiones , quod  primogeniti  electionem, 


®quo  , ac  prudenti  patris , et  Priroo- 
genilur®  possessoris  arbitrio  in  eis 
commissam  , ab  uno  , ac  fortuito  na- 
tivitatis beneficio  pendere  in  elogio 
suo  mandaverat.  Qua  de  re,  ut  erro- 
rem corrigeret , ac  voluntati  priorum 
fideicommittentium  obsequeretur,  codi- 
cillum exaravit  Anno  1795.  decimo 
sexto  Kalendas  Decembris  , in  quo  ra- 
tam , probatamque  habuit  Primogcni- 
turaae  institutionem  » salva  semprt  la 
facollA  , ed  arbitrio  dei  padre  possessore 
pro  tempore  della  Primoqenitura  di  poter 
prescegliere  tra  tuiti  i figli  , e «ominare  ii 
primogenito  successore. 

Obiit  Joannes  Baptista  Junior  Anno 

1807.,  eoque  elato,  haereditatem  il- 
lius secundum  tabulas  occupavit  Caro- 
lus  Junior  , qui  caelcros  praepollebat 
aetate.  Acquieverunt  elogio  paterno 
faeminae  omnes,  de  congrua  dote  ple- 
rumque sollicitae.  At  masculi , Caroli 
Junioris  fratres  germani  natu  minores, 
tum  jura  multa  proposuerunt  adver- 
sus avita  Gdeicommissa  , tum  maxime 
resistere  caeperunt  paternae  disposi- 
tioni. Contendebant  enim  primo,  viri- 
lem portionem  sibi  competere  super 
fideicommisso  dividuo  Caroli  Senioris 

1.,  qui  omnes  aeque  filios , ac  descen- 
dentes , despecto  nativitatis  ordine,  ac 
privilegio  , ad  fideicommissum  ipsum 
invitavit.  Inquiebant  secundo , dedu- 
cendam esse  a primogcniali  fideicom- 
misso Joannis  Baptistae  Senioris  con- 
gruam alimentorum  quantitatem,  quam 
ipse  fideicommittens  omnibus  nepoti- 
bus, caetcrisqnc  filiorum  descendenti- 
bus omnino  reliquit.  Tertio  dicebant  , 
jus  sibi  esse  ad  legitimam  portionem 
consequendam  super  medietate  patri- 
monii , quod  Presbyter  Franciscus  Ma- 
ria indivisum  cum  germano  fratre  Ca- 
rolo Seniore  II.  possidebat.  Facultate 
praeterea  usi  , quam  filiis  ipsis  in  te- 
stamento suo  concesserat  pater,  sum- 
inis viribus  affirmabant,  eamdem  legi- 
timam portionem  addicendam  sibi  esse 
super  fideicommissaria  patris  haeredi- 
late.  Postremo  denique  virilem  succes- 
sionem pestulabant  super  alia  haere- 
dilate  eorum  Matris  Annae  Bisleti,  qnae 
intestata  praedecesserat. 
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Has  (amen  omnes  quaestiones , in- 
terpositis Jurisconsultorum  virorum  of- 
ficiis , sustulit  amica  transactio  , ad 
diem  decimam  sextam  Novembris  Anni 
1807.  publicis  in  tabulis  inita,  in  qua, 
cum  aequa  , et  justa  visa  fuerint  jura 
omnia  a natu  minoribus  proposita,  hinc 
oportuit  uniuscujusque  patrimonii  vi- 
res expendere  , ut  inde  cognosceretur, 
ad  quam  pecuniae  summam  eadem 
natu  minorum  jura  pervenirent.  De- 
scriptis propterea  ex  communi  transi- 
gentium consensu  patrimoniis  , facile 
patuit  , baereditatem  Caroli  Senioris  I. 
juxta  Censuales  Codices  aestimari  in 
scutis  septem  millibus  , et  uno , obulis- 
que  nonaginta.  Sic  etiam  constitit , si- 
mul junctas  haeredilates  , tam  Bene- 
dicti , quam  Joannis  Baptista  Senio- 
ris , iisdem  inspectis  Censualibus  tabu- 
lis , ad  summam  evehi  argenteorum 
nummorum  quinque  millium  quingentum 
triginta  quatuor  , ac  obulorum  quadra - 
ginto  octo.  Perspicuum  rursus  fuit , 
deductis  ab  hacrcditale  Praesbyleri 
Francisci  Mariae  nominibus  , tum  me- 
dietatis dotis  Annae  Bisleti,  tum  alte- 
rius medietatis  Pii  Legati  in  scutis 
bismillibus  septuaginta  duobus,  obulisque 
decem  septem  censualis  aestimationis  re- 
liquam ea  esse.  Expunctis  demum  ab 
haereditate  Joannis  Baptistae  Junioris 
debili  omnibus , et  oneribus  haud  le- 
vem summam  conflantibus  scuta  quin- 
decim millia  octingentum  nonaginta  «aura, 
et  obulos  quinquaginta  censualis  valoris 
eam  conficere  transigentes  cognoverunt. 

Expensis  uniuscujusque  patrimonii  vi- 
ribus, illud  quoque  patuit,  natu  mino- 
rum jura,  tum  in  causam  virilis  suc- 
cessionis ad  dividuum  fideicommissum 
a Carolo  Seniore  I conditum,  tum  ob 
Legitimam  eis  debitam  super  medieta- 
te haereditatis  a Prmsbytero  Francisco 
Maria  relictae  , et  ad  Carolum  Senio- 
rem 11  spectantis  , tum  demum  ratio- 
ne paternae  legitima;,  ac  virilis  portio- 
nis super  materna  hseredilate , sum- 
mam attingere  argenteorum  nummo- 
rum notem  millium  biscentum  quadragin- 
ta septem,  et  obulorum  quadraginta  octo, 
praeter  annuam  praestationem  scutorum 
sexaginta,  quam  quilibet  ex  natu  mi- 


noribus alimentorum  titulo  sibi  vindi- 
cabat super  Primogcnilura  a Joanne 
Baptista  Seniore  instituta.  Seposita  i- 
taque  hac  annua  praestatione , quam 
primogenitus  Carolus  Junior  in  singu- 
los annos  sese  soluturum  promisit  fra- 
tribus natu  minoribus,  ad  omnem  tol- 
lendam jurgiorum,  et  litium  occasio- 
nem, sorvandamque  in  familia  pacem, 
pro  reliquis  juribus  cessit  Carolus  Ju- 
nior in  praedicta  transactione  eisdem 
fratribus  natu  minoribus  bona  omnia , 
qua;  extant  - nella  Terra  di  Civilella 
ab  haereditate  Aogclao  Pompili  sibi  ob- 
venta, et  quoruin  aestimatio  in  scutis 
quatuordecim  millibus  tereentum  quadra- 
ginta octo,  obulisque  septuaginta  sex  lon- 
ge excedebat  credita  fratrum  natu  mi- 
norum superius  enucleata. 

Ad  tramites  hujusce  transactionis 
fratres  ipsi  natu  minores , non  modo 
sese  obligarunt  istorum  bonorum  par- 
tem, quoad  summam  scilicet  scutorum 
bismillium  octingentum  et  obulorum  sep- 
tuaginta sex  integram  semper  servare 
pro  indemnitate  fideicommissi  a Caro- 
lo Scniure  I conditi;  veruin  etiam  nun- 
cium  miserunt  — .1  tuiti  i dirilli,  e ra- 
gioni,  che  ad  essi  compelono,  o in  qualun- 
que  modo  spetlar  dovessero  in  tuite,  le  su- 
dette  credita,  non  esclusa  quella  dei  dello 
loro  Padre  - In  rerum  suarum  posses- 
sione unusquisque  manebat,  cum  an- 
no 1816  die  sexta  Julii  in  lucem  pro- 
diit notissimus  Motus  Proprius  S.  M. 
Pii  VII  in  quo  Pontifex  ille  inductam 
ex  Gallicis  Legibus  fideicommissorum 
abrogationem  confirmavit , caque  tan- 
tum ad  vitam  restituit,  quorum  cesti- 
matio,  in  rebus  soli  , summam  saltem 
attingeret  argenteorum  nummorumyuin- 
decim  millium.  Tunc  ratus  Carolus  Ju- 
nior , tanti  valere  Primogenituram  a 
patre  suo  Joanne  Baptista  Juniore  in- 
stitutam , quanti  nova  Lex  Pontificia 
requirebat,  eodem  anno  1816  pridie 
Kalcndas  Januarii  primogeniale  vincu- 
lum in  publico  tabulario  , ut  lex  ipsa 
ferebat , inscribendum  curavit , eaque 
occasione  ad  scuta  usque  viginti  quin- 
que millia  Primogcniturce  valorem  ex- 
tulit , cumulatis  nempe  sub  primoge- 
niali  fideicommisso  bonis  omnibus  un- 
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dequaque  derivatis.  At  cito  cognovit 
errorem  , et  grave  praejudicium,  quod 
inscriptio  ipsa  primogenialis  vinculi  fi- 
liis  suis  natu  minoribus  attulerat.  . 

Hac  de  causa  anno  .1820  die  6 De- 
cembris , dum  solemniter  protestatus 
fuit  coram  tabellione,  ac  testibus  - chc 
per  mero  sbaqlio , ed  errore , ed  indotlo  da 
falsi , ed  insussistenti  molivi  procedelle  alia 
iterisione  •»,  revocavit  quosque  = l'Al - 
to  inconsiderato  di  delta  iscrisione  - in- 
quirens praeterea  - che  Viscrizione  me- 
desima  debba  esser  cancellata  affatlo , e lol- 
ia di  mezzo , ed  i beni  che  sono  indicati  in 
detla  iscrizione  si  debbano  inlendere  liberi , 
e sciolti  da  qualunque  r incolo  Videns 
tamen,  haud  salis  esse  hanc  protesta- 
tionem, ut  vim  adimeret  inscriptioni, 
supplex  deinde  adiit  recolend»  Memo- 
ri» Pontificem  Pium  VII , ab  eoque 
facultatem  imploravit  disputandi,  tam- 
quam in  prima , coram  Sacro  Nostro 
Ordine  de  viribus  inseriptionis.  Venia 
facile  obtenta , jam  imminebat  dies  a- 
gendae  quaestionis , cum  ipse  Carolus 
Junior  , lethali  morbo  correptus  , su- 
premum diem  obivit,  condito  antea  te- 
stamento in  quo  non  modo  probavit 
anteactam  protestationem,  ac  jussit  ut 
ad  exitum  perduceretur  controversia 
inscriptionis  vinculi  primogenialis  Sacro 
Ordini  commissa;  sed  etiam  »quis  par- 
tibus h»redes  sibi  nuncupavit  filios 
omnes,  tam  masculos,  Franciscum  nem- 
pe , ac  Fortunatum  , quam  Geminas , 
Olympiam,  scilicet,  Annam  Rosam,  An- 
gelam  Mariam,  Geciliam,  ac  Joannam 
Baptistam.  At  Franciscus  natu  major, 
qui  Primogen ituram  ab  avo  suo  Jo-  j 
anne  Baptista  Juniore  institutam  inhi- 
abat, unam  prao  oculis  habens  inscri- 
ptionem primogenialis  vinculi  a patre 
emissam  , ex  Decreto  Pr»sidis  Tribu- 
nalis Frusinouis  possessionem  nactus 
est,  jure  vocationis,  bonorum  omnium 
ad  controversam  Primogenituram  per- 
tinentium, et  aliorum  quotquot  erant. 

Notitia  possessionis  accepta  , tam  a 
Joanne  Baptista  Franchi  de  Cavaleriis, 
cui  Carolus  Junior  cxequutionem  vo- 
luntatis su»  commiserat,  quam  ab  ip- 
sius defuncti  Vidua  Maria  Franchi,  ii 
stalim  in  aciem  venerunt , c$terorum 
Coram  De  Cursiis  T.  II. 
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filiorum  nomine,  a Pontificio  Auditore 
petentes,  ut  captam  circumduceret  pos- 
sessionem. Quoniam  vero  jam  ablegata 
fuerat  ad  Sacrum  Tribunal  princeps 
de  inscriptione  controversia  , a qua 
quodammodo  pendere  videbatur  qu®- 
stio  circumscriptionis;  ita  hujusce  quo- 
que litis  definitio  ad  Sacrum  Nostrum 
Ordinem  delata  fuit.  Hinc  in  Comitiis 
dici  decimo:  tertia  Maii  anni  1822  pri- 
mam proposui  Dubii  formulam  , qu® 
respicit  inscriptionem  -■  An  sil  delenda 
inscriptio  Primogenilurce  , seu  potius  sit 
servanda  in  casu  etc.  = cui  Patres  re- 
sponderunt = Dilata,  et  ad  D.  Ponentem 
pro  deputatione  Periti  Curialis  qui  referat, 
habito  respectu  ad  fideicommissa,  et  ad 
transactionem  anni  1807  de  ra lore  Primo- 
geniturae  Joannis  Baptista:  Junioris  =. 
Quaesitum  deinde  fuit  in  Comitiis  diei 
3 Junii  ejusdem  anni  de  Circumscri- 
ptione possessionis,  ope  formulae  Dubii 
- An  sit  locus  circumscriptioni  possessio- 
nis in  casu  etc.  - quam,  nondum  defi- 
nita principe  lite  super  inscriptione  , 
Sacer  Ordo  censuit  dirimendam  Mega- 
rico Responso , ut  testis  est  Decisio  a 
Me  ea  die,  et  anno  evulgata,  sub  ti- 
tulo Verulana  Primogenilurce  super  Cir- 
cumscriptione. Post  htec  , cum  Advoca- 
tus Ludovicus  Scmprebenc,  cujus  cur® 
referendi  munus  a Me,  uti  Caus®  Po- 
nente, commissum  fuit,  suam  in  lucem 
edidisset  relationem  , in  qua  fideicom- 
missorum singulorum  valorcm  longe 
infra  summam  a lege  pr®scriptam  con- 
stituit ; ac  in  eo  advertit , quod  si  e- 
tiam  fideicommissa  cumularentur  ab 
utroque  Joanne  Baptista  condita , nec 
non  a Francisco  Maria,  distinctum  e- 
nim  procul  a dubio  quolibet  patet  fi- 
deicommissum Caroli  Senioris  primi  , 
vix  summa  exurgeret  scut.  16737  77, 
quoties  tamen  ratio  non  habeatur  de- 
tractionum, quas  judicio  Patrum  reli- 
quit instaurata  idcirco  controversia , 
primmvam  hodie  mane  Patribus  exhi- 
bui Dubii  formulam  super  inscriptione 
ac  Responsum  retuli  - Affirmative  ad 
primam  portem,  Negative  ad  secundam  -. 

Delenda  enim  est  ea  inscriptio  fi- 
deicommissi , cujus  mstimatio  in  rebus 
soli  summam  non  ®qual  a lege  prre- 


1 


Digitized  by  Google 


338  Anni  1824. 


scriptaru.  In  pr®fato  siquidem  Motu 
Proprio  S.  M.  Pii  VII  diei  6 Julii  an- 
ni 1816  : disertis  verbis  cavetur  Ari. 
133,  quod  - la  durazione  dei  fidecom- 
missi  conservati  nel  precedente  articolo 
non  avra  luogo,  che  negli  immobili  com- 
plessicamente  ascendenti  ad  un  calore  al  di 
sopra  di  scudi  quindici  mila  — . At  vero 
nullum  ex  quatuor  fideicommissis,  qu® 
in  Familia  de  Mobiliis  instituta  fuisse 
demonstratum  est,  scutorum  quindecim 
millium  valorem  attingit , ut  fuse  de- 
monstravit in  relatione  sua  Curialis 
Peritus , Censuales  tabulas  sequulus 
transactioni  adnexas  anni  1807  , ne- 
que a tabulis  discrcptanles  , quas  ho- 
die attulit  Franciscus.  Et  re  quidem 
vera,  ut  ab  ipso  priori  fideicommissi 
conditore  Carolo  Seniore  I exordiamur, 
bona  tam  rustica,  quam  urbana  ab  eo 
subjecta  fideicommisso  vix  quantitatem 
conficiunt  scutorum  seplemmillium , et 
obulorum  nonaginta , voluti  ips®  do- 
cent Transactionis  tabui®  anni  1807, 
in  qua  transigentes  declararunt  — co- 
stare  essa  credita  in  rubbia  norantolto, 
coppe  Ire,  e tre  quartucci  di  terreno,  e di 
molte  case  considerate  l'una,  e 1'altre  dei 
valore  di  scudi  settemila,  e baj.  90  a for- 
ma dei  Itistrello  Leti.  J.  .V.  L.  e degli  e- 
stralti  dai  Hegistri  d’intavolazione  riporla 
ti  nei  foqli  Lett.  D.  F.  dagli  infrascrilli 
Nobili  Conlraenli  sottoscritti,  qui  inseriti 
ed  allegati  = Non  quidem  praetereun- 
dum est  , cumdem  Motum  Proprium  , 
in  quo  Gdeicommissorum  valor  consti- 
tuitur in  scutis  quindecim  millibus  ■*  li- 
bero, ed  immune  da  ogni  debito,  peso,  e de- 
trazione  - voluisse  pariter  art.  139  , 
ut  hic  valor  erui  debeat  = dalle  stime 
Calastrali  accresciute  di  un  terzo  rispctlo 
ai  fondi  rustici,  e riguardo  agli  urbani  da 
quelle  dei  Censimenlo. 

2 Sed,  etiamsi  tertia  pars  Censualis  ae- 
stimationis , quas  conficit  scuta  2070. 
59  5 , bonis  rusticis  a Carolo  Seniore 
I relictis  addatur , adhuc  tamen  sum- 
mam habemus  , ut  calculanti  patet  , 
scutorum  9072  59  qu®  longo  inferior 
est  summae  a lege  praefinit®  , quamvis 
nulla  fiat  detractio  Legilim®,  quam  de- 
trahi posse  transigentibus  visum  fuit, 
cum  ipse  fideicommiltensLegitlim®  pro- 


hibitioni non  adjecerit  Soccini  caulhe- 
lam.  Mox  succedit  fideicommissum  al- 
terum , quod  scripsit  anno  1743.  Jo- 
aunes  Baptista  Senior.  At  tanto  mi- 
norem fuisse  hujuscc  fideicommissi  va- 
lorem , constat  ex  eadem  Transactio- 
ne anni  1807,  in  qua  scriptum  est- 
che  l'  Eredild  dei  fii  Giovanni  Ballista 
Seniore  consiste  a forma  dei  detto  foglio 
Lett.  A num.  2 e della  citata  inlavola- 
zione  riportata  ai  fogli,  came  sopra  sot- 
toscritti. Lett.  E.  F.  qui  inseriti  , ed  al- 
legati in  Rubbia  oltantaquallro , e dut 
quartucci  di  terreno  , ed  in  diverse  ca- 
se , considerate  le  prime  , e le  seconde 
dei  valore  di  scudi  5534  48.  Nam  bo- 
na rustica  scutis  4280  47  ®stimantur: 
bona  autem  urbana  non  excedunt  va- 
lorem scutorum  1371  51  juxta  censua- 
les tabulas,  quas  pr®  oculis  transigen- 
tes habuerunt.  Cum  vero  ab  his  sum- 
mis simul  collectis  detrahenda  sit  quan- 
titas scutorum  117  50  pro  annuo  Mis- 
sarum onere , hinc  lota  bonorum  «- 
stimatio  in  supradicta  summa  scuto- 
rum 5534  48  coercetur  , cui  si  addas 
tertiam  valoris  partem  pro  bonis  ru- 
sticis , vii  aestimationem  assequimur 
scutorum  6961  30  \ ut  liquet  ex  ari- 
thmetico calculo. 

Millium  vero  fuit  pondus  fidcicom-  3 
missi  a Francisco  Maria  instituti.  Re- 
tinuerunt enim  transigentes  esse—  l'Ere- 
dita  della  bo.  me.  Francesco  Maria  Mo- 
bil] a forma  dei  citato  Ristretto  Lett.  A 
num.  3 , e dei  fogli  sottoscritti , e de- 
sunti  dai  Registri  dintavolazione  qui  tn- 
scriti  Lett.  D.  F.  consistente  in  Rubbia 
trentasei  ed  una  quarta  di  terreno  , ed 
in  molte  case  oltre  a diversi  censi  descril- 
ti  negli  altri  fogli  Lett.  / anche  come  so- 
pra sottoscritti , e qui  inseriti  dei  valo- 
re in  tuito  di  scudi  2072  17.  Addatur 
modo  ad  tramites  Motus  Proprii,  huic 
quantitati  augumcnlum  tertiae  partis, 
qu®  summam  efficit  scutorum  690  821 
at  integrum  Francisci  Mari®  fideicom- 
missum ad  scuta  2762  89  J ascende- 
ro palam  erit,  qu®  certe  longissime  di- 
stant ab  ea  summa  fideicommissorum, 
quam  Lex  Pontificia  pr®finivil.  C®te- 
rum  expugnenda  est  ab  hoc  fideicom- 
misso medietas  hujus  sumiu®,  quia  cer- 
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lura  est , el  in  ipsa  transactione  con- 
stitutum , Franciscum  Mariam  perfe- 
ctam vitae , bonoruraque  communionem 
cum  germano  Fratre  Carolo  Seniore  II 
servasse.  Ita  a Patrimonio  Francisci Ma- 
riae medietate  bonorum  avulsa  , haerc- 
ditatem  ea  auxit  Caroli  Senioris  II,  ac 
Joannis  Baptista?  Junioris,  cujus  filii  na- 
tu minores  in  praedicta  Transactione  le- 
gitimam portionem  super  eadem  medie- 
tate sibi  vindicarunt.  Quare  nullum 
hactenus  ex  Iribus  istis  fideicommissis 
quantitatem  aequat  a nova  lego  prae- 
scriptam. Illud  denique  videndum  su- 
pereat , an  summam  scutorum  quinde- 
cim millium  attingat  Primogenitura,  cu- 
jus auctor  fuit  Joannes  Baptista  Ju- 
nior. 

4 Non  dubium  , quin  post  obitum  Jo- 
annis Baptistae  Junioris  Primogenialia 
ejus  bona  summam  constituerint  scu- 
torum 28927  21.  Non  dubiuin  pariter, 
quin,  cxpuncli9  ab  hac  quantitate  de- 
bitis hae  redi  tari  is  , additaque  praeterea 
medietate  bonorum  a Francisci  Mariae  nostris  hisce  diebus  , ob  publicas  ne- 
patrimonio  deducta,  reliqua  fuerit  Jo-  cessilatcs  , ad  ingentem  summam  ex- 
annis  Badtistae  Junioris  Primogenitura  creverunt.  Non  enim  ambigendum  est, 
cum  incremento  tertiae  partis  quoad  bo-  quin  sub  iis  nominibus  = debilo,  peso , 
na  rustica  in  scutis  16927  58  3 quae  e detrazione  de  quibus  rationem  ha- 
summam  a lege  praelinitam  excedunt,  beri  voluit  Lex  Pontificia  in  coslituen- 
ul  in  relatione  sua  Curialis  Peritus  os-  doFideicorarnissorum  valore,  continean- 
tendit. At  vero  non  spectandum  est  tem-  tur  quoque  vectigalia  Principis,  ut  in 
pus  obitus  Joannis  Baptistae  Junioris ; re  simili  definivit  Sacer  Ordo  «n  Ro- 
sed  imo  tempus  init®  concordiae  anni  mana  Deletionis  Inscriptionis  Fideicom- 
1807,  cujus  vi  fratres  Mobilii  natutni-  missariee  2.  Decembris  1822  coram  R. 
nores  , tam  pro  juribus  ad  avita  Fa-  P.  D.  meo  Tiberio  , in  Assisien.  Dele- 
miliae  fideicommissa  sibi  competentibus,  tionis  Bt/polhecee  20  Junii  1823  § 15 
quam  pro  aliis  juribus  super  paterna  coram  R.  P.  D.  meo  Martinez  dei  Cain- 
Primogenitura, bona  omnia  Civitellce  con-  po  , el  in  Con/irmatoria  12.  Decembris 
sequuti  fuerunt,  quae  maximam  ipsius  ejusdem  anni  § 8 coram  eodem. 
Primogenilurae  partem  constituebant . Praeter  vectigalia  detrahendum  quo-  6 
Ex  hac  itaque  cessione  bonorum  facium  que  est  aliud  onus  alimentorum  , et 
est,  ut  quae  Primogenitura  valoris  an-  annuae  praestationis,  quam  sub  variis 
te  initam  transactionem  erat  scutorum  casibus  augendam  filiis  natu  minoribus 
16028  58  I,  Transactione  expicta,  us-  reliquit  Joannes  Baptista  Junior  Pri 
que  ad  levem  surnmam  scutorum  4660  mogeniturae  institutor.  Si  namque  pa- 
70  \ decrescere  croperit.  Quamvis  au-  ternae  domi  mansissent  una  cum  pri- 
lem , tum  ex  juris  censura  , tum  ex  mo  nato  filii  natu  minores  , tunc  vo- 
convcnto  subrogationis  pacto  huic  quan-  luit , ut  haeres  suus  teneretur  eis  sol- 
titati  addantur  scuta  2800  76  pro  bo-  vere  «=  Vannua  somma  di  scudi  84  ol- 
nis  fideicommissariis  Caroli  Senioris  I tre  il  vitto,  e commodo  di  abitazione  co- 
una  cum  tertia  parte  hujus  summae  in  mune.  Iis  vero  , qui  a paterna  domo  re- 
acutis  933  53  3 nihilominus  vix  scatet  cedere  voluissent , ab  eodem  haerede 


! 


MJmraa  scutorum  8395  , qu®  valorem 
a lege  demandatum  nullo  modo  con- 
ficiunt. 

Exploratum  itaque  est , singula  fa-  5 
milia?  de  Mobiliis  fideicommissa  Sum- 
mam a lege  statutam  haudquaquam  ae- 
quare. Prodictam  vero  summam  ne 
aequant  quidem  ipsa  fideicommissa  si- 
mul addita  , si  fiant , ut  fieri  omnino 
debent,  onerum  omnium  detractiones. 
Pontificia  namque  Lex,  qu®  fideicom- 
missorum valorem  constituit  in  Scutis 
quindecim  millibus  voluit  etiam  , ut  hic 
valor  e9se  debeat  - libero  , ed  immu- 
ne  da  ogni  debito , peso[,  e detrazione — 
Qua  posita  legis  sanctione  , sit  utique 
momento  temporis  illorum  fideicommis- 
sorum summa  in  Scutis  25048  72,  ut 
per  errorem  censu  it  Carolus  Junior.  At 
haec  sumina  bona  omnia  complectitur, 
nulla  habita  ratione  onerum,  qu®  bo- 
nis ipsis  inhaerent  , quaeque  necessario 
supputanda  sunt.  El  primo  quidem  de- 
ducendum est  vectigalium  onus  , qu® 
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praestari  jussit  annuam  summam  scu- 
torum centum  quadraginta  qualuor.  Cee- 
teris  denique  , qui  sese  Romam  tran- 
stulissent , studiorum  causa  , annuam 
praestationem  scutorum  biscenlum  sex- 
decim  constituit.  Hic  autem  alimento- 
rum , et  annum  praestationis  rnodus,  et 
ordo  non  modo  servandus  est  ex  vo- 
luntate Testatoris  quoad  fratres  nalu- 
uiinores  prioris  vocati  , et  primogeni- 
ti , sed  etiam  quoad  alios  natu  mino- 
res ulteriorum  graduum  in  perpetuum 
«■  senza  alcuna  dimoslrazione,  o altera- 
sione  ut  idem  Joannes  Baptista  Junior 
in  suis  codicillis  explicavit.  Quod  si  in 
prima  vocatorum  sede  quatuor  aderant 
filii  masculi  natu  minores  , eorumque 
numerus  in  posterum  augeri  poterat ; 
nemo  non  intelligit , haud  levem  opor- 
tere pccunim  summam,  ut  omnium  na- 
tu minorum  tam  extantium  , quam  fu- 
turorum alimoniae  , et  exhibitioni  con- 
sultum sit. 

7 Alimentorum  , et  annuae  preslalio- 
nis  onus  sequitur  aliud  quod  Primo- 
geniturae  possessori  imposuit  Testator, 
tribuendi  nimirum  singulis  filiabus  con- 
spicuam dotem  Scutorum  bismillium.  Si 
ergo  quinque  ad  lucem  dedit  filias  Pri- 
mogoniturac  conditor  , facile  est  col- 
ligere , has  omnes  facininas  , quae,  se- 
posita etiam  Testatoris  voluntate , ac 
deficientibus  bonis  liberis , jus  ad  ex- 
pungendam dolem  ab  ascendcnlali  fi- 
deicommisso habuissent  ex  Auth.  Res. 
quee  Commun.  de  legalis  Primogeniturao 
valorem  minuere  in  scutis  decem  mil- 
libus. Neque  hic  sistunt  detractiones  . 
Idem  deinceps  Joannes  Baptista  Junior, 
ut  Praelaliliam  in  Romana  Curia  pro 
descendentibus  suis  Dignitatem  erige- 
ret , enixe  mandavit  - che  di  delta  cre- 
dita debba  lasciarsi  a molliplico  ogni  an- 
no Ia  quantiti  di  scudi  trecenta , sino  a 
tanto  che  se  ne  formi  un  capitale  di  scudi 
diecimila , il  quale  debba  in  sequito  seri: ire 
di  dote,  ed  antiparte  a quello  ira  i'  fiqli  ca- 
denti, che  si  metterd  mPre/nliira.Nec  pro- 
fuit eicipere  onerum  istorum  aliquod 
non  proprietatem  bonorum,  sed  eorum 
fructus  gravare.  Quoties  enim  Lex  gene- 
raliter loquula  est,  ac  fideicommissorum 
valorem  exemptum  voluit  ab  omni  nomi- 


1824. 

ne,  onere  , et  detractione,  nitidam  le- 
gis dispositionem  evertere  conaretur  , 
qui  distinctionem  proprietatis  , et  fru- 
ctuum in  medium  afferret , veluti  alias 
monuit  Sacer  Ordo  in  dict  Assisien  De- 
letionis Hypothecae  1 2.  Aprilis  1 823.  $ 

8 coram  II.  P.  D.  meo  Marlinez  dei 
Campo. 

Huc  re  perducta,  omittenda  non  sunt  8 
debita  omnia  , quae  reliquit  Joannes 
Baptista  Junior.  Certum  sane  est  quod 
relicta  debita  summam  constituebant 
immanem  Scutorum  13055  71.  At  non 
aeque  certum  est  an  dimissa  fuerint 
nec  nc:  Vix  immo  patent  praestita  scu  • 
ta  4370  71  : superessent  itaque  nomi- 
na in  scutis  8665.  Si  ergo  a Fideicom- 
misso omnibus  familiae  de  Mobilis,  li- 
cet simul  additis  , ac  unum  valurem 
efficientibus  , haec  onera  detrahantur, 
jam  manifestum  est  , nc  umbram  qui- 
dem Primogeniturao  manere  . Verum 
animadversione  dignum  est  fideicom- 
missis ipsa  nuniquam  simul  addita,  ac 
conjuncta  fuisse  , sed,  ad  similitudinem 
instituta,  similitudinaria  ut  inquiunt  cen- 
seri solum  posse  , re  tamen  vera  in 
ter  sc  omnino  diversa  ac  distincta.  Non 
ambigui  profecto  juris  est,  posse  quem- 
libet Testatorem  disponere  , ut  bona 
sua  conjungantur  cum  fideicommisso 
jam  instituto  , ejusdemque  leges  , ac 
normam  accipiant,  Card.  dc  Luc.  de  Fi- 
deicom.  disc  252  per  tot.  At  nequit  cer- 
te Testator  jubere  , ut  bona  aliis  sub- 
jecta fideicommissis  copulentur  cum  fi- 
deicommisso a se  ordinato,  mutatisque 
legibus  a priori  Testatore  indictis,  no- 
vum successionis  ordinem  , novumque 
vinculum  inducere,  ac  ita  praejudicium 
vocatis  inferre.  I.eg.  si  duobus  § sed 
quia  Cod.  commun.  de  legat.  Fusar.  de 
substit,  quaesi.  532  num.  2 i.  Coslantin. 
rot.  decis.  82  num.  53.  Rota  in  Rec. 
decis.  475  num.  13  pari.  1 9 coram  Fal- 
conerio  til.  de  donat,  decis.  1 num.l  co- 
ram Rezzonico-,  decis.  210  num.  13,  et 
in  alia  hujus  Causae  Decisione  Verula- 
na Primogeniturae  super  Circumscriptio- 
ne 3 Junii  1822  § 7 coram  Ale. 

Ex  eo  autem,  quod  valeat  unusqui-  9 
sque  Testator  bona  propria  subjicere 
fideicommissis  jam  ordinatis,  eorumque 
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legibus  , ac  suscedendi  ordini,  exarsit 
antiquitus  , ut  refert  Bonfm.  de  jure  fi- 
deicommiss.  tit.  1 dispul.  36  num.  39 
et  seq.  , acerrima  quaestio  inter  cele- 
bres Jurisconsultos  Decium  , ac  Socci - 
num  Juniorem,  utrum  scilicet  haec  se- 
cunda dispositio  ampliet  primum  fidei- 
commissum , cui  se  testator  accommo- 
davit , veluti  censuit  Decius  ; vel  po- 
tius reputanda  sit  dispositio  tantum  si- 
mililudinaria  , cl  a priori  fideicommis- 
so prorsus  aliena  , et  diversa,  ut  exi- 
stimavit Soccinus  Junior.  In  foro  tamen 
et  apud  Doctores  praevaluit  opinio  Soc- 
cini  Junioris  , adeout , nisi  verba  testa- 
menti hujusmodi  sint,  quae  manifestam 
ostendant  disponentis  voluntatem  bona 
sua  ad  vetus  fideicommissum  aggregan- 
di , in  quolibet  dubio  retinendum  e9t, 
fideicommissum  ad  similitudinem  tantum 
alterius  institutura  fuisse  , ac  simililu- 
dinarium  esse  Fusar.  de  subslit.  quaesi. 
498  num.  5 et  7;  Peregrin.  de  /ideicom. 
disc.  119  num.  3;  Rot.  coram  Cocci- 
no decis.  1748  num.  7 decis.  432  num. 
14  coram  Aferlino ; decis.  162  num.  9 
coram  Peutinger , el  decis.  1023  num. 
20  , et  sequen.  coram  Molines.  Ad  tra- 
mites porro  harum  regular.um  juris  ad 
trutinam  modo  revocentur  qualuor  fi- 
deicommissariae dispositiones  Familiae 
de  Mobiliis  , ut  inde  cognoscatur  an 
aliquod  ex  hisce  quatuor  fideicommis- 
sis aggregatum  potius  quam  similitu- 
dinarium  reputari  debeat.  Nulla  sane 
quaestio  oriri  potest  de  fideicommisso, 
quod  primum  instituit  Carolus  Senior 
I,  Nunquam  enim  de  eo  fit  mentio  vel 
in  Testamento  Joannis  BaplistaeSenio- 
ris , vel  Francisci  Mariae,  vel  denique 
Joannis  Baptistae  Junioris. 

10  Quin  imo  cum  fideicommissum  om- 
nino dividuum  ordinaverit  Carolus  Se- 
nior I ejus  dispositio  toto  caelo  distat 
a dispositionibus  Joannis  Baptistae  Se- 
nioris , et  Francisci  Mariae , qui  Pri- 
mogeniluram  electivam  instituerunt. Ne- 
que ex  eo  , quod  Franciscus  Maria  de 
propria  substantia  Primogcn ituram  ere- 
xerit cum  iisdem  legibus,  et  conditio- 
nibus , quibus  suam  erexerat  Joannes 
Baptista  Senior  , concludendum  idcirco 
est  , voluisse  Franciscum  Mariam  pro- 


pria bona  adjicere  fideicommisso  eju- 
sdem Joannis  Baptistae  Senioris,  illud- 
que  ampliare,  ac  extendere.  Nam,  si 
excipias  hunc  legum  , el  conditionum 
aequalitatem  , nullum  certe  adest  ver- 
bum ampliationis  , unionis  , aggregatio- 
nis , nullumque  argumentum  invenitur 
ex  quo  recte  argui  valeat  intentio  di- 
sponentis sua  bona  ad  praedictum  fi- 
deicommissum aggregandi.  Voluit  imo 
Franciscus  Maria  de  bonis  sui9  novum, 
dislinclumquc  fideicommissum  condere, 
ad  quod  primo  loco  vocavit  Joannem 
Baptistam  Juniorem  ex  fratre  Nepotem, 
ac  deinde  - i7  figlio  maschio  primogeni- 
to da  nascere  dal  mede  simo  , e cos i di 
gndo  in  grado  in  infinitum  , volendo  che 
l'ere  ditet  in  perpetuo  senza  alcuna  dimi- 
nuzione  vada  da  primogenito  in  primo- 
genito figlio  maschio  della  famiglia  , ed 
agnazione  Mobilj. 

Postea  quoad  alienationem  prohibi-  1 
tionem  se  retulit  ad  paternum  testa- 
mentum , jubens  « che  tal  sostituzione 
in  infinito  debba  regolarsi  nclla  slessa  ma- 
niera  , che  ha  disposto  la  buona  memo- 
ria di  mio  Padre  sui  particolare  di  tal 
fideicommisso , ed  ordine  di  discendenza 
in  mancanza  di  figli  maschi,  ed  in  qua - 
lunque  altro  caso  cogli  stessi  patii , e con- 
dizioni , come  se  le  stesse  parole  fossero 
qui  apposte,  e descritta  de  verbo,  ad  ver- 
bum — Contra  vero  paternum  testamen- 
tum compendiosam  continebat  vocatio- 
nem descendentium  masculorum  , ex 
qua  rite  ambigi  poterat , an  compre- 
hensi etiam  essent  cognati  masculi,  quos 
certe  juxta  celebre  Fulgosii  Cons.  85 
descendentium  nomen  amplectitur;  Ro- 
ta decis.  334  numer.  4 coram  Caprara, 
decis.  311  numer.  7 coram  Ratto,  el  in 
Reatina  Fideicommissi  8.  Februarii  1754 
§ 3 coram  Vicecomite.  Ita  pariter  in  te- 
stamento Joannis  BaplistaeSenioris  nul- 
lam vocationis  sedem  faeminae  obtinue- 
runt , quae  perpetuo  a successione  re- 
movebantur favore  masculorum.  E con- 
verso Presbyter  Franciscus  Maria  ca- 
sum prospiciens  , quo  haeres  suus  sine 
prole  decederet  sororem  ei  substituit, 
et  filium  masculum  ab  ea  nasciturum. 
Nullum  quidem  magis  aptum  dari  po- 
test argumentum  ad  demonstrandum  fi- 
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deicommissorum  discrimen,  ac  illorum 
similitudinem  tanlum  inducendam.quam 
illud,  quod  trahitur  a vocatione  in  fidei- 
commisso referente  carum  personarum, 
quae  vocatae  in  fideicommisso  relato  non 
fuerunt  ; Bonfsn.  de  jure  fdeicomm.  di- 
sput.  35.  misi  -46  , de  Comit . decis.  Se- 
nen.  35  § I num  44.'  Rota  in  Recent. 
decis.  205  numer.  2 coram  Emerix  de- 
cis. 432  numer.  16  coram  Merlino. 

12  Quamobrem  no  fideicommissum  qui- 
dem Francisci  Mariae  aggregatum  ad 
aliud  Joannis  Baptista!  Senioris  dici  po- 
test. Multo  autem  minus  aut  ad  fidei- 
commissum Francisci  Maria:  aggrega- 
tum rcnunciari  valet  postremum  fidei- 
commissum Joannis  BaptisUe  Junioris, 
qui  ha:redem  sibi  nuncupavit  lilium 
primogenitum,  eique  substituit  primo- 
genitos masculos  ex  masculis,  exclusis 
per  modum  regulae  foeminis,  ac  multas 
hinc  posuit  vocationum  sedes  ab  aliis 
fideicommissorum  institutionibus  omni- 
no diversas.  Nulla  deinde  in  hoc  elo- 
gio mentio  occurrit  fideicommissi  a Fran- 
cisco  Maria  instituti,  ideoque  tantum 
verbum  aliquod  excidit  de  fideicommis- 
so Joannis  Baptistae  Senioris,  quia  vo- 
luit  Testator,  ut  hmredis  nuncupatio 
vices  electionis  primogeniti  suppleret. 
Aliqua  fortasse  dubitatio  oriri  posset 
qooad  codicillum  ab  eodem  Joanne  Ba- 
ptista Juniore  conscriptum,  in  quo  vi- 
dens , paternum  arbitrium  nominandi 
primogenitum  ex  omnibus  filiis,  nativi- 
tatis ordine  despecto,  se  quodammodo 
perturbasse,  dum  primogenitum  nomi- 
navit, eique  primogenitos  semper  sub- 
stituit ac  cupiens  propterea  - di  uni- 
formarsi  esallamente  alie  detle  testamen- 
tarie dispositioni  dei  maggiori  -.  Primo- 
genituram  a se  conditam  confirmavit 
- salva  sempre  la  facoltd , ed  arbitrio  dei 
Padre  possessore  pro  tempore  delta  Pri- 
mogenilura  di  poter  prescegliere  Ira  tuiti 
i figli,  e nominare  il  primogenito  succes- 
sore = Sed  hac  tanlum  in  re  prioribus 
dispositionibus  sese  accomodavit  Joan- 
nes  Baptista  Junior , cum  in  reliquis 
ratum  habuerit  testamentum  prius  con- 
ditum , quod  diversum  ab  aliis  majo- 
rum dispositionibus  fuisse,  manibus  fer- 
me  contrectatur. 


1824. 

His  animadversis,  nemo  non  intelli-  13 
git , nullum  ex  quatuor  fideicommissis 
Familioe  de  Mobiliis  aggregatum  censeri 
posse  ex  disponentium  voluntate.  Nec 
asserta  aggregatio  desumi  potest  ex 
concordia  anni  1807.  Primum  enim 
non  licebat  transigentibus  praejudicium 
inferre  vocatis  ad  diversa  fideicommis- 
sa. Dcin  adeo  certum  est  ipsos  transi- 
gentes ab  hac  aggregatione  abhorruis- 
se, ut  videntur  imino  hunc  transactio- 
nis illius  efleclum  fui«se,  atque  scopum, 
ne  distincta,  qua:  erant,  fideicommisso- 
rum jura  confunderentur.  Hinc  fidei- 
commissorum singulorum  praecipua  ha- 
bita ratio:  Hinc  curatoris  depu latio, 
ut,  quoniam  suis  qumque  fideicommis- 
sa legibus  regebantur,  et  vocationibus, 
nulla  fieret  injuria  futuris  vocatis.  Hinc 
pactum,  ut  fideicommisso  Joannis  Ba- 
plislrn  junioris  tot  subrogarentur  ex 
bonis  Caroli  Senioris  I,  quot  ex  bonis 
hisce  debita  fuissent  natu  minoribus  , 
sed  avulsa  potius  fuerant  ex  fideicom- 
misso illo,  ut  narratum.  Hinc  pactum, 
ut  quae  ipsa  bona  cesserant  natu  mi- 
noribus pro  suis  juribus  ad  fideicom- 
missum Caroli  Senioris  = reslassero  vin- 
co lati  alio  stesso  fidecommisso  a forma 
dei  Testamento  dei  precilato  Carlo  Mo- 
bilj Seniore  - Huc,  et  plura  alia  pacta. 

Perculsus  enim  vero  Franciscus  hu-  14 
jusce  rei  veritate  ad  priinogcnituram 
Joannis  Baptistae  junioris  Avi  sui  redi- 
bat, et  perperam  cessa  patruis  fuisse 
bona  Civitella  contendebat , qua:  ad 
eamdem  Primogeniluram  spectabant  et 
plus  ex  transactione  illa  retulisse  natu 
minores,  quam  ex  jurium  suorum  pe- 
riculo sperare  potuissent.  Quse  objicien- 
di ratio  , praeter  quam  quod  magnam 
involuebat  contradictionem  ; aut  enim 
transactio  non  placebat,  et  tunc  neque 
licebat  illam  invocare  ad  inducendam 
fideicommissorum  aggregationem  , pro 
qua  tolis  viribus  pugnabat  Franciscus: 
aut  transactio  illa  placebat , et  tunc 
ne  in  hac  quidem  parte  licebat  eam 
impugnare  : praeter  id,  inquam,  dilue- 
batur objectum  responso , quod  jure 
ne,  an  injuria  in  Transactione  anni  1807 
pro  juribos  suis  obtinuerint  nato  mi- 
nores bona  omnia  Civilella,  inquiren- 
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dum  in  hoc  judicio  non  erat , in  quo 
hoc  unire  ad  examen  revocabatur,  an 
singula  Familia:  dc  Mobiliis  Fideicom- 
missa summam  sequent  a lege  praescri- 
ptam, adeo  ut  servanda  , vel  delenda 
potius  sit  vinculi  priinogenialis  inscri- 
ptio a Carolo  Juniore  litigantium  pa- 
tre inconsulto,  et  per  errorem  emissa. 
Aut  valida,  et  justa,  aut  nulla,  et  in- 
justa ea  fuerit  Transactio,  parum  re- 
fert, quia  semper  verum  est,  ea  bona 
a fideicommisso  absoluta  fuisse,  et  a- 
ctionem  tantum  vocalis  competere  ad 
ea  vindicanda.  Atqui  in  computando 
fideicommissi  valore  non  jura,  non  a- 
ctiones,  sed  res  tantum  immobiles,  idesl 
praedia  urbana,  vel  rustica  spectari  de- 
bent ■=  La  durazione  dei  fideicommissi 
eonservati  nel  precedenle  arlicolo  non  avrd 
luogo,  che  n egi'  immobili  complessivamenle 
ascendenti  ad  un  valore  al  di  sopra  di 
scudi  quindicimila , ut  ait  alias  cit.  ari. 
133  Motus  Proprii  diei  6 Julii  1816. 

15  Jura  enim,  cl  actiones,  licet  reales, 
et  rei  vindicatorice  propter  lilium  am- 
bages, et  dubium  earum  eventum  nun- 
quam recenseri  possunt  inter  res  in- 
corporales, sc  tertium  bonorum  genus 
constituunt  a mobilibus  cl  immobilibus 
rebus  prorsus  diversum  Leg.  a Divo 
Pio  § In  venditione  ff.  de  Rejudic. ; Ti- 
raqucll.  de  Retractu  § 1 gloss.  7 n.  11; 
Bertazsol.  de  claus.  27  gloss.  6 n.  2 ; 
Rota  in  Recenl.  decis.  83  num.  1 6 pari. 
6 et  decis.  1 06  num.  23  pari.  9 tom.  1 . 
Caeterum  Transactio  anni  1807  quam- 
vis iis  solemniis  destituta,  quee  in  alie- 
natione fundorum  fideicommisso  sub- 
jectorum requiruntur,  tanta  justitia  ful- 
citur, ut  impugnari  nequeat,  et  multo 
minus  rescindi  a successoribus  jure  pro- 
prio venientibus ; tum  quia  nullam  pa- 
tiebantur ambiguitatem  jura  a natu  mi- 
noribus proposita  ; Ium  quia  transactio 
super  his  juribus  inita  maximam  con- 
tinet bonam  contrahentium  fidem;  Ium 
demum  quia  Transactionis  tempore 
nullus  aderat  timor  deletionis  fideicom- 
missorum , quae  postea  accidit.  Nemo 
autem  ignorat,  haeredem  gravatum  li- 
beram a jure  facultatem  habere  tran- 
sigendi super  bonis  fideicommissariis 
quaestionibus  obnoxiis,  et  hanc  transa- 


ctionem ab  ipso  haerede  gravato  sub 
bona  fide  initam  religiose  servandam 
esse  a successoribus  Leg.  Praeses  Cod. 
detransact.  leg.  Cum  hcereditas  36  ff.  ad 
Trebellian. ; Pereqrin.  de  fideicomm.  ar- 
lic.  62  num.  88;  Gratian.  discept.  fo- 
rens.  949  num.  1 ; Urceol.  de  transact. 
gucestion.  50  num.  1 Rol.  decis.  726 
mini.  2 coram  Caprara;  decis.  472  n.  1 
coram  Olivatio,  in  Verulana  Transactio- 
nis super  bono  jure  4 Februarii  1737 
S Quid  coram  Calcagnino,  et  in  sFsina 
Immissionis  26  Harlii  1756  § 4 cor. 
Rorull.  Redibat  illud  tandem;  quod,  et 
si  transactione  destruota,  Joannis  Ba- 
ptistae junioris  fideicommisso  restitue- 
rentur vel  quae  millia  scutorum  eice- 
debant,  debitum,  vel  bona  etiam  omnia 
di  Civilella  omnia  tamen  obsorberen- 
tur detractionum  descriptarum  causa. 

Spernenda  demum  erat  exceptio,  qua 
idem  Franciscus  oportuisse  dioebat,  ut 
natu  minorum  nomina  rerum  mobi- 
lium , ac  pecunia:  ope  dimitterentur. 
Quousque  sane  suppetunt  res  mobiles 
ad  dimittenda  fideicommittentis  debita, 
juris  disciplina  non  patitur , ut  bona 
fideicommissaria  distrahantur  Leg.  1 et 
Leg.  5 § Non  passim  ff.  de  reb.  cor.  qui 
sub  tui.  ; Gratian.  discept.  forens.  570 
num.  12;  Rota  decis.  402  num.  4 eor. 
Celso.  At  si  res  mobiles  salis  non  erant 
dimittendis  debitis , quae  ipse  vivens 
contraxerat  Joannes  Baptista  Junior  , 
non  poterit  Carolus  Junior,  qui  tran- 
sactionem fecit,  iisdem  rebus  mobilibus 
uti,  ut  ea  nomina  dimitteret,  quae  hae- 
reditati  inhaerebant  tam  ex  avitis  fami- 
liae fideicommissis,  quam  ex  nova  ipsius 
Joannis  Baptistae  Junioris  dispositione. 
Si  igitur,  neque  uti  singula,  neque  si- 
mul addita  Familim  do  Mobiliis  fidei- 
commissa summam  efficiunt  a lege  prae- 
finitam, ut  sarta  tecta  supersint,  pia- 
culum esset , eadem  reluctante  lege  , 
inscriptionem  servare  vinculi  primoge- 
nialis,  quam  ideo  Patres  Domini  pror- 
sus deleri  jusserunt. 

Et  ita  VV.  OO.  DD.  resolutum  fuit, 
utraque  elc. 
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Veneris  26  Novembris  182. i. 
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decisio  eexiv. 

uamquam  ex  Sacri  Nostri  Ordinis 
Sententia  , quam  duo  conformes  praei- 
verunt Decisiones  a R.  P.  D.  meo  Mar- 
co in  lucem  editae,  demandata  fuerit 


I observantia  juris  privativi,  quo  in  Ale- 
trii Civitate  ex  Pontificiis  Chirographis 
ub  antiquo  tempore  potitur  Familia  de 
Tofanelliis,  io  sediGcio  nimirun/aere  pro- 
prio constructo,  ac  certa  cum  mercede 
purgandi  ab  oleo  pannos,  quos  in  suis 
officinis  Alctrini  textores  conficiunt:  ad 
tramites  tamen  judicialis  declarationis 
a Francisco  Antonio  de  Tofanelliis  e- 
missae,  qua,  nihil  de  jure  privativo  sol- 
licitus , illico  se  dimissurum  promisit , 
dummodo  Aletrini  mercatores  sumptus 
refunderent  pro  eodem  jure  inducendo 
ac  conservando  a se  , et  a majoribus 
suis  impensos,  rectissime  putarunt  Pa- 
tres Domini,  terminum  unius  mensis,  ad 
accepto  habendam  oblationem  , merca- 
toribus esse  praestituendum,  quo  elapso, 
ad  tollendas  jurgiorum  occasiones  jus- 
serunl,  eligendos  esse  peritos  viros,  qui 
congruam  justamque  merccdem  pro  u- 
noquoque  panni  volumine  ab  oleo  pur- 
gato constituerent.  Provocantibus  ab  hac 
Sententia  mercatoribus , ac  mihi  com- 
missa Causa,  factum  exinde  est,  ut  ho- 
die mane  proponerem  assuctam  Dubii 
formulam  - An  Sententia  Rotalis  sit  con- 
firmanda, vel  infirmanda  in  casu  elc.,  cui 
merito,  silentibus  ex  mali  juris  conscien- 
tia mercatoribus,  responsum  est  =■  Sen- 
tentiam Rotalem  esse  confirmandam. 

De  una  privativi  juris  observantia  , 
non  de  ipso  privativo  jure,  quaestio  ab 
Aletrinis  Mercatoribus  excitabatur.  De 
ipso  siquidem  jure  privativo  ambigi  nullo 
modo  sinebant  gemina  PonliGcia  Chiro 
grapha,  qum  S.  M.  Pontifex  Benedictus 
XIII  obsignavit,  deindeque  rata  habuit 
Clemens  XII;  qui  etiam  ad  perpetuam 
rei  memoriam  in  Fiscales  codices  re- 
ferri ea  voluit.  Cum  enim  plures  essent 
Aletrii  apud  Hernicos  officina)  ad  te- 
nendos pannos  constitutae,  non  alii  ni- 
hilominus initio  exacti  saeculi  texeban- 
tur panni,  nisi  rudes  admodum,  et  im- 
politi, quibus  solum  agricola:,  homines- 
que gregarii  uti  solebant.  Nonnulli  quo- 
que aderant  textores , qui  aunulationc 
ducti  sequi  nitebantur  texendi  modum, 
et  politiorem  formam  laneorum  panno- 
rum quibus  utuntur  Arpinates.  At  vi- 
dentes, experientia  edocti,  se  nihil  pro- 
ficere posse,  tum  quia  arte,  aedificio,  el 
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machinis  ad  pannos  laneos  ab  oleo  pur- 
gandos carebant,  tum  quia  deficiebant 
nummi  ad  has  res  comparandas  omnino 
necessarii,  consilium  coeperunt  enixe  ro- 
gandi concivem  suum  Franciscum  An- 
tonium seniorem  de  Tofnuclliis,  non  in- 
celebrem Romana>  Curiae  Advocatum  , 
ac  amplissimi  S.  R.  E.  Cardinalis  Ca- 
milli Cybo  Auditorem  , ut  auxilium  o- 
pemque  eis  ferret , ac  aedificium  una 
cum  machinis  ad  pannos  expurgandos 
propriis  sumptibus  erigeret. 

I Benemereri  autem  de  patria  sua  cu- 
piens Franciscus  Antonius  senior , ac 
laneorum  pannorum  opus,  et  commer- 
cium augere,  supplex  adivit  recolendae 
memoriae  Pontificem  Benedictum  XIII., 
ul  totius  illius  Provinciae  utilitati  pro- 
spiciens concedere  sibi  dignaretur  fatis- 
centem ac  dirutam  aedem  prope  flumen 
Aquosam  ad  Fiscum  spectantem  una  cum 
circumjacenti  agro  exilis  aestimationis 
scutorum  undecim  , ct  aquas  usu  , ubi 
construere  posset  aedificium  ad  pannos 
ab  oleo  purgandos  idoneum,  interdicta 
caeleris  potestate  similia  aediGcia  in  uni- 
versa Alalrii  Dhcccsi  construendi.  Post 
exquisitam  hinc  opinionem  cl.  tnc.  Car- 
dinalis Hannibalis  Albani,  tunc  S.  R.  E. 
Camerarii,  et  Cardinalis  Imperiali,  ne- 
gociis  praepositi  Sacrae  Congregationis 
Boni  Regiminis , exeunto  .Martio  anni 
1726  solemni  obsignato  Chirographo, 
Pontifex  ille  Oratoris  annuit  volis  , in 
hunc  modum  jubens  ■»  Desiderando  di 
conlribuire  { sunt  verba  Chirographi ) al 
vantaggio  de 1 noslri  Sudditi , coi  presen- 
le  Chirografo  di  Nostro  Moto  proprio 
ordiri  i amo,  che  in  Nostro  Nome  diale,  e 
concediate  al  sudelto  Francesco  Antonio 
Tofanelli  per  se,  e suoi  Eredi , e Suc- 
cessori gualsirogliano  in  perpetuo  il  su- 
det to  Casaleno  per  la  coslruzione,  e fab - 
brica  della  Valca , e spurgo  dei  panni  , 
ed  il  gius,  e libera  facolld  di  polersi  ser- 
vire, o valere  delluso,  e comodo  delVac - 
qua,  e far  lavorare  pricalivamenie  quan- 
to ad  ogni  allra  persona  tanto  in  essa 
Cilla  dt  Alatri,  e suo  Territorio , quanto 
in  allri  Luoghi  della  Diocesi 

1 Pontificium  Chirographum  subsequu- 
ta  deinde  fuit  publici  Instrumenti  sti- 
pulatio. Fervebat  itaque  opus  conslru- 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  IL 


ctionis  aedificii,  cum  alter  ex  concivibus 
Alatrinis , malo  ferens  animo  Ponlicis 
concessionem,  jactitare  cacpit  sese  ad  li- 
mites Diaecesis  aedificium  alterum  ere- 
cturum fore,  si  res  bene  Tofancllio  ces- 
sisset. .Edificatione  idcirco  infecta,  re- 
diit statirn  Tofanellius  ad  Sacratissimum 
Principem,  ac  insidiosi  hominis  osten- 
tationem proponens,  facile  obtinuit  men- 
se Junio  posterioris  Anni  , ut  alterum 
obsignaretur  Chirographum,  publici  In- 
strumenti stipulatione  postea  conGrma- 
lum,  quo  praedictum  Tofanelhi  privati- 
vum jus  expurgandi  in  proprio  aedificio 
pannos  nd  mille  passus  extra  Diacccsim 
Aletrinam  ampliatum  fuit,  ac  ad  tollen- 
dam exterorum  pannorum  introductio- 
nem praeterea  *fuit  praescriptum,  ul  pe- 
culiaris nota  pannis  apponeretur.  Qua- 
mobrem  incoeptam  aedificationem  ad  e- 
xilum  illico  perduxit  Tofanellius,  ac  non 
solum  ingentem  pecuniae  vim  argenteo- 
rum nummorum  circiter  quinque  millium 
in  aedificii  constructionem,  ac  machina- 
rum emptionem  impendit,  verum  etiain 
non  paucos  Arpini  artifices  , et  onera- 
rios evocavit , quo  facilius  Alatrinates 
textoriam  artem  ediscerent.  Et  revera 
nummis,  industria  , vigilantia  , ingenio 
adeo  profecit  Franciscns  Antonius  se- 
nior, ul  brevi  viderit  in  meliorem  for- 
mam conversam  laneorum  pannorum 
texturam,  eorumque  speciem  , auctum 
tam  in  patria  , quam  extra,  commer- 
cium, divites  demum  factos  ex  nego- 
cinlionc  concives  , ut  expendunt  etiam 
cx  amplissimis  testium  dictis  proterite 
Decisiones,  utraque  § 3. 

Exploratum  itaque  est,  oneroso  litu-  4 
Io  Tofancllios  sibi  quaesivisse  jus  priva- 
tivum expnrgandi  pannos,  quo  nunquam 
ipsi  in  tam  longa  annorum  serie,  quot 
a die  concessionis  ad  hoc  usque  tem- 
pus prolerlapsi  sunt,  abusi  ullo  modo 
fuerunt.  Dum  enim  aliis  in  locis  , ubi 
hujusmodi  adsunt  aedificia,  pro  quolibet 
panni  volumine,  quod  certam  excedere 
nequit  mensuram,  scuta  duo  cum  dimi- 
dio solvuntnr , exigere  ii  semper  scuta 
dumtaxat  duo  consueverunt,  quemadtno- 
dumin  praesens  etiam  exiguntur.  At,  side 
jure  privativo  nefas  est  dubitare,  aeque 
certum  est,  ipsum  privativum  jus  a fa- 
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cla  concessione  ad  praesens  usque  tem- 
pus i per  annos  propemodum  cenlum  , 
jugiter  fuisse  servatum.  Etsi  namque 
anno  1751  Alatrinales,  ut  siepe  accidit 
et  ea  Pontificia  concessione  locupletati, 
mores  corrumpere  cwperinl,  acceplique 
a Tofanellio  beneficii  immemores,  in 
discrimen  adducere  lentaverint  jus  pri- 
vativum, dum  inter  cieteras  nugas  aje- 
bant  quoque,  haud  satis  esse  aedilicium 
ad  omnes  expurgandos  ab  oleo  pannos, 
qui  in  Alatrina  Dimensi  texebantur,  acta 
tamen,  et  discussa  Causa  coram  pecu- 
liari trium  Romante  Curiae  Praesulum 
Congregatione,  septimo  Idus  Junii  ejus- 
dem anni  1751:  rescriptum  demum  pro- 
diit - Quoad  primum  Chirographum  si- 
tjnalum  sub  die  20  Martii  1726  coadiu- 
vcnlur  probationes,  et  quoad  secundum  si- 
gnatum die  9 Junii  1727  praecia  ape- 
ritionis oris,  non  esse  attendendum. 

5 Deletum  utique  fuit  ex  hoc  Rescri- 
pto posterius  Chirographum  S.  M.  Be- 
nedicti XI II.  , quo  jus  privativum  ad 
mille  passum  extra  Disecesim  ampliave- 
rat. At  sartum,  et  incolume  mansit  pri- 
mum Chirographum,  quo  jus  privativum 
expurgandi  ab  oleo  pannos  Tofanelliis 
fuerat  concessum  intra  limites  Alelrinte 
Disecesis.  Instaurata  siquidem  contro- 
versia penes  eosdem  Prmsulcs,  litigan- 
tium juribus  consultum  fuit  ex  novo  Re- 
scripto = Quoad  primum  Chirographum 
dilata,  et  ad  mentem;  et  mens  est,  quod 
sumptibus  mercatorum  eligantur  duo  Pe- 
riti, qui  recognoscant,  et  referant  statum, 
qualitatem,  et  sufficientiam  aedificii  =.  Cum 
vero  ab  eo  letnporc  nunquam  curave- 
rint Aletrinates,  ut  ad  rescripti  trami- 
tes eligerentur  periti  viri,  qui  de  hisce 
rebus  referrent,  sed  injustam  imo  litem 
deseruerint;  prcplerea  rescriptum  ipsum 
in  rem  judicatam  transiit,  firma  tantum 
manente  quaestione  sufficientiae  , vel  in- 
sufficientia aedificii  , ut  pariter  narrant 
superiores  Causae  Decisiones,  prima  $ 4 
et  7.,  secunda  § 3.  Quod  si  omnis  quae- 
stio huc  redibat;  utrum  sciilicet  aedifi- 
cium a Tofanelliis  constructum  salis  es- 
set, nec  ne  expurgandis  pannis,  qui  in 
Aletrinn  Diacccsi  texebantur,  hinc  nemo 
non  ridet  nullam  oriri  contentione  de 
ipso  jure  privativo.  Attamen  post  alios 


annos  undeviginti,  anno  scilicet  1770 
surrexit  alter  ex  mercatoribus  Aletrii , 
qui  minime  veritus  jus  privativum  fa- 
milia; de  Tofanelliis,  et  jugem  ejus  ob- 
servantiam, aedificium  alterum  expurga- 
tionis laneorum  pannorum  intra  limites 
Diaeresis  clanculum  construxit. 

Sed  1’unlificius  tunc  temporis  Audi-  6 
tor  , ad  quem  querelas  suas  Tofancllii 
detulerunt,  provido  decreto  hominis  au- 
daciam compescuit , qui  aut  aedilicium 
ipsum  demoliri,  aut  in  alios  usus  con- 
vertere coactus  fuit.  Cmterum  ab  eodem 
anno  1770  ad  hoc  usque  tempus  con- 
stantissime servarunt  Aletrinates  jus  pri- 
vativum Tofanelliis  oneroso  titulo  tri- 
butum, neque  de  eo  queri,  et  clamare 
quis  amplius  ausus  csl,  si  excipias  Je- 
sualdum  quemdam  Vincignerra,  qui  ni- 
dificium aliud,  evulgato  programmate, 
construere  minitans  huic  controversiae 
causam  praebuit.  Subductis  proinde  cal- 
culis, manifeste  patebat,  per  annos  fe- 
re quinquaginta,  et  amplius  tranquille  , 
et  nemine  prorsus  contradicente,  Tofa- 
ncllios  jure  privativo  gavisos  fuisse.  Ha- 
rum probationum  vim  , et  pondus  au- 
gebant plures  testes,  ac  fide  dignissimi 
qui  affirmabant  ~ Che  Ia  Famiglia  To- 
fanelli  gode  da  tempo  antico  un  Ed iftzio 
ad  uso  di  spurgo  posto  in  questo  Terri- 
torio sui  fiumc  Cosa  destinato  a purgare 
dati'  otio  i panni  fmi,  che  si  fabbricano 
in  questa  Cilla  , e che  Ia  medesima  ha 
sempre  godulo,  come  gode  tuti  ora,  it  di- 
ritlo  privatiro  di  fare  eseguire  un  tale  la- 
voro  net  sudetlo  Edifizio,  per  cui  non  i 
stato  permesso  mai  ad  altri  di  farto  =. 

Quocirca  si  nunquam  disputatum  fuit  7 
de  jure  privativo,  ac  in  ejus  possessio- 
ne diu  versati  ruerunt  Tofancllii,  non 
csl  ob  injustas  unius  mercatoris  jactan- 
tias eorum  turbanda  possessio,  ut  alla- 
tis juribus,  innuit  prima  Dccis.  S 8.,  et 
secunda  dict.  $ 3.  Nam,  etiamsi  maxi- 
mus sil  libertatis  favor  , ac  maximum 
servitutis  odium,  non  lisec  tamen  adeo 
progrediuntur , ut  jus  privativum  de- 
struant, qnud  onereso  titulo  aliquis  si- 
bi quaesiverit , cum  priecipue  juri  pri- 
vativo adstipulelur  etiam  observantia  , 
et  quidem  centenaria,  quae  legem  con- 
stituere dicitur.  Rota  in  Acenionen.  Mo- 
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tendini  13  Martii  1739  § 3 coram  Vi- 
cecomite , is  Rerineten.  Molendini  super 
bono  jure  5 Julii  1762  ^2  coram  Man- 
nelli,  in  Praenestina  Juns  molendi  quoad 
trilicum  15  Martii  1776  § 2 coram  Ratla, 
et  in  Tyburtina  Juris  privativi  6 Maii 
1791  S 3 coram  cl.  me.  Card.  Malva- 
sia.  Non  erat  ergo  permittendum,  ut  in 
fraudem  privativi  juris  a Tofanelliis  ob- 
tenti novum  construeretur  opificium  pro 
lancis  pannis  ab  oleo  purgandis , quia 
jus  privativum  est  jus  prmcipuum  , ac 
singulare  privilegium,  quod,  uni  conces- 
sum, cuilibet  alii  ademptum  omnino  cen- 
setur Cyriac.  controv.  forens.  462  num. 
36  Jlenrig  de  Molendin.  quaesi.  10  n . 1 
Rota  post  Gob.  de  aquis  decis.  6 num. 

1 .,  et  in  Tyburtina  juris  privativi  super 
novis  molendinis  6 Maii  1791  S 2 cor. 
cl.  me.  Card.  Malcasia . 

8 Nec  quidquani  juris  sibi  adscribere 
poterant  Jcsualdu9,  aliique  litis  consor- 
tes aut  c*  Rescripto  peculiaris  Congre- 
gationis, quo  demandata  fuit  deputatio 
peritorum  hominum,  qui  de  aedificii  a 
Tofanelliis  cxtrucli  qualitate  referreat , 
aut  ex  evulgato  programmate,  quo  Je- 
sualdus  ipse  novum  aedificium  sese  con- 
structurum fore  declaravit.  Ex  hoc  ipso 
namque,  quod  periti  viri  ad  cognoscen- 
dam aedificii  qualitatem  deputati  fue- 
runt, jam  illud  sequitur,  privativum  jus, 
ejusque  observantiam  necessario  proba- 
tam fuisse,  cum  potissimum  huic  judi- 
cio acquieverint  Aletrinates,  nec  unquam 
solliciti  fuerint  de  ipsis  peritis  viris  eli- 
gendis, ut  controversia;  exitum  obtine- 
rent. Nedum  autein  parvi  pendendum , 
sed  contemnendum  omino  erat  program- 
ma a Jesualdo  propositum  , quia  huic 
controversia)  causam  prmbuit , uullum- 
que  titulum  suppeditare  potest  actori- 
bus ad  convellendum  jus  privativum  huc 
usque  servatum.  Constantia.  Yot.  decis. 
500  num.  9 tom.  4 Magon.  decis.  Flo- 
rentin.  4 num.  I.  Rol.  decis.  255  num. 
2 coram  Bichio,  decis.  1 84  num.  9 co- 
ram Ilerzan.  et  in  Montis  Alti  Molendi- 
ni 27  Februarii  1795  S 3 cor.  Soderino. 
Reque  vera  ne  ipsi  quidem  actores  ob- 
servantiam juris  privativi  in  dubium  re- 
vocabant, sed  in  praeteritis  actionibus  , 
in  quibus  periculum  de  malo  jure  fe- 
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cerunt,  objicere  solebant  , nil  aliud  a 
Francisco  Antonio  de  Tofanelliis  postu- 
latum fuisse  apud  Juridicum  A.  C.  Col- 
legium , nisi  ut  per  modum  provisionis 
solutio  mercedis  ad  rationem  scutorum 
duorum  pro  quolibet  panni  volumine  a 
quodam  mercatore  Petro  de  Fabio  re- 
penderetur, qui  eam  impune  detrecta- 
bat. 

Addebant  etiam  , quod,  licet  pr&di-  9 
ctus  Franciscus  Antonius  junior  una 
cum  solutione  mercedis  jus  privativum 
servari  flagitassct , nihilominus  A.  C. 
Triumviri,  ablegata  controversia  super 
observantia  juris  privativi  ad  Syllabum, 
veluti  inquiunt,  informationis,  de  petita 
dumtaxat  mercedis  solutione  pronuncia- 
runt.  Concludebant  idcirco,  provocatio- 
ne n lato  decreto  ab  eis  interposita,  do 
hujusce  tantum  decreti  viribus,  non  de 
privativi  juris  observantia  cor.  N.  Sacro 
Ordine  disputationem  esse  instituendam. 
Ineptissime  tamen,  malum  ipsorum  jus 
probe  nosceules,  ac  cupientes  declinare 
certamen,  jurisdictionem  Sacri  N.  Tri- 
bunalis rei  conventi  inficiebantur.  Si 
namque , utraque  quaestione  de  obser- 
vantia juris  privativi , ac  de  solutione 
mercedis  apud  A C.  contestata  provo- 
carunt Aletrinates  ab  edito  decreto  so- 
lutionis mercedis,  et  hanc  secundariam 
litem  ad  Sacrum  N.  Ordinem  detule- 
runt, fieri  non  poterat,  quominus  prin- 
ceps queestio  de  juris  privativi  obser- 
vantia ad  cumdcin  Sacrum  Nostrum 
Ordinem  deferretur.  Appellatio  quippe 
trahit  ad  se  currum,  cl  boves  , ut  no- 
tum est  fori , ac  pragmaticorum  ada- 
gium , de  quo  pariter  scite  disserunt 
superiores  Causee  Decisiones,  prima  S 9., 
altera  S 4. 

Inanis  autem  exceptio  erat  Causam  10 
super  observantia  juris  privativi , judi- 
cio commissam  peculiaris  Congregatio- 
nis, numquam  hactenus  decisam  abso- 
lutamque  fuisse.  Officio  suo  profecto 
functa  fuit  Congregatio  illa,  semelac  pri- 
mum Chirographum  in  genere  confirma- 
vit, ac  contentionem  omnem  ad  objectam 
mdificii  angustiam  cohibuit;  ideoque  jussit 
eligendos  esse  mercatorum  sumptibus  pe- 
ritos viros  qui  tamen,  deserta  ab  iisdem 
mercatoribus  Causa  numquam  electi  fue- 
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runt.  Pr®terea,non  de  privativi  juris  ob- 
servantia, quae  in  discrimen  eo  tempore 
non  revocabatur,  sed  de  Chirographo- 
rum viribus  , qu®  jus  privativum  con- 
stituunt, quaeque  uti  obreptionis,  subre- 
ptionisque  vitiis  infecta  mercatores  tra- 
ducebant, coram  peculiari  Congregatio- 
ne disputatum  fuit,  ut  revincunt  acta 
judicialia,  ex  quibus  constat,  Mercato- 
res ipsos  diem  coram  Auditore  Pontifi- 
cio Tofonellius  dixisse  - addicendam  con- 
tra Memoriale  cum  Rescripto  Sanctissimi 
nec  non  videndum  in  illius  exequutionem 
mandari  destinari  Congregationem  parti- 
cularem, praevia  aperitione  oris  adoersus 
Chirographa  nulliler,  et  indebite  extorta  a 
S.  Me.  Benedicto  XIII.,  alterum  die  22 
Martii  1726  , et  alterum  die  9 Junii  1797. 
Eadem  acta  rursus  ostendunt  deputa- 
tam revera  fuisse  peculiarem  Congre- 
gationem trium  Romana:  Curi®  Praesu- 
lum, videlicet  Perelli,  Bubini,  et  Rimi- 
naldi,  adjecta  clausula  de  aperitione  oris. 
Quare,  si  diversa  est  hodierna  qnasstio 
ab  ea,  qua:  agebatur  apud  praedictam 
Congregationem  , inutiliter  h®c  omnia 
proponuntur  coram  Sacro  Nostro  Ordi- 
ne, qui  emteroquin  de  propria  jurisdi- 
ctione nurnquam  dubitare  solei. 

Firma  post  h®c  manente  privativi 
juris  observantia,  ad  tramites  formulae 
Dubii  initio  litis  proposita:  statuenda 
modo  est  quantitas  mercedis  a merca- 
toribus pro  quolibet  panni  volumine  ab 
oleo  expurgato  rependenda.  Antequam 
tamen  de  mercede  constituenda  ratio 
aliqua  habeatur,  prudentissime  censuc- 
runt  Patres  Domini  juxta  superiores 
Caus®  Decisiones,  et  Rotalem  Senten- 
tiam a R.  P.  D.  meo  Marco  obsigna- 
tam, terminum  unius  mensis  mercato- 
ribus pr®stitucndum  esse,  ut  declarare 
valeant,  utrum  accepto,  an  non  velint 
habere  oblationem  a Tofanellio  eis  fa- 
ctam , ex  qua  jus  privativum  sese  di- 
missurum spopondit  , quoties  placeat 
mercatoribus  = reintegrare  i /stante,  di- 
videndone  pro  rata  limportanza  da  rag- 
guagliarsi  fra  gli  attuali  fabricatori  di 
quanto  la  casa,  e Famiglia  dell’  /stante 
ha  speso  per  la  erezione,  andamento  , e 
ricnslruzione  delle  fabbriche  ■».  Si  enim 
Familia  de  Tofanelliis  non  ex  aliqua 
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gratia,  vel  beneficio , sed  imo  oneroso 
titulo  jus  privativum  sibi  qu®sivit,  ad- 
jecta nimirum  obligatione  construendi 
prope  flumen  ®dificium  expurgandis  ab 
oleo  pannis  idoneum;  si  reapse  imma- 
nes projecit  sumptus  tam  in  constru- 
ctionem ipsam,  quain  in  machinarum  , 
et  instrumentorum  emptionem;  si  deni- 
que, prmtcrmissis  ordinariis  sumptibus, 
qui  non  modici  sunt  in  mdificiis  prope 
flumen  exlructis,  mdificium  ipsum,  plu- 
ries ab  aquarum  impetu  dejectum  , e 
fundamentis  oportuit  iterum  excitare,  ut 
servaretur  jus  privativum:  justissime  sa- 
ne postulabat  Franciscus  Antonius  ju- 
nior , ut  sibi  jus  privativum  abdicanti 
singul®  rcDcercntur  expensae. 

Quod  si,  elapso  termino,  oblationem  12 
a Tofanellio  factam  accepto  mercatores 
non  haberent,  iidem  Patres  Domini  con- 
sultissime voluerunt  , ut  juxta  disposi- 
tionem Motus  Proprii  S.  Me.  Pii  VII 
dic  decima  Septembris  anni  1806  in 
lucem  editi,  in  quo  Pontifex  ad  augen- 
dam textoriam  artem,  normamque  tri- 
buendam , qua  fraudes  in  conficiendis 
pannis  repellantur,  mercatorum  , opifi- 
cumque Collegium  erexit , duo  ex  eo- 
dem Collegio  periti  viri  eligantur  , qui 
mereedem  a mercatoribus  debitam  pro 
unoquoque  panni  volumine  constituant. 
Non  semper  enim  congrua,  et  justa  es- 
se potest  merces  sc.  duorum,  quam  pro 
unoquoque  panni  volumine  ab  ipso  pri- 
vativi juris  initio  exigunt  Tofnnellii;  cum 
imo  pretia  reruin  intra  decennii  spa- 
tium soleant  mutari , ut  probat  prima 
Decisio  S 10.  Nulla  prmterca  stipulatio 
unquam  inter  Tofanellios  , cl  Mercato- 
res intercessit,  qua  merces  aliqua  con- 
stans, et  certa  in  futurum  fuerit  con- 
venta. Quin  imo  ipsi  fatebantur  Aletri- 
nates , mereedem  aliquando  in  scutis 
duobus,  ac  in  minori  etiam  quantitate  , 
aliquando  in  scutis  duobus , obolisquc 
quinquaginta  pro  unoquoque  panni  vo- 
lumine fuisse  solutam.  Si  renuant  igitur 
mercatores  oblationi,  ejusque  conditio- 
nibus assentiri,  necessaria  omnino  est 
peritorum  hominum  opera  , qui,  juxta 
loci,  ac  temporis  circumstantias , judi- 
cent quid  a mercatoribus  pro  quolibet 
panni  volumine  mercedis  titulo  pensi- 


Digitized  by  Google 


Decisio  (XXIV.  349 


tanduni  sit , ut  injustaB  inde  vitentur 
mercatorum  querela:,  et  indemnitati  fa- 
miliae de  Tofaneiriis  hoc  modo  consu- 
latur. 

Et  ita,  relatione  habita  ad  superio- 
res Causm  Decisiones  , resolutum  fuit, 
altera  tantum  etc. 
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DECISIO  CCXV. 

Sa  scutorum  centum  supra  mille  pen- 
sio, qua  Antonius  Tofinius  in  licita- 
tione diei  II.  Octobris  1821.  privati- 
vam panis  confectionem  in  publico  for- 
no Mariana:  Villae  ad  annum  redeme- 
rat, ut  narrat  contemporanea  mea  De- 
cisio Albanen.  Damnorum,  ex  peculiari 
contractus  lege  persolvenda  erat  a re- 
demptore — di  mese  in  mese  anlicipa- 
tamente  la  sua  giusta  rata  parte  di  scu- 
di  91  G3  mensuali  nelle  mani  dei  legit- 
lima  Esattore  Communilatieo  pro  tempo- 
re liberamenle,  rimossa  qualunque  spe- 
ranza  di  poter  domandare,  ei  ottenere 
compenso,  o buonifico  di  sorte  alcuna, 
non  ostante  qualunque  causalili,  od  allro 
infortunio  imprevisto  qui  non  espresso, 
necessario  ad  esprimersi,  o chiuso  nel  cor- 


pn  della  legge,  di  modo  che  giammai  po- 
tra  esimersi  - ipse  redemptor  - dal 
pagamento  della  sudetta  corrisposta  — At 
quoniam  caetcras  contractus  conventio- 
nes, quae  panis  conficiendi  species,  pon- 
dus et  qualitatem  respiciebant  tum  To- 
tius, tum  sive  in  Cessiouarius  ab  co 
adseiti  fratres  Frezzolinij  omnino  post- 
habuerant, multae  inter  ipsos,  et  Com 
inunitatem  localricem  exarsere  contro- 
versiae, quarum  historiam  late  prose- 
quitur prmdicta  mea  Decisio  § I • ad  i. 

Ile  tandem  ab  R.  P,  D.  Auditore 
SSmi  ad  S.  Congregationem  Boni  Re- 
giminis ablegata,  ut  tamen  procederet 
de  Voto  S.  Nostri  Ordinis  protinus  adi- 
verunt redemptores  R.  P.  D. 'Praesu- 
lem a Secretis  praefata)  Congregationis 
pro  deputationc  administratoris.  Sele- 
ctus tunc  Floravantius,  ac  subinde  in 
ejus  locum  suflcctus  Carsar  Zampara, 
cui  in  mentem  venit  Judicem  illum  pe- 
culiari libello  consulere  = Sapra  il  mo- 
do, con  cui  docra  esercitarsi  l'  Ammini- 
strazione  dei  Forno  della  terra  di  Ma 
rino-,  - ex  quo  diei  5 Julii  1822.  De- 
cretum prodiit  provisionalc  =■  Che  l'Am- 
minislratore  proceda  nell'  Amministrazio- 
ne  dei  forno  a tenore  dei  contratlo  , e 
della  tariffa  in  guello  convenuta  - reli- 
ctis - in  sosjieso  le  rate  future  dell'  an- 
nua corrisposta  a tenore  dello  slesso  con- 
traito fino  ait'  esito,  ed  alia  decisione  della 
Causa,  se  e come  il  dello  contraito  ese- 
guirsi  debba  — Itaque  ab  eo  tempore 
nil  ulterius  numeraverat  Tofinius  in  ca- 
usam promissas  pensionis;  proindeque 
ad  exitum  contractus  debitor  Commu- 
nitatis evaserat  scutorum  275.  quie 
compensanda  sibi  esse  contendebat  cum 
damnorum  sarcilionc,  quam  seorsim 
adversus  Communitatem  petebat.  Re- 
jecit S.  N.  Ordo  dubii  formulam,  quam 
Tofinius,  et  Frezzolinii  super  ea  com- 
pensatione proponere  conabantur.  Quod 
vero  attinet  ad  residuum  pensionis  prae- 
dictum, Dubium  propositum  primum 
luit  in  Comitiis  dici  21  Julii  elapsi  anni 
182J  = An  et  in  qua  sumina  sil  locus 
solutioni  affetuum,  ita  ut  sit  relaxandum 
mandatum  Manus  Regite  in  casu  etc.  — 
solaque  Communitate  causam  orante  , 
responsum  prodiit  ab  ipsa  exoptatum 
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- Affirmative  pro  scutis  275.  et  esse  re- 
laxandum Mandatum  Manus  Regia i ■ 
uti  narrat  ad  cam  diem  a me  edita 
Decisio  Alba nen.  affictus  super  solutione 
Mercedis  - Adslanlibus  hoc  mane  re- 
demptoribus, Patres  de  more  sciscitatus 
sum  — An  sit  standum  vel  recedendum 
a decisis  in  casu  etc.  et  responsum  ac- 
cipi " In  Decisis. 

1 Artio  enim,  qua  Communitas  resi- 
duum illud  pensionis  condicebat,  salis 
expedita,  tum  in  genere  tum  in  specie 
Patribus  visa  fuit.  Quandoquidem  vel 
ipsa  natura  locatitii  Contractus  neces- 
sario pensionis  promissionem  secumfe- 
rebat,  atque  lianc  spoponderat  redem- 
ptor Tofinius  publicis  in  tabulis  dici 
11.  Octobris  1821  in  quibus  dilucida 
conventione  declaraverat  sese  solutu- 
rum Communitati  locatrici  scuta  cen- 
tum sopra  mille,  scilicet  ~ Scudi  cinguanta 
per  l'  Affitlo  dei  Locale,  e scudi  mille,  e 
cinquanla  affitlo  di  privativa  - nume- 
randa quidem  »•  di  tnese  in  mese  anti- 
cipatamenle  la  sua  giusta  rata  parte  di 
scudi  91  (i8  Mensuali  nelle  mani  dei  le- 
gillimo  Esattore  Communitativo  pro  tem- 
pore liberamenta  = Porro  ea,  qute  se- 
mel placuerunt  servanda  omnino  esse, 
naturali  duce  aequitate;  monet.  Text.  in 
l.  1 ffi.  de  pactis,  idque  etiam  statuit 
quoad  ca,  quae  ab  indole  Contractuum 
aliquantulum  declinent  in  leg.  44  ffi. 
eod.  fortius  igitur  tenendum  in  iis  con- 
ventionibus, sine  quibus  nec  contractus 
ipse  concipi  valuisset,  ut  aliis  quoque 
congestiis  doctrinis,  arguit  mea  praece- 
dens Decisio  §.  3 in  specie  autem  li- 
quido apparebat  quid  comprehendere 
possit  actio  per  Communitatem  propo- 
sita. Tribus  quippe  postremiss  mensi- 
bus locationis  conductionis,  ab  ca  pe- 
nitus abfuerunt  propria  culpa  ejecti 
redemptores  atque  ipsorum  periculo 
deputatus  administrator  illam  gesserat 
quidem,  sed  nihil  pensionum  nomine 
persolverat,  quod  nec  ipsi  infimaban- 
tur. Ducto  itaque  calculo,  seu  tripli- 
cata portione  pensionis  quolibet  nu- 
meranda mense,  scutorum  91.  68  quan- 
titas oriebatur  scutorum  275.  04  a 
Communitate  petita,  atque  a redempto- 
ribus omnino  persolvenda. 
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Frustra  nutem  de  more  opponebant  2 
compensalionemhujuscc  qunnlitaliscum 
damnorum  sarcit  io  ne,  quam  scorsim 
ipsi  n Communitate  sibi  debitam  an- 
Ihumabnnl  pro  eo  tempore,  quo  Su- 
periorum jussu  ab  omni  conductionis 
exercitio  cessare  debuere.  Etenim  late 
ostendit  praedicta  mea  cnnlemponanea 
Decisio  non  modo  nullam  omnino  dam- 
norum querelam  obtendere  redempto- 
res posse  pro  exiguo  eo  temporis  in- 
tervallo, quo  a praedicto  exercitio  ex 
propria  tantum  culpa  ac  pervicacia 
remoti  fuerunt,  sed  insuper  damna  per- 
multa, eaque  momentosissima  passam 
fuisse  Communitatem,  utpolc  quae  in  du- 
rissimam conditionem  ab  iisdem  ad- 
ducta fuerat,  ut  ob  Annona»  angustias 
populares  tumultus  pertimescere  debu- 
isset. Et  quatenus  etiam  per  falsam 
bypolliesirn  dc  illorum  damnorum  quas 
redemptores  sc  passos  fuisse  asserebant, 
inexistentin  momento  temporis  esset 
dubitandum,  non  exinde  sequebatur 
admitti  posse  compensationem  juris  in- 
certi, turbidi,  atque  illiquidi,  quod  ipsi 
proponebant  cum  certo  ac  liquido  Com- 
munitatis credito  Fiscalibus  etiam  pri- 
vilegiis suffulto  per  Text.  in  L 1 4 cod. 
di f compensat,  aliaque  allegata  in  prae- 
fata mea  prima  Caus®  hujus  Decisio- 
ne §.  9.  qu®  eaeteras  quoque  recen- 
set tituli  utriusque  diversitates,  et  ra- 
tionum momenta  , quas  quamlibet  io 
themate  compensationis  ideam  exclu- 
debant. 

Nec  saniori  consilio  Decretum  illud  3 
provisionale,  quo  ab  K.  P*  D.  Scc.  B. 
Regiminis  relictas  fuerunt  in  snspeso  le 
rate  future  dell'  annua  corrisposta  /ino 
ali 1 esito , ed  olla  Decisione  delta  Causa , 
se,  e come  il  contraito  eseyuirsi  debba~* 
tamquam  retnjudicaiatn  opponebant  , 
qua  adhuc  vetitum  esset  reliquarum 
exinde  pensionum  solutionem  decer- 
nere. Quandoquidem  R.  P.  D.  Auditor 
Sanctissimi  Causas  universas  cognitio- 
nem ablegaverat  quidem  Sac.  Cong.Boni 
Regiminis,  sed  ea  tamen  expressa  lege, 
ut  procederet  de  Voto  Rota,  potestate 
tantummodo  facta  Praesuli  ejusdem  S. 
Congregationis  a Secretis  eligendi  Ad- 
ministratorem = Deputato  interim  per 
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modum  provisionis  Adminislralort,  cujus 
nominationem  R.  P.  D.  Sccr,  B.  Ueg. 
delegavit  = Nil  igitur  statuere  potuisse 
videbatur  Judex  ille  quod  suprema;  de- 
legationis limites,  nudam  nempe  Admi- 
nistratoris nominationum  excederet. 
Quod  si  per  inodum  provisionis  su- 
spendi interiin  pensionum  solutionem 
demandaverat,  id  provisum  ab  eo  iu- 
telligcnduni  erat  , donec,  et  quousque 
aliter  visum  haud  fuisset  Sae.  Nostro 
Ordini  de  cujus  volo  in  omnibus  erat 
procedendum,  et  cujus  idcirco  facul- 
tates prmoccuparc  nefas  cuique  fuisset. 
Praeterea  , cum  de  dubiorum  formulis 
disputatum  fuerat,  ea  praecipuo  plau- 
sum meruerat,  qum  adamussim  pen- 
sionum solutionem  respiciebat,  et  dc 
qua  nunc  agitur.  Eo  ipso  itaque  revo- 
cata videbatur  quaelibet  provisoria  su- 
spensio solutionis.  Hanc  demum  nun- 
quam decernere  S.  N.  Ordo  potuisset, 
ni  lusoriae  dicerentur  Decisiones  quae 
petitam  a redemptoribus  compensatio- 
nem denegaverant. 

Alquo  hoc  judicio  Partes  dimissae 
fuerunt  me  quoque  suffragante.  Utra- 
qne  clc. 
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quentia  verba  cum  praecedentibus  possint  con- 
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8.  Voluntas  testatoris  non  abhoruisse  a faeminis 
censendum  est  , quamvis  solos  masculos  in 
primis  stipitibus  designaverit. 

Nam  in  superiori  casu  , praesumi  debet  te- 
statorem sensisse  de  suis  propriis  masculis  , 
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9.  Fenunciatio  emissa  ob  causam  intestati,  por- 
rigi non  debet  ad  causam  testatam. 

DECISIO  CCXVI. 

Testamento,  quod  fecit  anno  1754  lo- 
cuples Cinthyani  Civis  Joannes  Antonius 
Sorhinius,  haeredes  primum  usufructua- 
rias sibi  scripsit  matrem  suamOlimpiam, 
et  Felicem  Quatrassi  uxorem,  dcin  qua- 
tuor,  quas  ab  hac  susceperat,  filiabus 
Diotnirac  scilicet,  Candidae,  Catharinae, 
atque  Annae  dote  legittiinae  loco  consti- 
tuta pritnogeniale  fideicommissum  insti- 
tuit, primamque  vocavit  « Diomira  figlia 
primogenita  con  il  peso  di  doversi  marita- 
re, e ritencre  il  cognome,  ed  Arma  della 
Casa  Sorbini  n,  cui  substituit  « il  suo 
primogenilo  maschio,  ed  in  mancansa  di 
dello  primogenito  senza  figli , il  secondoge- 
nilo  coli ' islesso  peso  »;  Atque  ita  « fino 
all' ultimo  genito  maschio , e morendo  delto 
primogenilo  con  figli  maschi , gli  sosliluisco 
il  suo  primo  figlio  maschio,  e cosi  di  pri- 
mogenito in  primogenilo  in  infinitum  coi - 
l' islesso  peso  ~ Hinc  animo  ad  filias  cae- 
leras  converso  addidit  i*  .\on  maritandosi 
della  Diomira , o morendo  senza  figli , o m 
caso  di  trasgressione  di  dcltc  condizioni, 
sosliluisco  la  mia  secondogcnita  colle  slesse 
condizioni , e pesi , ed  in  mancania  del- 
la secondogenita  la  lerzogenita  coli'  t- 
stesse  condizioni  , e pesi  , ed  in  man- 
cansa della  lerzogenitat  la  quarta  colle 
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slesse  condicioni,  e pesi , et  sic  de  singu- 
lis insuto  alCullima  genita  ecc  »,  cum 
dcmquc  servari  ordinem  voluit  quoad 
substitutionem  filiarum  earumdem  in 
quiens.  « Jn  mancanza  poi  de* figli  mascki 
della  primogenita  suslituisco  il  primo  fi g lio 
maschio  della  secondagenita,  ed  in  man- 
canza dei  primo  il  secondo  nel  modo , e for- 
ma det  Ia  di  sopra,  e cos)  in  mancanza  de' 
figli  masctii  della  secondogenita  il  primo 
maschio  della  terzogenita,  et  sic  <le  singulis 
fino  ali  ultima  genita.  » Quoties  autem 
omnes  deficerent  masculi,  feminas  filia- 
rum primogenitas  vocavit  eadem  metho- 
do , qua  filias  alteram  alteri  substi- 
tuerat. 

Vita  functo  Testatore  hereditatem 
obtinuit  Diomira  ad  annum  usque  1783, 
quo  masculina  carens  sobole  et  ipsa 
decessit.  Tunc  Joscph  Cataldus  Candi- 
das secundogenitao  Comiti  Cataldo  nu- 
ptae filius  apud  Judicem  stetit  « tam 
nomine  Illmce  Domina  Candida  Sorhini, 
quam  nomine  proprio  »,  atque  obtendens 
ipsum  Testatorem  declarasse,  quod  si  su- 
pradicta  D.  Diomira  ad  nuptias  non  tran- 
sire/, rei  er  hac  ad  aliam  vitam  migraret 
absgue  filiis  masculis  etc.  substituisse  se - 
cundogcnitam  ejus  filiam,  et  primogenitum 
ejusdem  » tum  inatris  tum  proprio  no- 
mine immissionem  postulavit.  Bonorum 
vero  nacta  possessionem  sola  Candida 
eam  pro  suo  lubitu  moderato  fuit,  do- 
nec vulgata  jam  lege  31  Junii  1809, 
qu®  fideicommissa  , et  substitutiones 
deleverat,  quaeque  idcirco  Sorbiniarn 
substantiam  libere  possidenti  addixerat, 
anno  1812  testamentum  condidit,  quo 
praelegata  alteri  ex  filiis  Dominico  Ca- 
taldio  quota,  quae  tunc  audiebat  « di- 
sponibite  »,  hmreditalem,  in  qua  primo- 
genialia  bona  nominnlim  comprehendit, 
inter  masculos,  et  feminas  aeque  dividi 
juxta  legis  dispositionem  sivit:  at  istas, 
Thercsiam  nempe  viduam  Antonii  Vil- 
iori , et  Aloysiam  nuptam  Francisco 
Prosperi  a consucccssionc  repellere  fra- 
tres Joscph,  et  Dominicus  sibi  propo- 
suerant, contendentes,  primogenialium 
bonorum  proprietatem  non  Candidae 
Testatrici,  sed  eju9  primogenito  Jose- 
pho  devoluta  jamdiu  fuisse.  Conciliatio 
hinc  agitari  caepit,  cui  tamen  num  om- 
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nes  subscripserint  incertum  est.  Qua 
de  Causa  tum  de  consuccessione  soro- 
ribus tribuenda,  tuin  de  transactione 
servanda  qumsilum  est  apud  juridicum 
A.  C.  Conventum,  qui  unani,  cl  alleram 
denegavit.  Re  itaque  quod  consuccessio- 
nem  tantum  ad  nostrum  Ordinem  delata 
quamvis  die  5 Julii  superioris  anni  ro- 
galis PP.  DD.  «i  An  quomodo , et  super 
quibus  bonis  sit  locus  consuccessioni  in  ca- 
su etc.  i»,  anceps  haeserit  judicium,  am- 
plinlumquc  idcirco  ad  quintum,  et  sex- 
tum, hodie  tamen  iterata  rogatione  re- 
sponsum est  « Affirmative  super  omnibus 
bonis  ad  formam  testamenti.  » 

Coaluisse  enim  in  personam  defuncta;  2 
Candidae  universam  Sorbiniorutn  sub-  . 
slanlinm , ideoque  jure  optimo  supre- 
mis tabulis  de  ea  legctn  dixisse  nedum 
vehementer  suadebat  perspicua  littera 
testamenti  Joannis  Antonii  Sorbini  pri- 
mogenituroe  institutoris,  sed  manifesta 
etiam  ejusdem  testatoris  voluntas.  Et 
ad  litteram  , quod  attinet,  licet  ex  ea 
ad  pareat,  plures  fuisse  designatas  suc- 
cessivas vocationum  sedes , in  earum 
tamen  prima  non  erat  dubitandum  ex- 
tare filias  testatoris  alteri  alleram  gra- 
dalim,  seu  cum  praerogativa  sciatis  sub- 
stitutas, eo  quidem  casu,  quo  prmee- 
dentes  sine  filiis  masculis  occubuissent. 
Hinc  sequebatur,  ut  defuncta  primoge- 
nita Diomira  nulla  masculina  prole  reli- 
cta, illico  secundogenilam  Candidam 
primogcnialis  fideicommissi  emolumen- 
tum jure  sibi  posse  vindicare. 

Neque  obijeiendum,  non  de  mascu-  3 
lorum  tantum  defectu  testatorem  co- 
gitasse, quum  simpliciter  dixisset  « e 
morendo  delta  Diomira  senza  figli  »,  sed 
in  omnimodo  filiorum  quorumcumque 
desiderio  primogenii®  secundogenilam 
substituisse;  Quandoquidem  satis  aperte 
edixerat  testator  , sese  solo  filios  ma- 
sculos Diomira;  substituere  « istituisco  . 
mia  erede  universale  Diomira  mia  figlia , 
alia  quale  sosliluisco  il  suo  figlio  primoge- 
nito maschio,  ed  in  mancanza  il  secondo - 
genito  ecc.,  e eosi  fino  aWullimogenito  ma- 
schio »,  atque  hinc  immediate  perrexe- 
rat ad  substitutionem  c®terarum  filia- 
rum a e morendo  della  Diomira  (primoge- 
nita nempe  ) senza  figli  ec.  sosliluisco  la 
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mia  secondogenita  ecc.  colle  stesse  condi- 
tioni, e pes  i di  sopra  delti  »,  quibus  sane 
verbis  innucral,  filios  in  conditione  po- 
sitos non  alios  osse,  nisi  cos,  quos  antea 
vocaverat,  nimirum  « primogenito  , se- 
condogenilo  ecc.,  e cosi  fino  alT ultimo  ma- 
tellio » Licet  eniui  filiorum  nomen  femi- 
nas indiscriminalim  et  masculos  compre- 
hendat , quum  tamen  superior  testa- 
menti dispositiva  certam  speciem  rospi- 
ciat,  ad  eam  dumtaxat  et  subsequentem 
conditionem  referri  manifestum  est  ad 
Text.  in  Leg.  Si  pluribus  hmred.  f[  de  Leg. 
2,  et  firmabant  Salo.  Cons.  26  numer.  32 
Surd.  Cons.  362  num.  9 Card.  de  Luea  de 
fideicomm.  Art.  58  num.  4,  et  seq.,  liota  i» 
Pecent.  pari.  5 decis.  269  num.  7 decis. 
126  num.  6,  coram  Duran,  decis.  37  n.  9 
tit  de  Fideicom.  cor.  Falconerio  decis. 
1215  num.  3 cor.  Lancetta,  decis.  1136 
num.  17  coram  Molines,  in  Nepesina  Ma- 
nutentionis  29  Novembris  1751  § 11,  Ne- 
pesina Immissionis  20  Februarii  1758 
coram  Canillac,  et  in  Assisien.  Consucces- 
sionis  27  Martii  1819  S 9 cor.  Me. 

Praiterca  Candidae  vocationem  ante 
ejus  filium  primogenitum  Josephum  il- 
lustriori in  loco  ponunt  alia  dispositionis 
verba,  quibus  testator  substitutam  vo- 
luit sccundogcnitam  iisdem  conditioni- 
bus, quae  primogenita;  institutionem  re- 
spiciunt. Scilicet  de  primogenita  loquu- 
tus  invitaverat  primum  « la  Signora 
Diomira  mia  figlia  primogenita  ecc.  « po- 
steaque  ejus  masculos  primogenitos  vo- 
caverat » alia  quale  sostiluisco  il  suo 
figlia  primogenito  maschio , e morendo  il 
suo  primogenito  con  figli  maschi,  gli  so- 
stiluisco  il  suo  primo  figlio  maschio  , e 
cosi  di  primogenito  in  primogenito  in  in- 
finito, » ita  ut  numquam  filius  mascu- 
lus licet  et  primogenitus  matri  prairi- 
pere  successionem  potuisset : casum 
autem  prospiciens  prnedecessus  Diomira 
absque  filiis  masculis,  incontinenti,  ac 
per  immediatam  orationem  prosequu- 
tus  est  « non  maritandosi  delta  Diomi- 
ra, e morendo  sensa  figli  sostiluisco  la 
mia  secondogenita  colle  stesse  conditioni, 
e pesi  detli  di  sopra  » Quemadmodum 
igitur  nonnisi  post  Diomirss  obitum 
ejus  Masculi,  si  qui  aditali  essent,  fidei- 
commisso inhiare  potuissent,  ita  et  Jo- 
Coram  De  Coniis  Tom.  II. 
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siph  Cataldius  Candidse  secundogenitae 
iisdem  legibus  substitutae  primogenitus, 
matris  fatum  expectare  omnino  debuis- 
set antequam  quidquam  fideicommissi 
nomine  obtinere  posset. 

Quod  autem  testamenti  littera  per-  5 
spicue  demonstrat,  apprime  respondet 
etiam  , et  consentaneum  videtur  esse 
verisimili , naturali , satisque  aliunde 
compertae  testatoris  voluntati:  Haud  si- 
quidem ille  a filiis  masculis  forte  a 
feminis  nascituris  dispositionem  suam 
initium  habere  voluerat ; sed  ab  ipsis 
filiabus,  quas  paler  nmantissimus  prae 
cteteris  dilcxcrat , quasque  idcirco  re- 
motae sibique  penitus  incognitae  suc- 
cessioni prmferre  voluerat:  Si  itaque 
filias  teque  omnes  in  prima  vocationis 
sede  collocaverat  tamquam  stipites,  at 
unam  post  aliam  origine  futurarum 
successionum,  jam  nulla  suberat  ratio, 
cur  Diomiram  suis  filiis  praepositam , 
Candidam  vero  , caetcrasque  natu  po- 
steriores a propriis  Gliis  exclusas  vo- 
luisset. Quin  imo  et  si  dubii  aliquid  di- 
spositio habuisset,  habebat  autem  nul- 
lum, adhuc  tamen  ex  identitate  ratio- 
nis , ex  praesumpta  mente  testatoris , 
ex  congruentia  dispositionis  cum  jure 
communi,  ex  eo  demum,  quod  in  simili 
: casu,  et  in  prima  parte  testamenti  cau- 
tum apparebat , quodlibet  evanescere 
dubium  Patribus  visum  est,  quin  de  se- 
cundogenita  etiam  volitum  esset,  quod 
de  primogenita  perspicue  dictum  fuerat 
ad  Text.  in  Leg.  si  filiabus  in  prine,  in 
Leg.  si  pones  in  fin.  jf  de  Legalis  1 , et  in 
Leg.  Vel  singulis  ff  de  vulg.,  et  pupill. 
substit.  Soccin.  Sen.  cons.  49  num.  3 Me- 
nock.  Cons.  957  num.  12.  Peregrin.  de 
Fideicommis.  Art.  25  num.  55,  et  Pota 
decis.  520  num.  2 coram  Merlino,  et  in 
Anconilana  Immissionis  5 Julii  1821  $ 6, 
et  7 cor.  Me. 

Quibus  adstipulabatur  in  obitu  Dio-  6 
mirae,  qui  obtigit  anno  1788,  ipsum 
Josephum  Cataldium  nomine  etiam  ma- 
tris Candidse  suti  filice  secondogenita  Jo- 
annis  Antonii  Sorbini  » adiissc  Judicem, 
eoque  coram  obtestatum  fuisse  «ipsum 
Testatorem  si  supradicta  Diomira  .... 
ad  aliam  vitam  migraret  absque  Filiis  Ma- 
sculis ....  substituisse  secundogenitam 
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ejus  filiam',  » talique  pacto  bonorum 
primogenialium  possessionem  judice  au- 
ctorante vindicasse,  eamque  ab  eo  tem- 
pore silente,  ac  probante  Josepho  so- 
lam Candidam  matrem  Sorbinum  co- 
gnomen retinuisse,  bonaque  sibi  in  cen- 
su adseribi  curasse,  deque  iis  interdum 
ipsi  Josepho  in  re  trepida  opem  tulisse. 
Proclamata  tandem  bonorum  libertate 
per  legem  31  Julii  1809  qum  jussit 
« le  scsliluzioni  rimangono  abolite-,  i beni 
sono  dichiarati  liberi  neWatluale  possesso- 
re > de  iis  pro  suo  lubitu  eodem  Jo- 
sephn  vidente  disposuisse  ad  annum 
usque  1812,  quo  tempore  testamento 
condito,  de  quo  res  est,  ad  plures  mi- 
gravit. Porro  hujusmodi  longeevam  sane 
observantiam  ipsius  Joscphi  perenni 
agnitione  fulcitam  plurimum  conferre 
ad  veram  ex  ea  eliciendam,  ac  decla- 
randam testatoris  Antonii  Sorbinii  vo- 
luntatem videbatur  ex  satis  vulgata  ju- 
ris disciplina,  de  qua  post  Text.  in  Leg. 
hac  autem  jure  ff  de  servitutibus  Vrb, 
prerd.,  Card.  de  Luca  de  alienat.  Dec.  3 
n.  13  Rota  in  Recent.  Dec.  101  n.  21  16 
dec.  537  nam.  11  pari.  19,  in  Romana, 
seu  Faventina  Censns  17  Jfau  1819  § 8 
coram  R.  P.  D.  Meo  Tiberj,  in  Sabinen. 
Immissionis  1 1 Maii  1821  § 4 cor.  R.  P. 
D.  Meo  I)e  Cursiis,  et  in  Anconitana  Im- 
missionis 16  Junii  1823  § 20,  et  21  co- 
ram Me. 

7 Post  haec  frustra  qui  pro  fratribus 
Dominico,  et  Josepho  Cataldiis  causam 
orabant,  ut  huic  prselalivam  Matri  vo- 
cationem ndstruerent,  sequiora  verba 
testamenti  Joannis  Antonii  carpere  sa- 
tagebant quibus  edixerat  < In  mancanza 
poi  de' figit  maschi  nella  Primogenilura,  so- 
slituisco  il  primo  figlio  masckio  della  se- 
condogenitura  colli  sudetti  pesi  e conditio- 
ni »,  ut  exinde  inferrent  in  defectu 
Masculorum  Diomirm , Josephum  pri- 
mogenitum Candidae  vocatum  fuisse  , 
minime  vero  ipsam  Candidam.  Nam  hmc 
recte  processissent,  nisi  prior  adfuisset 
apertissima  testatoris  dispositio  , cujus 
vi  in  casu  obitus  primogenii®  sine  filiis 
masculis  filiam  suam  secundogenitam 
testator  immediate,  et  ante  ejus  filios 
vocaverat:  Atqui  palam  erat,  post  fa- 
tum Diomirae  mascula  haud  relicta  prole 


secundogenitam,  lertiogenitam,  aliasque 
filias  immediatas  Testatoris  stirpes  ori- 
ginis, et  vocationis  designatas,  et  con- 
stitutas fuisse,  earum  vero  filios  non- 
nisi defectis  matribus  substitutos,  sponte 
hinc  sequebatur , Matres  utpotc  per 
prius,  ut  ajunt,  vocatos,  filios  licet  Ma- 
sculos, et  primogenitos  tamquam  per 
posterius  vocatos  perpetuo  excludere 
debere ; quemadmodum  advertit  Rota 
in  Recent.  decis.  95  num.  1 8 pari.  2 dec. 

3 i t num,  6 coram  Crispo,  dec.  51  n.  3 
coram  Priolo,  decis.  1001  nu»,  18  cor. 
Molin.  decis.  1 29  num.  4 cor.  Crescentio, 
dec.  37  num.  9 Iit.  de  Fidecommiss.  coram 
Falconerio. 

Nec  res  secus  potest  unquam  intel-  8 
ligi,  tum  quia  sibi  manifesto  contradi- 
xisse Testator  videretur,  Ium  quia  uno 
codemque  temporis  momento  in  diver- 
sa, sibique  invicem  contradictoria  vo- 
luntatem propriam  divisisse  Nam  cum 
in  defectu  filiae  Primogenitae  sine  ma- 
sculis secundogenitam  vocaverit,  hanc 
illico , eodemque  sermonis  contextu 
prorsus  exclusisset  data  etiam  sospite 
praelatione  ejusdem  filio.  At  vero  licet 
voluntas  hominis  ambulatoria  sit  usque 
ad  mortem,  non  ita  tamen  facile  in 
specie  praesumendam  PP.  considerabant 
inslantaneam  ejusdem  voluntatis  muta- 
tionem, ob  eamque  rem  capiendam  po- 
tius existimarunt  quamlibet  interpreta- 
tionem, ut  sequentia  verba  cum  pras- 
cedentibus  possint  conciliari,  utque  fir- 
ma, immolaquc  consistat  jain  primum 
explicata  favore  fili®  secundogenit® 
Testatoris  voluntate  ad  Texi,  in  Leg. 
Alumna  $ qua  filias  ff  de  adimen.  leg.  Fu- 
sar.  de  substit.  quasi.  652  num.  13  Card. 
de  Luca  de  Testam,  disc.  69  num.  6,  et 
Rota  in  Romana  Legati  20  Januar.  1758 
$ 7 cor.  Canilliac.,  in  Calven.  Beneficii 
13  Junii  1755  § 4 coram  Caprara,  et  i» 
Romana,  seu  Neapolitana  Manulcntionis 
super  bono  jure  13  Junii  1777  § 7 coram 
Mulo. 

Levioris  etiam  momenti  erat,  quod  9 
Dominicus,  et  Joseph  regerere  stude- 
bant , Sorbinium  nempe  testatorem  in 
ima  testamenti  cera  declarasse  ea  om- 
nia, qu®  ordinaverat,  pro  non  scriptis 
habenda  fore,  si  forte  filius  masculus 


by  Gocvgle 


Decisio 

adnascerelur , quasi  ob  id  voluntas  a 
faemini»  prorsus  abhorrere  videretur.  Id 
enim  caverat  Testator  de  suis  propriis 
masculis , haud  ita  certe  sentiens  de 
filiis  masculis  filiarum.  Suam  quidem 
inter  progeniem  immediatam  praedilc- 
xeral  masculum  , si  adnalus  quando- 
cumque  esset ; at  in  hujus  desiderio 
filias  suas  licet  faeminas  aeque  praedilc- 
xerat,  quas  idcirco  primo,  ac  potissimo 
loco  admittendas  voluit , quasque  sti- 
pites» et  origines  vocationis  designavit. 

10  Postremo  neque  a jure  consuccessio- 
nis  ex  testamento  materno  Theresiam 
removere  poterat  objecta  renuncialio 
per  eatn  occasione  nuptiarum  emis- 
sa intestatis  quibuslibet  hereditatibus. 
Principio  namque  talem  rcnunciationcm 
multis  ante  annis  peractam  non  sohim 
palet  fuisse  sublatam  ex  Gallicis  legi- 
bus, quae  feminas  ad  jura  successionis 
restituerant,  sed  ex  ipso  insuper  matris 
testamento,  cujus  vi  reintegratio  ad  jura 
suitatis,  ut  ajunt  ex  facio  hominis  inducta 
est.  Praeterea  cum  res  sit  de  causa  te- 
stati, nihil  unquam  potest  obessc  reoun- 
ciatio , quae  tamquam  suaple  natura 
odiosissima  stricte  est  interpretanda, 
nec  quae  laxative  causam  respicit  in- 
testati porrigenda  est  ad  causam  testa- 
tam, ex  qua  Thcresiae,  mque  ac  caele- 
ris Candidae  filiis  indiscrimiBalim  jus 
quaesitum,  delatumque  est  consucce- 
dendi  super  omnibus  boni9  ad  formam 
testamenti. 

Et  ita  videntibus  quinio,  et  sexto  re- 
solutum est.  Ulraque  elc. 
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hentis non  servat , tenetur  ad  illius  favorem 
ad  quanti  intere tt. 
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5.  Redemptores  nequeunt  subvertere  pacta  in  de- 
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rno , casui  fortuito  simillimum  haletur. 

DECISIO  CCXVII. 

Privativam  panis  confectipnem,  et  ven- 
ditionem in  publico  furno  locatura 
Communitas  Villae  Marii,  exeunte  an- 
no 1821,  per  mensem  anle  contractus 
stipulationem  leges  in  vulgus  edidit , 
quas  omnino  sequuturus  foret,  condu- 
ctor quoad  spcc.ies , pondus,  et  quali- 
tates panis  conficiendi.  Adeo  vero  hu- 
jusmodi conditiones  placuere  Antonio 
Tofinio,  ut  in  frequenti  oblatorum  coi>- 
cursu  omnes  vicerit  oblatione  scutorum 
centum  supra  mille  pro  annua  pensione, 
cui  idcirco  , publicis  exaratis  tabulis 
die  10  Octobris  1821  ad  annum  ejus- 
modi privativa  panis  confectio  locata 
fuit.  Conditionum  autem  hae  fuerunt 
praecipuae  =■  11  pesodel pane  da  fabricar - 
si,  e vendersi  in  deflo  forno  dovrd  essere 
regolalo  dalla  tariffa  formata  dal  Compu- 
tisla  dell' Annona  di  Roma  = item  « 11 
dello  Affilluario  sarti  obbligalo  fabricare 
il  pane  di  ollima  qualila,  e di  diverse  spe- 
cie, cio£  pane  bajoccanle , pane  casarecoio , 
e pane  dtcinanlc,  lanio  di  solo  fore,  quan- 
to di  grossumi , e di  questo  darne  un  per- 
fello  sfamo  alia  Popolazione , senza  farto 
qiammai  mancare  - Quas  normalis  ta- 
bella illico  ab  Annonae  Urbis  Ratioci- 
natore conductori  Iradila  fuit;  cnmque 
poslmodum  Artis  Peritus  agnovit  — van- 
taggiosa  pel  fabricatore,  e spaccialore  dei 
pane  anche  per  la  ragione  che  le  spese  di 
lavorazione , ed  allro  in  Marino,  come  qui 
in  Artccta,  ed  in  altri  Paesi  circonvicini 
sono  minori  di  quelle  contemplate  neWan- 
zidelta  tariffa 

Ab  ea  tamen,  uti  a caeleris  quoque 
contractu»  legibus , aliquot  post  die s 
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omnino  descivit  conductor  , quod  , ut 
assolet , ob  Annon®  caritatem  odium 
plebis  in  ipsum  pariter  , et  in  Magi- 
stratus concitavit.  Tunc  initum  fiedus 
Toflnium  inter  ac  Dominicum,  ct  Aloy- 
sium  fratres  Frezzoiini , qui , vel  uti 
Socios,  vel  uti  Cessionarios  , sesc  To- 
Gnio  adjunxerant,  quique , epistola  ad 
Gonfalonerium  missa,  ancipiti  licet  'a- 
nimo,  satis  tamen  ostenderunt  quanto 
cum  detrimento  Populi  , Magistralus- 
que  Mariani  panem  Tofinius  idem  con- 
deret. Mox  vero  , tum  Tofinius  , tum 
Frezzoiini  apud  S.  Congregationem 
BoniRegiminis  conclamarunt  abnormem 
omnino  esse  contractu  obfirmatam  ta- 
bellam , quam  idcirco  judicio  subjici 
obtinuere  Pistoris  cujusdam  Venerati. 
Novam  hic  suopte  ingenio  confecit , 
quam,  Communitate  inaudita,  probavit 
quoque  illa  S.  Congregatio.  Ut  pri- 
mum vero  h®c  omnia  rescivit  Com- 
munitas , illico  solemni  protestatione 
contractum  servari  postulavit , subje- 
ctaque examini  Ratiocinatoris  Annon® 
Urbis  , Vencralii  relatione  , liujuscc  , 
erroncilatem  valuit  slatim  detegere  per 
accuratam  ipsius  Ratiocinatoris  Anno- 
narii refutationem  ; factum  hinc  est  , 
ut  cum  eadem  S.  Congregatio  praedi- 
ctam Venerati  tabellam  comperissel 
plus  ®quo  conductoris  utilitati , cum 
evidenti  Communitatis  jactura  indul- 
gerc , die  2 Januarii  1822  mandaret, 
— che,  previa  Ia  revoca  degli  ulUmi  ordini 
lia  osservalo , e adempilo  lo  slipolalo  con- 
traito in  tuiti  i patii,  e condicioni,  che  vi 
ii  conlengono  colla  riserca  delle  ragioni  a 
favore  della  Comunitd  per  Vemenda  de'dan- 
ni  - Quod  prmeeptum  cum  To6uium 
a Venerati  norma  sequenda  minime 
deterruisset , ut  quodlibct  praejudicii 
scrupulum  amoveret  illud  in  optionem 
eidem  offerendam  commutavit,  ut  nem- 
pe ipse  declararet  intra  triduum  utrum 
vellet  a contractu  resilire  seu  potius 
illum  ad  unguem  servare:  jugi  silentio 
respondit  conductor,  hinc  prudcnlissi- 
aia  Communitatum  Tutrix  illam  Vili® 


I 


Marii  iterum  commonuit  - Non  essen- 


colti,  e diritli  concessi  dalla  Sagra  Con- 
gregazione,  e di  astringere  il  Tofini  all'os- 
servanza  dei  contraito,  avendo  dichiarato 
Ia  slessa  Sacra  Congregazione,  che  nel  re- 
sto si  serva  il  Tofni  delle  sue  ragioni  **. 

Verum  h®c  , csBteraque  hujusmodi 
excitamenla  tanti  non  fuere  ut  Tofi- 
nium  a suo  proposito  divellerent ; qui 
e contra  brevi  eo  rem  perduxit  ut 
Yice-Gubernator  localis  popularem  a- 
liquem  tumultum  pertimescens  Ernom 
ab  Arcanis  Principatus  adiverit  , qui  , 
auditis  = gli  arbilrj , che  si  prende  Anto- 
nio Tofini  privalario  dei  publico  forno,  ed 
il  suo  arrogante  conlegno  verso  le  Autoritd 
locali  -.  Albanensi  Gubernatori  injun- 
xit ■=,  1 che  dichiari  il  Tofini  onniname n- 
t e decaduto  dalTessere  privalario  dei  Forno 
publico  di  Marino  - 2 che  proceda  conlro 
il  medesimo  con  lutto  il  rigore  delle  leggi 
per  le  fraudi  eseguile  a suo  carico  ■ 3 che 
lo  dichiari  inabilitalo  a conseguire  Ia  pri- 
vativa di  gualsivoglia  publico  provento  du- 
rante l'anno  corrente  = unoque  contextu 
Magistratui  mandavit  - d'  istantanea- 
mente  procedere  alio  sfamo  della  Popola- 
zinne , onde  noii  nascano  inconvenienti,  e 
sollevazioni  Popolari  = Inconsulto  for- 
tasse, attamen  ut  rei  trepidationi  ser- 
viret, Magistratus  die  15  Martii  1822 
furnum  locavit  ad  sex  menses  cuidam 
Benedicto , necessariis  in  hujusmodi 
contractibus  solemniis  omissis;  quapro- 
pter, neque  illum  laudavit  S.  Congre- 
gatio Boni  Regiminis,  nec  Tofinio  , et 
Frczzoliniis  illico  apud  R.  P.  D.  SSiiii 
Auditorem  de  spolio  conquestis  diffici- 
le fuit  novi  ejusmodi  conductoris  ex- 
pulsionem obtinere , ad  diem  26  ejus- 
dem mensis:  qu®  tamen,  ob  illius  re- 
sistentiam, haud  primum  quam  die  15 
insequentis  mensis  Aprilis  expleri  potuit. 

Allero  quoque  ejusdem  diei  Decreto 
prmlaudatus  Judex  - Remisit  Causam, 
et  Causas  ad  S.  Congregationem  Boni  Re- 
giminis, gi ice  procedat  de  Voto  Bola,  depu- 
tato inierim  per  modum  provisionis  Admi- 
nistratore, cujus  nominationem  H.  P.  D, 
Secretario  Boni  Regiminis  delegavit  - Ad- 
ministrator delectus  fuit  C®sar  Zam- 


dosi  dal  Tofini  emessa  veruna  dichiarazio-  para,  post  rcnunciationem  Joannis  Flo- 
rie, ed  essendo  decorsi  i tre  giorni  spetta  a ravanli.  Verum  nomine  tenus  Zampa- 
codesta  Magislralura  prevalersi  delle  [a-  rius  gestionem  susceperat ; re , autem 
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illam  moderabantur  Frezzolinii , Tofi- 
nius , eorumve  assccl®  hinc  primarii 
Vili®  Marii  Sacerdotes  pro  eorum  fido 
testabantur  - iVon  cessarono  tali  disor- 
dini;  conlinuarono  bensi  sino  al  fine  del- 
T A /filio  divisato,  giacchi  il  pane,  che  ivi  si 
vendeva,  e si  fabricava  fu  sempre  di  cattiva 
qualita,  specialmente  poi  si  ravoisava  tale 
difctto  in  qutlla  bianco,  cosi  detto  di  lusio, 
e nel  casareccio,  che  sembrava  pane  canino 
e di  grossumi  da  non  potersi  tranguggiare, 
molivo  per  cui  la  delta  Popolasione  non 
vedeva  il  momento  che  terminasse  tale  Af- 
fitto  — Hinc  iterat®  fuere  prxlaudal® 
S.  Congregationis  querel®  - che  non 
ostante  gli  ordini  tante  volte  emanati,  non 
sono  affatto  osservali  i termini,  e le  obliga- 
zioni  dei  contraito  stilla  qualita  dei  grano 
da  spianarsi,  e stilla  quantiti,  e peso  dei 
pane  •=;  ac  loci  Gubernator  s®pe  s®- 
pius  fraudes  legitime  comperit.  In  Con- 
ventu vero  S.  N.  Tribunalis  diei  21 
Junii  elapsi  anni  182-i  cum  scjunctim 
disputandum  esse  tum  de  damnis,  tum 
de  solutione  mercedis;  quoad  primum, 
de  quo  in  praesenti  res  est  , Patres 
rogavi  per  formulam  - An,  et  quomodo 
et  cujus  favore,  et  in  qua  summa  sit  locus 
emendationi  damnorum,  itaul  sit  relaxan- 
dum Mandatum  in  casu  etc.  =,  ac  silen- 
tibus conductore , ejusque  cessionariis, 
Responsum  accepi  votis  Communitatis 
informantis  consonum  - Affirmative  fa- 
vore Communitatis  in  summa  liquidanda, 
et  esse  relaxandum  mandatum  = Facta 
dcin  illis  obloquendi  venia,  cum  fuerit 
hoc  mane  dubitatum  - An  sit  standum 
vel  recedendum  a Decisis  = Patres  = in 
Decisis  = perstiterunt. 

1 Pacta  enim  quibus  Tofinius  privati- 
vam illam  panis  confectionem  redeme- 
rat, ab  eo  penitus  subversa  fuisse  ab 
initio  ad  exitum  usque  hujus  contra- 
ctus evincebant  , nedum  speclatissim® 
fidei  testes , sed  publica  quoquo  mo- 
numenta ; sepius  scilicet  iterat®  ordi- 
nationes , tum  S.  Congregationis  Boni 
Regiminis , tum  Filii  ab  Arcanis  Su- 
premi Principis.  Revera  prxeipuum  in- 
ter ea  pacta  locum  obtinebat,  debere 
conductorem  certam  in  ipso  contractu 
prsestitutam  sequi  normam  » la  tariffa 
formata  dal  Computista  dell'  Annona  di 
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Roma  - Sire  quoad  species,  sive  quo- 
ad pondus,  sive  quoad  qualitatem  pa- 
nis conficiendi,  atque  in  vulgus  vendi- 
tandi. Attamen,  nondum  quinque  ela- 
psis ab  inito  contractu  diebus,  nempe 
die  15  Octobris  praedicti  anni  1821 
Dominicus  Frezzolinius  in  epistola  ad 
Gonfalonerium  missa  Tofinium  redar- 
guit ; quod  experat  - A disimpegnare 
la  privativa  con  condizioni  impossibili  a 
porre  in  salvo  Vinleresse,  e la  quiete,  e con- 
tenlamento  dei  Magistrato,  e Popolo  - 
qu®  fortasse  ez  condicto  cum  eodem 
Tofinio  dictitabat.  Hioc  Tofinio  et  Frez- 
zoliniis  fmdere  consociatis , ac  pones 
S.  Congregationem  Boni  Regiminis  a- 
genlibus,  datum  fuit  norm®  prxdictx 
quam  nunquam  servaverant,  aliam  su- 
brogare a Pistore  Venerato  confectam 
de  qua  postea  Peritus  Vir  testatus  fue- 
rat ~ Se  ne  distingue  ad  ogni  tratto  l'im- 
probild  =,  quia  pneseferebat  = la  dif- 
ferenza  di  una  quarta  parte  dei  prezzo  =■ 
iternque  - la  differenza  nel  peso  egual- 
mente  di  tm  quarto,  cioi  di  oncie  due  a pa- 
gnolta,  cib  che  i enormissimo  Cui  id- 
circo erat  plena  fides  habenda , quia 
de  re  ad  proprium  munus  perlinente 
ita  judicaverat,  ceu,  allatis  testimoniis, 
firmat  mea  prima  Decisio  S 6 et  cui 
innixa  eadem  S.  Congregatio  prxee- 
perat  - previa  la  revoca  degli  ultimi  Or- 
dini sia  osservato,  e adempito  lo  stipolato 
contraito  in  tutli  i patii,  e condizioni,  che 
vi  si  contengono  colla  riserva  delle  ragioni 
a favore  delta  Comunita  per  1'emenda  dei 
danni  **. 

Porro  ex  hisce  salis  compertum  e-  2 
rat  ad  diem  usque  2 Januarii  1823 
qua  prxdicta  prodiit  revocatio , nil 
minus  pr®  oculis  habuisse  redempto- 
rem, quam  tabellam  normalem  in  con- 
tractu prxslitutam.  In  deterius  etiam 
postea  res  abiit : jussa  enim  S.  Con- 
gregationis adeo  Tofinius  despexerat , 
ut  ad  diem  16  insequentis  mensis  Fe- 
bruarii iterum  pertractare  illa  debue- 
rit - delle  questioni  insorte  fra  la  Comu- 
nita,  e quell’ Affitluario  dei  publico  forno 
Antonio  Tofini  circa  l'osservanza  della  Ta- 
riffa dei  pane  - ipsique  redemptori  op- 
tionem facere,  aut  a contractu  omni- 
no recedendi,  aut  cunctis  illius  legibus 
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in  posterum  parendi,  quod  postremum  t. iverat  Tofinius , eorumque  poliorem 
ab  eo  rursus  promissum  intelligeretor  Floravantium  vicerat  per  sextw  obla- 
silenlio  per  triduum  servato.  Item  die  tionern,  diceudus  omnino  erat,  c»*di- 
2 Martii  rursus  scripsit  - qudl' affil-  liones  omnes  redemptionis,  quam  op- 
luario)del  publico  forno  continua  areqolare  tabat,  ne  dum  diligenter  scrutasse,  sed 
a suo  capriccio  la  tariffa  Ad  pane,  ad  ag-  insuper  easdem  justissimas,  sibique 
gravare  in  consequenza  qudla  Popolazio-  perutiles  lore  agnovisse, 
ne,  ed  a compromctterne  la  IranquiUiti  Inani  studio  quoque  oggerebant  tum  4 
malgrado  ecc.  -,  ita  ut  Effius  ab  Arca-  redemptor , tum  in  socios  ad  eo  ad- 
nis  Principatus  a conductione  remove-  sciti  Frezzolinii,  lucrum  obolorum  se- 
re illum  debuerit  epistola  diei  12  e-  xaginla  pro  quolibet  frumenti  rubro, 
jusdem  mensis.  Quin  tandem  religio-  in  panem  converso , saepedictam  nor- 
sius  tabella;  normam  sequutus  esset , malem  tabellam  redemptori  addicere , 
licet  ea  praecipue  lege  ia  locum  Tofi-  quod  obtineri  nunquam  potuisset , nisi 
nii  suffectus,  administrator  Zamparius;  in  deterius  mutata  qualitate  panis  in 
quando  quidem  nedum  iteralse  Sac.  eadem  praestituta.  Nemo  quippe  in  con- 
Congregalienis  Boni  Regiminis  querc-  tractu  postmculum  inito  eam  adamus- 
lee  sed  etiam  Annona'  Vigiles , et  pri—  siin  lucri  quantitatem  Tofinio  nomina- 
marii  Mariana;  Villa*  Sacerdotes  testa-  | tim  promiserat.  C .clerum  e*  inspeclio- 
bantur  = entrato  in  progresso  neU'ammi-  nibus  Periti  viri  a S.  Congregatione 
nutraxtoriv  di  detto  forno  il  Sig.  Cesare  Boni  Regiminis  deputati , innotuerat 
Zampara  , non  cessaro  no  tali  disordini,  camilem  normam  ideo  perutilem  coo- 
continuarono  bensi  fino  a l fine  dell'A/fitto  ductori  futuram,  quia  - le  spese  di  la- 
divisalo,  qiacchc  il  pane,  cke  iri  si  cendeca  vorazione,  ed  altro  in  Marino,  come  qui  in 
» si  fabricae  a fu  sempre  di  cattiva  quatito,  Ariccia,  ed  in  ultri  Paesi  circonvicini  so- 
che  sembrava  pane  canino  ceu  fusius  no  minori  di  quelle  contemplate  neWanzi- 
in  praedicta  mea  Oecis.  § G 7,  et  8.  delta  Tariffa  - Hinc  patebat,  non  rigo- 
3 Atqui  satis  exploratum  in  jure  est,  rosam  inibi  habitam  fuisse  lucri  , aut 
eum  , qui  pacta  in  detrimentum  alte-  impensarum  rationem  , sed  quae  pro- 
ruis contrahentis  servare  declinet,  te-  pius  vero  accederet,  quaeque  accura- 
neri  illius  favore  ad  quanti  interest  tioribus  speculatorum  calculis  locum 
pacta  eadem  impleta  minime  fuisse ; relinqueret.  Quomodocumque  autem 
sive,  quod  in  idem  recidit,  ad  damno-  sesc  res  haberet  , numquam  licuisset 
rum  sarcitionem,  ut  docent  JBartolus  in  Tofinio  , ejusque  consociis  conventam 
Leq.  41  (f  mandati  vel  contra,  Cardin.  de  in  contractu  tabellam  omnino  desere- 
Luca  de  Locat.,  et  Conduci . Disc.  18  num.  re,  aliamquc  sequi  a pistore  Venerato 
2 et  Rota  Decis.  263  num.  5 cor.  Molino,  exaratam  ; praesertim  cum  id  fieri  ve- 
et  habet  eadem  mea  Decis.  J 5.  Ne-  tuisset  praelaudala  S.  Congregatio.  At 
cessarioi  igitur  cx  praemissiis  sequeba-  si  quid  juris  ad  certam  lucri  quanti- 
tur  teneri  Tofinium , ut  pole  potissi-  latem  sese  habere  cogilassent,  cam  pe- 
rnarum susceptae  redemptionis  legum  nes  Magistratum  servata  forma  condi- 
desertorem,  damna  omnia,  quae  exinde  cero  debuissent  ; haud  vero  proprio 
Communitati  obvenerunt  subire.  Ncc  Marte  ab  rite  initis  conventionibus  de- 
objicere  poterat  sese  inconsulto,  et  re  sciro. 

minus  accurate  perpensa  , ejusmodi  Quin  imo  , cum  ea  pactorum  om-  5 
conductionem  suscepisse;  noverat  quip-  nium  subversio,  ac  deterrimi  panis 
pe  per  integrum  mensem  ante  licita-  confectio  Populi  indignationem  in  re- 
tionem  a Communitote  evulgatas  cod-  demplores,  *que  ac  in  Magistratus  con- 
tractus conditiones,  quas  inter  illa  e-  citassent,  ne  quid  publica  quies  delri- 
rat  praecipua,  servandi  nempe  norma-  menti  caperet  serio  fuit  consulendum; 
lem  tabellam  n Ratiocinatore  Aononre  Hoc  indictum  redemptoribus  fuit,  ut 
Urbis  confectam.  Porro  dum  in  tanto  | infra  triduum  declararent , an  vellant 
oblatorum  concursu  alacri  animo  ccr-  | in  contractu  persistere  , omnibus  ser- 
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volis  illius  comlilionibiis,  quod,  ubi  si- 
luissent  , per  eos  promissum  intellige- 
relur , seu  potius  ab  eodem  resilire. 
Triduo  elapso  ne  verbuin  quidem  pro- 
tulerunt, quo  silentio,  ne  dum  norma- 
lis tabella;  justitiam  , atque  utilitatem 
iterum  agnoverunt , ut  arguit  proce- 
dens mea  Decisio  § 9,  ne  dum  rursus 
ejusdem  contractus  conditiones  acce- 
pto habuerunt,  sed,  cum  insuper  To- 
finius unn  cum  sociis  suam  retinuisset 
methodum  « sensa  che  si  fosse  in  verun 
conto  uni  formato  a queste  deliberas  toni , 
continuando  ansi  impunemente,  e con  in- 
suito della  Popolazione  a panis  sare  a suo 
capriccio  « causam  ipsi  dederunt  - che 
la  Segreteria  di  Stato  vidde  dei  decoro  dei 
Governo  di  prendere  una  energica  determi- 
nasione,  onde  provedere  alia  quiete  della 
Popolazione,  ed  a reprimere  la  baldansa 
di  un  insubordinato  privalario  =,  ceu  to- 
tidem verbis  declaravit  ejusdem  Emi 
a Secretis  Principatus  Epistolium  per 
ipsos  redemptores  exhibitum. 

6 H«c  sane  omnia  tanti  Patribus  vi- 
sa fuere,  ut,  non  modo  actionem  Co- 
munilatis  pro  damnorum  sarcilione  as- 
sequenda obfirmarent,  sed  insuper  re- 
demptorum intentionem  excluderent ; 
qua  damnorum  querelam  adversus  dam- 
nificatam  convertere  autumabant,  sive 
quod  lucrum  obulorum  sexaginla  pro 
quolibet  frumenti  rubro  minime  hau- 
sissent, sive  quod  ante  pr&finilum  tem- 
pus a conductione  fuissent  ejecti.  His 
enim  pr&missis,  planum  erat  non  ali- 
cui Communitatis  culpae,  quae  sibi,  pu- 
bliccquc  incolumitati  consulere  omni- 
no debuerat,  sed  propri®  tantummodo 
pervicaci®  redemptores  imputare  de- 
buisse mandatum  illud  a Superioribus 
Albanesi  Gubernatori  directum  - che 
dic  hiari  il  Tofini  onninamente  decaduto 
daWessere  privalario  dei  forno  publico  di 
Marino  =,  ex  quo  ipsi  ejecti  a condu- 
ctione fuere,  novusque  accitus  redem- 
ptor Benedictus  , qui  tamen  per  breve 
temporis  intervallum  eamdem  obtinuit 
**  Quod  quis  ex  culpa  sua  damnum  sentit , 
no»  inlelligitur  damnum  sentire  **  verba 
snnt  Text.  in  L.  203  ff  de  Reg . jur. 

7 Praeterea,  ac  etiam  culpa  tantisper 
semota,  cum  nihilominus  indubium  ma- 
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neret  ejectos  redemptores  fuisse  dc 
mandato  Emi  Cardinalis  ab  Arcanis 
Principatus,  hoc  factum,  casui  fortuito 
simillimum,  nunquam  erat  a locatrice 
Communitate  praestandum  per  impeti- 
tam ab  en  damnorum  snrcilionem,  si 
damnum  quidem  aliquod  perpeti  re- 
demptores potuissent  in  exiguo  tem- 
poris spatio,  per  quod  Benedictus  con- 
ductionem retinuit.  Hac  autem  in  hy- 
pothesi  rectius  fortasse  actionem  suam 
intendissent  contra  ipsum  Loci  Magi- 
stratum, qui  directe  eos  ejecerat,  no- 
vatnque  cum  Benedicto  locationem  con- 
ductionem iniverat,  ubi  id  contra  men- 
tem Superioris,  ac  necessariis  deficien- 
tibus facultatibus,  omissisque  solemniis 
ab  eo  factum  ostendere  valuissent.  Fru- 
stra demum  utriusque  actionis  pro 
damnorum  emendatione  vim  pendere 
i conclamabant  ex  judicio  Periti  a S. 
| Ordine  eligendi  , qui  de  justitia  nor- 
malis tabcllm  a Ratiocinatore  Annona 
Urbis  confectae  referret.  Quandoquidem 
quidquid  de  ea  esset  judicandum,  quam 
I caeteroquin  vel  justissimam,  ac  condu- 
■ ctoribus  perutilem  Pcritu9  vir  Anno- 
narius Ratiocinator  agnoverat,  sat,  su- 
perque  Patribus  visum  fuit  praecipua 
ac  dilucida  conventione  ToGnium  illius 
observantiam  promisisse  , ab  eaque 
postmodum,  non  modo  invitis,  sed  re- 
clamantibus frustra  Superioribus,  om- 
nino descivisse  , ut  damnorum  exinde 
Communitati  obventorum  reparationem 
in  ipsum  rejiciendam,  ejus  vero  actio- 
nem , qua  ipse  damna  in  Communita- 
tem retorquebat,  nulli  innixam  funda- 
mento arbitrarentur.  Atque  ita  in  stre- 
nuo Partium  conflictu,  me  quoqae  suf- 
fragium ferente  jus  redditum  fuit. 
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DECISIO  CCXVIII. 

era  paenitcnlia  fortasse  ductus,  cum 
implere  Philippus  Vulpiani,  vir  Patri- 
cius Cuprse  Montanae  , pacta  donatio- 
nis detrectaret,  quam  auno  1821  die 
21  Februarii,  intuitu  certi  matrimonii 
a filio  Nicolao  cum  lectissima,  nobili- 
que  puella  Lucretia  Odoardi  Asculana 
ineundi,  ac  revera  deinde  initi,  publi- 
cis in  tabulis  emiserat;  consilium  con- 
juges isti  donatarii  eaeperunt  diem  ei 
dicendi  apud  Judices  Primarum  Actio- 
num Asculi,  ut,  non  modo  donatorum 
bonorum  possessioacm  dimittere  , sed 
commodas  quoque  sedes,  necessaria,  et 
decora  supellectile  instructas  eis  prae- 
bere cogeretur.  Vix  tamen  hoc  litigium 
coram  illis  Judicibus  exarsit,  quoniam, 
quia  de  personis  agebatur  tam  arcto 
sanguinis  vinculo  conjunctis ; ad  ma- 
jores sumptus  vitandos  , ac  ad  judicii 
exitum  celerius  obtinendum,  ei  Prasu- 
lis  Decreto , qui  sacra  fungitur  vice  , 


commissa  rei  cognitio  Sacro  Nostro  Or- 
dini fuit  cum  clausula  =■  Videntibus  o- 
mnibus,  praviis  duabus  appellatione  re- 
mota, tamquam  in  primo  cum  facultati- 
bus A.  C.  - Qua  de  re  anno  1822  dio 
nona  Decembris  primo  disputatum  est 
Dubium  ~ An  sit  locus  immissioni  ad 
possessionem  bonorum  comprehensorum  in 
Instrumento  donationis  diei  1 7 Februarii 
1821  restitutioni  fructuum  a die  mota 
litis,  et  assignationi  habitationis  mobili- 
bus, el  utensilibus  instructa , ita  ut  sint 
relaxanda  mandata  de  immittendo,  de  re- 
stituendo, et  de  assignando  in  casu  elc. 
ac,  vadimonium  deserente  Philippo  do- 
nante, responsum  est  = Pro  Informan- 
tibus - , scilicet  - Affirmative  i»  oroni- 
bus  ut  patet  ex  decisione,  quam  ea- 
dem dic  publici  juris  feci.  Quoniam  au- 
tem ex  Pontificia!  delegationis  lege  rem 
iterum  oportuit  expendere;  curas  ideo 
omnes  Philippus  adhibuit , ut  primae 
Decisionis  rationum  momenta  convel- 
leret. At  nihil  profecit : nam  Dubii  for- 
mulam , qua;  in  haec  verba  de  more 
proponebatur  ■=  An  sil  standum,  rei  re- 
cedendum a decisis  in  casu  elc.  — diri- 
mendam Patres  Domini  censuerunt  Re- 
sponso - In  Decisis  - ut  videre  est  ex 
altera  Decisione,  quam  die  12  Martii 
superioris  anni  in  lucem  edidi.  Facta 
hinc  Philippo  potestate  adversus  utram- 
que decisionem  obloquendi,  de  viribus 
factae  donationis  tertio  hodie  quaesitum 
est,  et  ad  examen  revocatis  sunt  pra- 
teritao  Decisiones,  quae  confirmari  pro- 
meruerunt novo  Responso  «■  In  De- 
cisis «=. 

Tria  erant , quae  a Conjugibus  Yul- 
pianis  rite , recleque  postulabantur : 
immitsio  nimirum  ad  bona  donata  : re- 
stitutio deinde  fructum  : commoda  de- 
mum habitatio,  supellectile,  aliisque  re- 
bus ad  vitae  usum  necessariis.  In  ma- 
terialem bonorum  donatorum  possessio- 
nem immittendos  esse  conjuges  Vulpia- 
nos  ipsa  suadebat  indoles , el  natura 
irrevocabilis  inter  vivos  donationis,  cu- 
jus elfcctus  in  eo  pracipuc  consistit , 
ut  dominium  rei  donatae,  ab  ipso  mo- 
mento absolutae  , pcrfectasquc  donatio- 
nis, in  donatarium  traDsferat.  Quod  si 
haec  obtinent  in  qualibet  donatione  , 
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multo  plus  vindicare  sibi  locum  in  pr®-  contubernium  dissolveretur  , ac  miseri 
senti  themate  debent , in  quo  donatio  conjuges  fugam  arripere,  Capram  Mon- 
a Philippo  emissa  causam  finalem  nu-  lanam  linquere,  cl  Asculum,  ubi  vete- 
ptiarum  praebuit , commodumque  tam  res  erant  Odoardi®  lares,  petere  debe- 
utriusque  conjugis,  quam  nascitur®  pro-  rent ; sed  quia  , hoc  etiam  seposito 
lis  ab  initio  rcspeiit.  Hoc  siquidem  in  dumtaxat  inspiciendum  est  separationis 
casu  nullum  donatio  ipsa  poenitentia)  factum  : non  postremum  denique,  quia, 
locum  reliquit.  Certius,  quia  donatio-  prtelcr  quod  malis  artibus  extorta  a 
nis  tabulae  adjectam  prteseferunt  clau-  Nicolao  fuit  ea  syngrapha  , non  pole- 
sulam  constituti  erga  donatarium  , ex  rat  ipse  nuncium  mittere  donationi  in 
qua  non  ambigui  juris  est , in  consti-  praejudicium  uxoris,  et  filiorum , qui , 
tularium  transire  civilem,  ct  manuteni-  mquale  jus  habentes,  jure  proprio  ad 
bilem  bonorum  possessionem,  materiali  bonorum  donatorum  possessionem  ve- 
tanlum  in  constUuente  relicta,  veluti  ftr-  niunt.  Consulatur  utraque  Decisio;  pri- 
mani superiores  Causte  Decisiones,  pri-  una  a § C ad  ‘J,  altera  a S 7 ad  II. 
ma  § 6 secunda  $ 2.  In  prmterilis  ju-  Ut  enervem  nihilominus  , nullamquc 
rium  experimentis  plura  cumulabat  Phi-  redderent  Philippi  donationem  sese  re- 
lippus , ut  evinceret  immissionem  ad  cipicbant,  vclut  in  arce  tutissima,  ejus 
bona  donata  , sc  adhuc  vivo  , injuria  oratores  in  insinuationis  defectu,  cum- 
postulavit.  Dicebat  enim  hoc  pacto  bo-  que  maxime  obstare  dicebant,  quomi- 
na  valoris  argenteorum  nummorum  cir-  nus  Conjuges  Vulpiani  donationis  emo- 
citer  sexdecim  millium  donatam  fuisse  lumcnlum  assequantur.  Sed  hanc  ex- 
Conjugibus  Vulpiani,  ut  eorum  admi-  ceptionein  juris  dispositio  , et  factum 
nistratio  a donante  retineretur,  qui  penitus  elidit.  Ad  juris  dispositionem 
etiam  usufructu  pollere  debebat,  usque  quod  pertinet,  rimatis  donationis  tabu- 
dum  in  humanis  esset.  Addebat  rursus,  lis,  iisque  sedulo  expensis,  aperte  con- 
cautum  quidem  in  tabulis  fuisse  ut  bo-  stabat,  eas  non  veram,  propricque  di- 
norum  possessionem  vindicare  donatarii  clam  donationem,  sed  anticipatam  h®- 
possent  si  ortis  simultatibus  , jurgiis  , redilatis  portionem  a patre  in  filium 
dissidiis,  ac  turbata  tranquillitate  fami-  collatam  = a tilolo  di  antiparte  «con- 
iis, coacti  conjuges  fuissent  a paterno  tinere , quaj  a solemnium  necessitate 
domo  secedere , ac  separatam  ducere  exempta  est;  Rol.  in  Recen.  Decis.  385 
vitam  , sed  istis  calamitatibus  causam  num.  15  part.  18  Oecis.  305  num.  19 
eosdem  conjuges  dedisse.  Concludebat  part.  19.  et  Dec.  32  num.  26  coram 
demum  nullum  amplius  effectum  pro-  Zarat  =. 

gignere  posse  donationem  , postquam  Nec  ipsi  profecto  Philippi  defenso-  3 
nuncium,  scripta  ad  id  syngrapha  , ei  res  inficiabantur,  assignationem  porlio- 
misit  donalarius  ipse  Nicolaus.  nis  hmrcditalis  a patre  erga  Glium  fa- 

2 Haec  omnia  consultius  omiserunt  in  ctam  immunem  a solemniis  esse.  Tunc 
hodierna  disputatione  Philippi  defenso-  tantum  ex  Conelanlin.  ad  Stat.  Urb. 
res.  llccte  quippe  intelligebant , haud  Annol.  43  num.  1 1 obnoxiam  solemniis 
prtmum  posse  consistere,  quia,  non  so-  autumabant  assignationem  hanc,  quo- 
tum ea  reservatio,  non  pura  fuerat , lies  ea  limites  legitima;  portionis  exce- 
et  absoluta,  sed  condi tionalis,  ac  pre-  dat,  At  nulla  alfcrebalur  probatio,  ex 
caria,  usque  dum  scilicet  quies,  et  pax  qua  reapse  pateret  , assignationem  de 
dominata  inter  patrem,  ac  filium , so-  qua  agitur,  legitimam  superare  porlio- 
cerum,  ac  nurum  fuisset ; verum  etiam,  nem  , si  excipias  informem  quamdam 
quia  diserta  pactione  conventa  fuerat  notutam  a nemine  subscriptam  nullo- 
immissio  ad  bona  donata , si  mutua  que  suffultam  documento,  ex  qua  com- 
concordia  defecisset,  non  alterum  quia,  probari  vellet , gravissima  toris  alieni 
nedum  probatur  unum  Philippum,  fra-  mole  vere  obrutum  reperiri  Philippum, 
cta  pactorum  fide,  ilialisque  contume-  qui  e contra  nihil  de  nominibus,  qui- 
liis,  atque  injuriis  in  causa  fuisse,  cur  bus  premebatur,  in  tabulis  donationis 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II.  46 
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loquens,  palam  obtestatus  (uit;  prmter 
boua  donata  se  tot  alia  bona  rustica 
possidere,  quot  valorem  scutorum  quin- 
quaginta unius  mille,  cl  ultra  conficiunt, 
non  comprehensis  urbanis  aidibus , ac 
domestica  supellectile.  Nec  secus  res 
esset  etsi  dc  donatione  qumslio  agere- 
tur. Donatio  enim  a Philippo  emissa 
fuit  intuitu,  ct  contemplatione  matri- 
monii, quod  inter  Nicolaum,  et  Lucre- 
tiam celebratum  fuit,  et  absque  dona- 
tione celebratum  non  fuisset  - che  al- 
trimenti  non  seguirebbe  =.  Atqui  quan- 
tum certum  est,  hujuscemodi  donatio- 
nes, intuitu  certi,  ac  determinati  ma- 
trimonii peractas,  non  lucrativas  dona- 
tiones esse  , sed  onerosas  , et  correspe- 
clicas,  ita  ut  contractum  - do  ut  facias  — 
vere  prmsefcrant , tantum  exploratum 
in  jure  est  in  hujus  generis  donationi- 
bus solemnitales  impune  posse  prrnte- 
riri , nec  ullum  onus  insinuationis  re- 
quiri, ut  adductis  auctoritatum  exem- 
plis probat  secunda  Decisio  § 5. 

A Nec  rem  turbat  Pontificia  sanctio  ! 
Motus  Proprii  S.  M.  Pii  Vll.  anno 
1816  die  sexta  Julii  evulgata  Art.  126 
127,  ex  qua  contendebatur,  veteres  ci- 
viles juris  nostri  leges , quibus  dona- 
tiones onerosce,  et  correspeclivce,  ac  in- 
tuitu certi,  et  determinati  matrimonii 
emissae  a necessitate  insinuationis  exi- 
mebantur, abrogatas  omnino  fuisse,  ac 
ipsius  insinuationis  solemnitalem  quoad 
omnes,  et  quascumquc  donationes  aeque 
fuisse  praescriptam,  adeo  ut  irrita  cen- 
senda sit  donatio  a Philippo  peracta  , 
quippe  qum  caret  insinuatione.  Nam 
cuique  vim,  et  spiritum  illius  legis  per- 
pendenti extranea  n praesenti  casu  ejus 
censura  videbitur.  Priori  siquidem  Art. 
126  constitutum  fuit  quoad  donationes 
in  genere,  quae  nummos  argenteos  quin- 
gentum  excedunt,  quod  - non  saranno 
valide,  se  non  saranno  falle  per  Islromen- 
to  pubbheo,  ed  insinuate  nelh  solite  for- 
me  —.  Nemo  itaque  non  intclligit  duo 
copulative  ex  praedicta  lege  necessario 
concurrere  debere,  ut  validae  sint  do- 
nationes in  genere , earum  nempe  sti- 
pulatio per  publicas  tabulas,  ct  rursus 
insinuatio  - nelle  solite  forme  -.  Contra 
vero  quoad  donationes  in  specie,  quae 


nimirum  aut  juramento  munitae  sunt , 
aut  contemplatione  certi  ac  determi- 
nati matrimonii , vel  ob  alium  quod- 
cumquo  titulum  magis  privilegialum 
emissae,  sequens.  Art.  127  mandat,  ut 
htec  omnia,  scilicet  juramentum,  con- 
templatio certi  matrimonii,  titulus  qui- 
cumque privilegiarius  - non  possono 
convalidarli,  quabra  sieno  falle  per  alto 
prirato,  o manchino  deWinsinuazione  -■ 
Dum  ergo  lex  per  disjunctivam  il-  5 
lam  particulam  - O - nullas  renun- 
ciavjt  donationes  illas  in  specie  factas 
per  simplicem  apocham,  aut  alias,  qua; 
insinuatione  carcanl;  argumento  ducto 
a contrario  sensu  , manifestum  fit,  ir- 
ritas donationes  ipsas  dici  non  posse 
in  alterutro  casu  , quo  videlicet  exara- 
tae per  simplicem  apocham  non  fue- 
rint , aut , licet  apocha  simplici  con- 
tineantur , insinuatione  tamen  non  ca- 
rcant.  Sat  proinde  est  in  casu  nostro, 
quod  donatio  a Philippo  Vulpiani  emis- 
sa erga  filium  intuitu  , et  contempla- 
tione certi  , et  determinati  matrimonii 
cum  Odoardia  contrahendi  publicis  in 
tabulis  celebrata  fuerit,  ne  ei  obsit  in- 
sinuationis defectus  , cum  praecipue  ta- 
bulas ipsas  probaverit  Judex,  quo  prm- 
senle  inilae  fuerunt,  quamvis  de  re  mu- 
lieri maxime  utili  ageretur.  Etiamsi  au- 
tem dici  vellet  pra-fatam  legem  irritas, 
nullusque  declarasse.  Art.  1 27  lam  do- 
nationes, qua;  per  privatam  syngrapham 
conscripta;  insinuatione  pollent , quam 
alias,  qua:  per  publicum  Instrumentum 
stipulatm  insinuatione  destituuntur,  ad 
evitanda  tamen  absurda  , qum  alioquin 
sequerentur  , existimandum  est,  de  do- 
nationibus ob  incertum  tantum  matri- 
monium , non  ob  certas,  prasfinilasque 
nuptias  initis  legislatorem  intellexisse ; 
secus  enim  ad  iniquitatem  vergeret,  cl 
deceptionem,  Dari  siquidem  posset  ca- 
sus, ut,  dum  donatarius  obstrictus  re- 
manet ad  servandum  celebratum  ma- 
trimonium, quod  ex  Christi  apud  Malth. 

19  monito  » Quod  Deus  conjunxit  ho- 
mo non  separet  = indissolubile  vincu- 
lum est , nec  alitor  dirimitur  , quam 
si  aliquod  adsit  ex  iis  impedimentis  , 
qum  Canonistm  vocant  = dirimenda»; 
donans  e converso  sub  isto  omissrn  in- 
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ainuationis  fuco  ab  omni  onere  seran- 
dae donationis  exemptus  esset , quam- 
vis sub  donationis  contractu  donata- 
rium  ad  matrimonium  contrahendum 
impulerit. 

6 At  vero  in  interpretatione  legum  ea 
semper  est  accipienda  significatio,  qua 
vitio  carcat,  prasertira,  cum  etiam  vo- 
luntas legislatoris  ex  hoc  colligi  possit, 
ut  inquit  Celsus  Leg.  In  ambigua  19  ff 
de  legibus.  Quare  concludendum  est,  do- 
nationes onerosas,  atque  cor  respeclivas, 
ex  quarum  genere  est  donatio  intuitu 
certi,  ac  determinati  matrimonii  facta, 
comprehendi  in  Motus  Proprii  lege  non 
posse : idque  potissimum  ex  ea  ratio- 
ne , ut  aequalitas  in  contractibus  ser- 
vetur , et  nemo  judicetur  ad  imparia. 
His  autem  non  officit  recens  Motus  Pro- 
prius Sacratissimi  Principis  Leonis  XII, 
quem  Deus  pro  Christianae  Kcipubli- 
cas , ac  Civium  bono  diu  servet  inco- 
lumem, anno  superiori  die  quinta  Octo- 
bris editus  , in  cujus  Arlic.  133  insi- 
nuationis necessitati  donationes  etiam 
intuitu  certi  , ac  determinati  matrimo- 
nii obnoxiae  Gunl  - Dall'  obbligo  delta 
insinuazione  non  si  escludono  le  donazio- 
n i falle  a conlemplazione  di  certo,  e de- 
terminato matrimonio  -.  Quo  enim  tem- 
pore hfec  nova  lex  prodiit , jam  a tri- 
bus , et  amplius  annis  celebrata  fue- 
rat donatio  , de  qua  quaeritur.  Ergo 
hsec  nova  lex  , quidquid  sit  de  ejus  in- 
terpretatione quoad  privilegiatas  dona- 
tiones solemniler,  et  coram  Judice  emis- 
sas , intuitu  certi , et  determinati  ma- 
trimonii , semper,  qualibet  in  hypolhe- 
si , certum  est  , quod  quemadmodum 
cseler»  omnes  , futura  , tantum  respi- 
cere poterat  , nec  trahi  valet  ad  ne- 
gocia  jam  absoluta  , et  facta  praete- 
rita ; Leg.  leges  Cod.  de  legibus ; Leg. 
ult.  Cod.  de  suis  , et  legilim.  Novell. 73 
Cap.  9 in  /in.  leg.  115.  Cap.  1.  Erra- 
bant sane,  qui  causam  pro  Philippo  di- 
cebant , dum  novam  hanc  legem  ve- 
teres quoad  donationes  sanctiones  in 
Motu  Proprio  anni  1816  comprehen- 
sas explicare,  et  declarare  putabant. 

7 Et  si  enim  Iralalitium  io juresil  no- 
vas leges  , qum  veteres  explicant , et 
declarant  ad  praeteritos  casus  revoca- 


ri ex  Novell.  19  inprafat.  Bald.  adlib. 
1.  Cod.  de  legibus  numer.  1.  Lilt.  B 
Abbas  Panormit.  pari.  1 de  Conslit.  cap. 
Quoniam  numer.  1 1 . Zoes.  in  Pandicl. 
Iit.  de  legibus  numer.  46.  Voel  in  Pan- 
dect.  liber.  1 tit.  3 § 17.  Gudelin.  de 
jure  noviss.  liber.  5 cap.  2 numer.  24, 
aliisque  quamplurimis.  In  facto  tamen 
corruebat  exceptio  , quia  Motus  Pro- 
prius anni  superioris  novam  omnino 
legem  induxit , veteremque  revocavit. 
Nam  si  ex  demonstratis  vetus  Motus 
Proprius  anni  1810  a solemnitate  in- 
sinuationis exemit  donationes  factas  per 
publicum  Instrumentum,  ac  donationes 
alias  intuitu  certi , et  determinati  ma- 
trimonii emissas,  et  e converso  admit- 
tatur , quod  recens  Motus  Proprius  , 
nullo  discrimine  facto,  omnes,  et  quae- 
cumque donationes  insinuationis  sole- 
mnilati  subjecit,  quamvis  exaratae  fue- 
rint - a conlemplazione  di  certo , e de- 
terminato matrimonio  — , ergo  nova  lex 
est  , quae  praeteritos  casus  percellere 
nequit.  Adeo  imo  constat  novam  legem 
constituere  Motum  Proprium  Sanctissi- 
mi Dom.  Nostri  Leonis  XII,  ut  ipso 
ejus  titulus  inscriptus  fuerit  = sulla  ri- 
forma  = , et  in  proemio  declaratum  , 
praecedentem  legislationem  debuisse  — 
ratlificarsi , e migliorarsi  - ; ac  demum 
in  ima  cera  derogatum  omnibus  iis  le- 
gibus , et  sanctionibus , qum  praesenti 
illi  legi  repugnarent.  Cseterum  ea  quo- 
que de  causa  donatio  non  egebat  in- 
sinuatione, quod  in  ejus  tabulis  Judex, 
qui  stipulationi  adfuit , non  correspe- 
cticitatem  tantum  donationis  , sed  do- 
nantis quoque  constans  propositum  a- 
gnoscens  , mandavit , ut  ab  illo  ipso 
tempore  pro  insinuata  haberetur.  Ni- 
hil hinc  donatarii  noceret  insinuatio- 
nis defectus  , etsi  probaretur  , illam 
vere  deficere,  et  prorsus  pessumdatam 
fuisse. 

At  extat  insinuatio ; ipsi  enim  con- 
juges Vulpiani  ex  jussu  Sacri  Nostri 
Tribunalis  monumentum  factas  insinua- 
tionis protulerunt , ex  quo  liquet  anno 
1821  die  28.  Septembris  , antequam 
scilicet  emissae  donationis  Philippum 
pmniteret  , et  lis  excitaretur,  quae  die 
secunda  Octobris  inesepit  , rite  fuisse 
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apud  acta  relatam , atque  insinuatam 
ab  ipso  Donatario  Nicolao.  Perperam 
vero  uti  irritam  , et  nullam  Philippus 
traducebat  hanc  insinuationem  , quod 
non  a donante , sed  a donatario  fue- 
rit expleta.  Utique  insinuatio  inventa 
est  , ut  medio  tempore  inter  donatio- 
nem , et  insinuationem  possit  donans 
deliberare  , an  sibi  expediat  donatio- 
nem ipsam  insinuationis  ope  confirma- 
re , cum  interim  donatio  perfecta  non 
sit , et  dein  irrita  renuncietur  , si  in- 
terca temporis  donantem  psenituerit  ; 
Leg.  in  hac  scaralissima  30  Cod.  de  do- 
nat. Cavarus.  de  insinuat.  Artic.  1 nu- 
mer.  1 . Card.  de  Luca  de  donat,  discept. 
28  numer.  18.  Gratian.  discept.  forens. 
cap.  483  numer.  18.  Sabell.  in  summa 
§.  insinuatio  numer.  2.  Rot.  in  Recent. 
Decir.  241  numer.  1 , et  sequen.  pari. 
13.  In  eo  tamen  casu  , quo  remissa 
a Judice  fuerit  insinuationis  solemni- 
tas  , ut  in  praesenti  themate  contigit, 
cum  necessaria  non  esset  ipsa  insinua- 
tio , quilibet  ex  contrahentibus  ad  ma- 
jorem cauthelam  poterat  donationis 
actum  insinuare.  Sive  itaque  , quod 
vere  adsit  insinuatio,  ac  rite  ea  fuerit, 
ac  legitime  expleta  ; sive  , quod  dona 
lio  ex  indole  sua  tamquam  Onerosa,  et 
correspectica  insinuationem  non  requi- 
reret ; sive  quod  demum  vera  donatio 
non  fuerit , sed  anticipata  hsereditarim 
portionis  assignatio  ; recte  qualibet  in 
hypolhcsi  urgebant  conjuges  Vulpiani 
immissionem  ad  bona  donata , aut  as- 
signata. 

9 Neque  vero  auscultandum  erat  Phi- 
lippi defensoribus , dum  inquiebant  , 
revocandam  esse  donationem  ex  falsa 
causa  ex  qua  adductus  is  fuit  ad  do- 
nandum , ratus  nimirum,  satis  consul- 
tum esse  c ceteris  filiis  ex  reliquo  pa- 
trimonio scutorum  plusquam  quinqua- 
ginta unius  millium  , quod  cceteroquin 
maximo  aere  alieno  implicabatur.  Re- 
deunt enim  hic,  qua;  superius  $ 4 ani- 
madversa sunt , quaeque  latius  arguit 
coasva  Decisio  super  nullilate  , et  inof/i - 
ciositate  Donationis  § h et  5.  Duo  si- 
quidem evincere  oporteret : tum  scili- 
cet ses  alienum  revera  existerc;  tum 
rursus  extitisse  tempore  emissae  dona- 
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tionis.  Cum  autem  neutrum , ne  vel 
minimum  quidem  probetur  ; hinc  se- 
quitur , ut  denegari  immissio  nequeat 
ad  bona  donata , et  restituendi  sint 
fructus , qui  dominii  sunt  accessiones 
a die  motas  litis  , ut  statuunt  superio- 
res Causae  Decisiones  , prima  $ 8 al- 
tera $ ullim.  Praeter  tamen  immissio- 
nem ad  bona  donata  , ac  fructuum 
restitutionem , ad  tramites  Intsrumen- 
ti  donationis , in  quo  , si  forte  sepa- 
ratio mens®  , atque  contubernii  disso- 
lutio contigisset  inter  donantem  , et 
donatarios  , conventum  est,  ut  primus 
teneretur  — somministrare  un'  apparta- 
menlo  libero  con  corrispondenti  mobili, 
imbiancherie  si  di  tavola  , che  di  letlo, 
utensili , ed  atlrezsi  convenienti  nel  mo- 
do stesso  di  deslinasione  al  primo  in- 
gresso della  Signora  Sposa  nella  casa 
maritale  -damnandum  Patres  Domini 
censuerunt  Philippum  ad  praestandas 
Glio , et  nurui  ditelas  decenti  suppel- 
iectile  , reque  lintearia  instructas  , ut 
scorsim  ab  eo  vitam  ducant  tranquil- 
lam , et  prolem  religione , ac  bonis 
moribus  instituant. 

Atque  ita,  confirmatis  praeteritis  De- 
cisionibus, tota  Aula  definivit, 


ASCliLm  NULLITATIS 

ET  1NOFFICIOS1TAT1S  DONATIONIS 
Lunae  13  Junii  1825. 

ARGUMENTUM 

Habes  in  Superiori,  quae  confirmatur  - DECI- 
SIO CLX.  - 

SUMMARIUM 

/.  Dante  parent  vita  f ruitur,  filii  nullum  ju»  ha- 
bent ad  legitimam. 

Proinde  filiit,  vivente  patre,  deett  actio  re- 
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fl.  Non  laedit  pater  filiorum  jura,  ei  post  dona- 
tionem, iit  tuperett  congrua  legitima. 

4.  Filii  nequeat  conqueri  de  alienationibus,  a 
patre,  poil  expletam  donationem,  patratis. 

DECISIO  CCXIX. 

t primum  exort®  inter  Philippum 
Vulpiani,  cjusque  filium  Nicolaum  con- 
troversi® ad  Sacrum  Nostrum  Tribunal 
delata;  fuere  , disceptari  tantum  caepit 
de  immissione  ad  bona,  qu®  pater  filio 
suo  donaverat  intuitu,  et  contemplatio- 
ne matrimonii  ab  eo  initi  cum  illustri, 
ac  venusta  puella  Lucretia  Odoardi 
Patricia  Asculana.  Sed  videns  Philippus 
causas  illas,  quas  in  medium  protulerat, 
ut  petitam  a filio , et  nuru  ad  bona 
donata  immissionem  remoraretur,  nullius 
omnino  momenti  esse,  cmteros  filios  suos 
natu  minores  induxit  ad  nullitatem,  vel 
reductionem  ad  mqualilatem  imploran- 
dam ipsius  donationis,  veluti  ac  si  inof- 
ficiosa fuisset , et  eorum  jura  ad  con- 
sequendam super  hmreditate  paterna 
legitimam  portionem  lassissel.  Ex  Pon- 
tificia delegatione  h®c  quoque  Causa 
Sacro  Nostro  Ordini  commissa  fuit. 
Conjunctis  hinc  qumstionibus,  in  Comi- 
tiis diei  duodecima  Martii  superioris  anni 
definiendam  Patribus  proposui  Dubii 
formulam  = An  constet  de  nullitate  , seu 
inofficiosilate  donationis,  ita  ut  sit  locus 
rescissioni,  vel  reductioni  in  casu  etc.  — 
ac  responsum  = Pro  Informantibus  =,  sci- 
licet ■>  Negative  in  omnibus  -,  certamen 
refugientibus  Philippi  filiis,  mihi  datum 
est.  Nec  secus  hodiernis  in  Comitiis  res 
cessit,  in  quibus  ex  ipsius  delegationis 
Pontifici®  lege  ad  examen  denuo  revo- 
cata qumstio  est.  Nam  judicii  compe- 
rendinationem frustra  petentes  Philippi 
filii,  rejecti  snnt  Responso  = In  Decisis  =. 

1 Non  ex  alio  capite  inofiiciositalis,  ac 
nuditatis  accusare  possunt  donationem 
erga  Nicolaum  a Philippo  Patre  initam 
filii  natu  minores , nisi  quod  forte  ei 
damnum  intulerit,  et  jura  legiliro®  por- 
tionis laeserit.  At,  donec  parentes  vitas 
fruantur  usura,  nullum  jus  habent  eo- 
rum filii  ad  legitimam  consequendam  , 
quia  interim  incerta  est  ipsa  legitima  , 
tam  in  substantia , ob  filiorum  pr®de- 


cessum,  qui  contingere  potest,  quam  in 
quantitate,  ob  periculum,  ne  parentes, 
qui  semper  sunt  rerum  suarum  mo- 
deratores , facultatibus  labi  incipiant. 
Leg.  1 . §.  Si  impubere  ff.  de  callal.  bo- 
nor.  Carpsov.  Jurisprud.  Foren.  part.  2. 
ennst.  12.  definit.  36.  Mtrlin.  de  Legi- 
tima lib.  5.  tit.  3.  quast.  1.  num.  1. 
Paschal.  de  p at.  potestate  part . 2.  Cap.  4. 
num,  20.  Stellebin.  de  renunc.  Success. 
quaslion.  3.  numer.  32.  Chrislian.  Tko- 
mas  de  legitim.  vivent,  capit.  1.  $■  1. 
Berlich.  praclic.  conclus.  part.  3.  con- 
cias. 14.  numer.  1.  Rota  Decis.  77.  nu- 
mer. 6.  coram  Priolo  , et  Decis.  230. 
num.  1 . coram  Riminaldo.  Cum  igitur  in 
humanis  adhuc  versetur  communis  fi- 
liorum parens  Philippus  , nullum  hinc 
jus  ejus  filii  ad  legitimam  condicendam 
portionem  experiuntur.  Planum  exinde 
est,  quamlibet  actionem  eis  deficere,  ut 
contra  paternum  factum  insurgant , et 
nuditatem  donationis  expostulent , vel 
saltem  illius  reductionem  ad  squalita- 
tem obtineant. 

Sed  illud  accedit  , perperam  hanc  2 
actionem  proponi,  etiamsi  ea  filiis  Phi- 
lippi prssto  esset.  Ut  enim  fusius  com- 
probatum est  in  alia  mea  hujusce  diei 
.Occisione  super  Immissione,  de  soiemni 
agitur  donatione  publicis  in  tabnlis 
emissa,  ac  a Judice,  qui  singulas  tabu- 
larum partes  sedulo  expendit , plene 
probata.  De  ea  rursus  donatione  res 
est,  qu®,  nulla  licet  insinuatione  indi- 
geret , in  actis  tamen  relata  , ac  rite 
legitimeque  insinuata  fuit.  De  ea  demum 
donatione  res  est  , qu®  non  lucrativa 
fuit,  sed  imo  onerosa,  et  rorrespecliva, 
ac  intuitu  certi,  et  determinati  matri- 
monii emissa  , quod  secus  celebratum 
non  fuisset.  Natura  hinc  habet  ea  do- 
natio, atque  indolem  contractus  - do  ut 
facias  =,  quem  inofficiosi  querel®  non 
subjici,  nec  renovari  posse  ex  juris  cen- 
sura firmat  pr®terita  Decisio  §.  4.  Mul- 
to minus  itaque  hujusce  donationis  nul- 
litas  opponi  valet,  eoque  majores,  atque 
vehemcnliorcs  exiguntur  probationes 
ad  eam  infringendam.  Sane,  ut  punctum 
ferant  Philippi  filii,  et  nullam,  ac  inof- 
ficiosam donationem  ostendant , opus 
est,  ut  probent,  vel  !®sa  penitus  eorum 
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jura  ad  legitimam  portionem  assequen- 
dam ex  ea  fuisse,  ideoqnc  esse  rescin- 
dendam, vel  in  parte  praejudicium  prae- 
dictis juribus  intulisse,  atque  ad  sequa- 
litatcm  proptcrea  esse  reducendam.  Sed 
neque  primum,  neque  allerum  jure  con- 
sistit. Non  primum  , quia  universalis 
haud  fuit  Philippi  donatio,  sed  particu- 
laris, et  ad  certa  bona  tantum  cohibita. 

3 Quin  imo  in  donationis  tabulis  Phi- 
lippus asseruit,  argenteos  nummos  plus- 
quam  quinquaginta  unum  mille,  et  ul- 
tra sibi  superesse,  ut  cselcris  filiis  pro- 
spiceret = Dichiara  (ita  in  praedictis  ta- 
bulis donans)  che  in  relazione  agli  altri 
suoi  figli,  che  ha,  oltre  il  detlo  Signor  IVic- 
cola  sposo,  rimangono  in  suo  polere  tanti 
diversi  capitali,  che  ascendono  a sc.  51634. 
80.  ii»  tanti  fondi  rustici,  non  compresi 
i fondi  urbani,  che  egli  possiede,  come  dai 
documenti,  che  si  uniscono  al  presente  Istro- 
mcnlo-  Non  ergo  donatio  jura  natumi- 
norum  peritus  laesit , ita  ut  revocanda 
omnino  sit.  At  ne  laesit  quidem  in  parte 
praedicta  donatio  natuminorum  jura. 
Reque  vera  eadem  declaratio  , quam 
donationis  tabulis  Philippus  adjecit  , 
manifeste  demonstrat , tantum  in  ejus 
hoeredilate  superfuisse,  quantum  legiti- 
mam ipsam  portionem  natuminoribus 
debitam  non  attingit  modo,  sed  longius 
excedit.  Nec  proderat  erroneam  tradu- 
cere donantis  declarationem  : falsam 
item  rcnunciare  peritorum  hominum 
relationem  quoad  praediorum  in  donan- 
tis hxrcditate  manentium  valorem:  alie- 
nationes demum  opponere  , quas  post 
initam  donationem  fecisse  donantem 
fertur.  Nullum  enim  monumentum  ad- 
ducebatur , cx  quo , tam  declarationis 
donantis,  tam  etiam  peritorum  hominum 
relationis  objecti  detegerentur  errores. 
Imo  vero  ex  censualibus  tabulis  patet, 
bona  donata  scutis  5548.  aestimari  : 
bona  autem  rustica  a donatione  exce- 
pta ad  summam  scutorum  16820.  16. 
pervenire,  non  comprehensis  bonis  ur- 
banis. Concludendum  igitur  est  , vix 
guadrantem  substantis  suae  Philippum 
donasse. 

4 Ad  patratas  denique  a Philippo  di- 
stractiones, atque  ses  alienum  quod  at- 
tinet, probatio  quaelibet  pariter  deGcie- 


bat,  et  nil  aliud  afferebatur,  quam  in- 
formis quaedam  notula,  a nemine  signa- 
ta, nulloquc  monumento  suffulta,  quae 
nullum  constituit  probationis  argumen- 
tum. Oportebat  siquidem  ad  contracta 
nomina  , et  peractas  distractiones  de- 
monstrandas aut  publicas,  aut  privatas 
carum  tabulas  exhibere,  domesticos  co- 
dices ostendere,  et  hypothecarias  inscri- 
ptiones super  donantis  patrimonio  fa- 
ctas evincere.  Cum  itaque  nihil  horum 
occurrat,  praesumendum  sano  est,  reli- 
qua bona  in  donatione  non  comprehen- 
sa nullo  atris  alieni,  et  hypotheca;  vin- 
culo irretiri.  Utut  vero  hate  vera  , et 
legitimis  probata  monumentis  dignosce- 
rentur, nihil  tamen  donationi  efficerent. 
Quemadmodum  enim  licebat  Philippo 
bona  propria  distrahere  , eaque  hypo- 
theca; pro  alieno  sere  subjicere  antequam 
fieret  donatio,  quin  possent  Glii  quere- 
lam ullam  de  hoc  patris  excitare  , ita 
pari  modo  conqueri  nequeunt  de  alie- 
nationibus, donatione  jam  expleta  pa- 
tratis. Nec  ergo  nulla  , nec  inofficiosa 
dici  poterat  donatio,  cujus  imo  validi- 
tas , justitia , squalitas  plenam  exeeu- 
tionein  exigere  jure  suo  videntur. 

Et  ita  dilatione  a germanis  fratribus 
de  Vulpianis  frustra  petita  , VV.  00. 
DD.  decisum  est. 
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ARGUMENTUM 

Coasueludo  Beneventi  viget,  per  quem  Directa 
clarius  tenetor  renovare  cmphjteusim.  Neque  baec 
consuetudo  abrogata  fuit  per  Motum  propriam  Pii 
Vn.  Anni  411 6.  Verum  dominus  directus,  pollet 
quoque  jore  augere  valorem  novi  canonis,  juxta 
judicium  duorum  virorum  peritorum 

SUMARIUI 

4.  Ex  consuetudine,  quae  Beneventi  viyet,  «£>*- 
tractus  emphyleuiicus  renovari  debet,  etiamsi 
06  motam  litem,  protractum  fuerit  tempus. 

Non  datur  emphyteusis,  sive  concetsa,  sive 
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prorogata,  sive  renovata  fuerit,  sine  canone 

- ibidem  -. 

8.  Quamvis  Beneventi  ob  consuetudinem,  dire- 
ctarius teaeatur  renovare  empkyteusim,  tamen 
novus  canon  praefiniri  debet  a Perttis. 

Neque  haec  consuetudo  in  genere,  fuit  abro- 
gata per  Motum  proprium  Pii  VII.  1846.  ■ ibi- 
bem . 

3.  Cum  emphyteuta  renovare  contractum 
vult,  non  potest  adimere  domino  facultatem 
constituendi  novum  canonem. 

4.  Nova  investitura  ad  veteris  contractus  tramites 
est  perficienda,  quoties  prorogatio,  vel  reno- 
vatio procedit  aut  ex  pacto,  aut  ex  voluntate. 

Ast  ubi  renovatio  vel  prorogatio  procedit  a 
consuetudine  tontum,  novus  canon  semper  con- 
stitui debet  - ibidem  -. 

6.  Emphyteuta  ob  meliorationes,  jus  habet  con- 
dicendi  quid  mtnu«  inter  impensum  et  melio- 
ratum, nisi  secus  pactum  fuerit. 

Periti,  qui  novum  canonem  statuere  debent, 
jus  habent  illud  vel  augendi  vel  minueudi 

- ibidem 

6.  Canon  a peritis  non  augeri  debet  pro  ratione 
integri  valoris  meliorationum,  sed  in  quarta 
illarum  tantum  parte. 

7.  Impensas  ordinarias,  quas  fundi  culturam  re- 
spiciunt, unus  subire  tenetur,  nempe  emphy  • 
teuta. 

8.  Supputari  ab  augmento  canonis  non  debetur 
merces  ei  debita,  qui  praeett  culturae,  quum 
agatur  de  parvo  fundo. 

DECISIO  CCXX. 

Hmphitneutici  contractus  , qui  apud 
nos  , si  dc  Ecclesiae  bonis  agalur  , ad 
terliatn  generationem  , si  vero  dc  bo- 
nis l.nicorum  res  sit  , vel  ad  majus 
tempus  , vel  etiam  in  perpetuum  iniri 
solent  , ex  veteri  quadam  consuetudi- 
ne , tum  Municipalibus  legibus  , lum 
Apostolicis  Summorum  Pontificum  Con- 
stitutionibus confirmata  , tempus  anno- 
rum viginli  novem  Beneventi  non  exce- 
dunt. Ad  evitanda  tamen  scandala,  al- 
gae uf  aquilas  servetur  , ex  eadem  con- 
suetudine jus  habet  emphiteula  reno- 
vationem contractus  ad  alios  annos 
tiginli  novem  petendi  pro  novo  cano- 
ne , a duobus  probis  viris  rei  agraria?, 
aut  architectonice  peritis  prefiniendo. 
Hunc  morem  et  ipsi  ob  quamdam  ae- 
quitatem sequuntur  Ecclesiastici  viri  , 
quamvis  eorum  bona  ex  Sacrorum  Ca- 
nonum censura  libera  sint , nec  abs- 


que Aposlolico  Beneplacito  valeant  o- 
bligari.  Quapropter  , cum  inter  cetera 
bona  rustica,  que  Metropolitanum  Be- 
neventi Capitulum  possidet , amplum 
adsit  Latifundium  in  ejusdem  Civitatis 
Territorio  silum  , in  eo  loco  , quem 
nuncupant  » II  Ponte  delle  lavote  » , 
usque  a seculo  XVII.  in  Emphiteusim 
illud  concedere  censuerit.  Primus  om- 
nium quantum  saltem  extat  rerum  me- 
moria, anno  1696.  hujus  predii  Em- 
phiteusitn  a Canonicis  adeptus  fuit  Do- 
minicus quidam  Sciarra  ad  predictum 
tempus  annorum  viginli  novem  , et  pro 
annuo  canone  mensurarum  ( tumulos 
accole  vocant  ) septuaginta  frumenti. 

Defecta  anno  1728.  concessione  illa, 
in  plures  alios  Emphiteutas  , aucto 
semper  canone , transiit  Latifundium  , 
donec  tandem  anno  1788.  die  5.  Apri- 
lis eodem  emphiteusis  nomine  ad  an- 
nos viginli  novem  tributum  fuit  ipsius 
Metropolitane  Ecclesie  Canonico  Phi- 
lippo Sampoccio , statuto  a peritis  vi- 
ris canono  in  mensuris  octuaginta  octo 
frumenti.  Hic  anno  1795.  jus  emphi- 
teusis cessit  cuidam  Thome  Marinaz- 
zio  ad  annos  pariter  viginli  novem  , 
sed  aucto  admodum  canone  ad  men- 
suras , seu  tumulos  biscentum  tritici , 
dcpactaque  preterea  annua  pensione 
in  numerata  pecunia  quinquaginta  quin- 
que ducatorum.  Explicebat  emphiteusis 
cum  Sampuccio  inita  ad  diem  4.  Apri- 
lis anni  1817.  Interea  temporis  mor- 
tem is  obiit  , cui  heres  extitit  Maria 
Michaela  Pcccerella  , nupta  Neapolis , 
ubi  suos  retinet  Lares,  Cesari  Fiorillo. 
Ad  exitum  pervenerat  Emphiteusis  ab 
auctore  suo  Canonico  Sampuccio  con- 
tracta , cum  mulier  illa  haudquaquam 
sollicita  fuit  de  solutione  canonum,  nec 
de  postulanda  contractus  renovatione 
ad  tramites  antique  consuetudinis.  Fa- 
ctum hinc  est , ut  Canonici  coram  Ju- 
dicibus , qui  de  Primis  ActioDibus  jus 
Beneventi  reddunt , accepto  devolutio- 
nem  habuerint  , ob  eam  adamussim 
causam  , quod  Sampuccii  heres  , nec 
canones  solverat , nec  renovationem 
emphiteusis  contractus  imploraverat,  et 
ita  juri  suo  renunciare  quodammodo 
visa  fuerat.  Tum  mulier  expergefacta 


Digitized  by  Google 


368  Anni 

procuratorem  hanc  in  rem  Beneventi 
constituit , qui , non  modo  instaurari 
emphiteusim , sed  eligi  quoque  petiit 
peritos  viros,  ut  novus  canon  de  more 
constitueretur.  Ex  jussu  illius  Tribu- 
nalis tres  delecti  periti  viri  fuerunt  , 
qui  in  loci  faciem  perventi  postquam 
prodiorum  quantitatem  , qualitatem  , 
ac  feracitatem  perpenderunt , demum 
retulerunt  ad  centum  usque  tritici  men- 
suras augendum  canonem  esso. 

Sed  qui  partes  Peccerellite  sustine- 
bant , mullum  adlaborarunt , ut  periti 
viri  denuo  referrent  : postquam  vero 
quidquid  antea  dixerant  isti  probarunt, 
quesili  sunt  de  actorum  nullilate  co- 
ram Signaturae  Justitiae  Tribunali,  Re- 
jectis anno  superiori  die  prima  Aprilis 
eorum  conatibus  per  clausulam  » Ni- 
hil , tl  utatur  jure  suo  - reditum  est 
ad  eosdem  Beneventi  Primarum  Ac- 
tionum Judices  , quos  apud  caussari 
caepcrunt  ab  augmento  canonis  expun- 
gendum saltem  esse  quidquid  eraphi- 
teuta  tenetur  impendere,  tam  pro  mer- 
cede  ei  solvenda,  qui  pneest  agrorum 
cultoribus  , quam  alteri  , qui  advigi- 
lat turcico  frumento  , dum  non  adhuc 
recollectum  est  , et  in  agris  viret.  His 
exceptionibus  plauserunt  Judices  Be- 
neventani , qui , licet  augendum  ccn- 
sucrint  canoncm  , peritis  tamen  viris 
terminum  quindecim  dierum  praestitue- 
runt ad  valorem  harum  detractionum 
ab  augmento  canonis  expungendum. 
At,  provocatione  ad  Sacrum  Nostrum 
Auditorium  interjecta  , meliorem  ho- 
die sortem  Canonici  experti  sunt.  Cum 
enim  definiendam  Patribus  proposuis- 
sem Dubii  formulam  » An , et  in  qua 
summa  sil  locus  constitutioni  novi  cano- 
nis pro  stipulatione  novi  Instrumenti  em- 
phiteusis  ad  alios  novem , ct  viginti  an- 
nos , et  a qua  die  in  casu  etc.  - Res- 
ponsum habui  - Affirmative  in  omnibus 
pro  canone  tumulorum  centum  frumenti  a 
die  5.  Aprilis  1817. 

I Multa  , qua» , ineunte  judicio , in 
qusestione  versabantur  eo  procedente 
sensim  sine  sensu  conciliata  sunt.  Inter 
utramque  partem  convenit , ex  veteri 
consuetudine  emphiteuticum  contrac- 
tum esse  renovandum  ad  alios  novem 


1825. 

annos  supra  viginti.  Nihil  pariter  am- 
bigitur , quin  ab  ea  die  , qua  prior 
emphiteusis  exitum  suum  sortita  est , 
ac  , renovalione  non  implorata,  disce- 
dendum de  praedio  erat , ipsa  renova- 
tio sit  omnino  facienda,  etiamsi , vel  , 

1 ob  motam  litem,  vel  alia  quamcumquc 
de  causa  , protractum  fuerit  tempus  , 
veluti  de  hac  Beneventi  consuetudine 
disserens  statuit  Sacer  N.  Ordo  in  Be- 
neventana Emphiteusis  quoad  Canones  9. 
Junii  1797.  $■  2.  cor.  cl.  mem.  Curd. 
Consalvi.  Cum  itaque  certum  sit,  etn- 
phiteulicum  contractum  , cum  Canoni- 
co Sampuccio  anno  1788:  initum,  die 
quarta  Aprilis  1817.  defecisse,  prono 
velut  alveo  sequitur  , ut  novae  Emphi- 
teusis initium  a die  proxime  sequenti, 
idest  a die  quinta  ejusdem  mensis  at- 
que anni  ducendum  sil.  Tota  ergo 
qumslio  redit  ad  augumentum  canonis, 
quia  in  genere  nulla  oritur  dubitatio , 
quod  , quemadmodum  non  datur  em- 
ptio venditio  sine  pretio , ct  locatio 
conductio  sine  pensione,  ita  nulla  con- 
sistere valet  emphiteusis  sine  Canone, 
qui  ipsam  attingit  emphiteusis  natu- 
ram , ejusque  prostandi  onus  fundi 
emphiteutici  possessorem  sequitur,  si- 
ve primo  concessa  fuerit  emphiteusis , 
sive  etiam  fuerit  prorogata,  aut  reno- 
vata Leg.  1.  Cod.  de  j ur.  empkit.  Va- 
lasc.  de  jure  emphit.  quasi.  4 nunt.  3., 
et  seq.,  Rol.  in  Rec.  decis.  235.  mon.  1. 
pari.  t l.  coram  Olivatio  decis.  625. 
num.  8. , vl  in  cit.  Beneventana  Emphi- 
teusis quoad  Canones  9.  Junii  1797.  §. 
1.  coram  cl.  me.  Card.  Consalvi. 

Nullum  vero  a>quc  dubium  moveri 
potest  quoad  canonis  augmentum.  Dum 
enim  Beneventana  consuetudo , non 
minus  Municipali  lege  , quam  duabus 
Xisti  V. , et  Clementis  VII.  Constitu- 
tionibus approbata  , jus  emphiteuUe 
concedit  jam  absoluta  emphiteusis  re- 
novationem ad  alios  viginti  novem  an- 
nos petendi , «■ , ad  evitanda  scandala, 
atque  ut  aquilas  servetur  - , eodem  con- 
textu proscribit  , ut  novus  canon  a 
duobus  peritis  viris  constituatur,  veluti 
eadem  docet  decis.  cor.  da.  me.  Card. 
Consalvi  d.  J.  1.  Reque  vera  , neque 
ipsi  Peccerelliie  defensores  denegabant 
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veterem  hanc  de  contractibus  emphi- 
teulicis  Beneventanam  consuetudinem 
a statutaria  lege  , et  Pontificiis  Con- 
stitutionibus confirmatam  ; sed  eam 
prorsus  abrogatam  , deletamquc  fuisse 
contendebant  ei  M.  P.  S.  M.  Pii  VII. 
anno  1810.  die  sexta  Julii  edito,  cu- 
jus ope  Ari.  102,  e medio  sublata; , 
penitusque  proscriptae  fuero  leges  om- 
nes , ac  statutariae  sanctiones  -=  sollo 
q ualunque  lilolo  , o per  messo  di  qu a- 
lunque  aulorita  emanate  in  qualsivoglia 
luogo  dello  Stolo,  eomprese  ancora  quel- 
le  publicate  per  un’  inliera  Provincia  , 
o per  tm  parlicolare  Distretto  » Sed 
hoc  modo  perperam  effugere  Canonis 
augmentum  conabantur.  'In  primis  , si 
prajfata  San.  Mcm.  Pii  VII.  Lex  ad 
casum  nostrum  protrahi  posset  , non 
solum  ipsa  abrogasset  jus  augendi  ca- 
nonem  , sed  ipsum  quoque  jus  petendi 
renovationem  emphiteusis,  cum  ulrum- 
qne  jus , vel  ex  consuetudine  , vel  ex 
Munic  pali  Beneventana  sanctione  pro- 
ficiscatur. Corrueret  ergo  jus  renova- 
tionis emphiteusis  , cl  liberum  esset 
Canonicis  arbitrium  cui  magis  libet  , 
iisque  conditionibus  , qute  magis  eis 
placent,  bona  illa  in  emphiteusim  con- 
cedendi. 

3 Nullo  modo  tamen  trahi  ad  casum 
nostrum  valet  lex  Motus  Proprii  im- 
mortalis memoriae  Pontificis  Pii  VII. 
Non  enim  hic  agitur  de  aliqua  Muni- 
cipali lege  , quam  unice  respicit  Mo- 
tus Proprius,  sed  de  consuetudine  ve- 
tustissima , quam  Pontificia;  ipsa;  Con- 
stitutiones approbarunt  , et  percellere 
ideo  nequit  lex  Motus  Proprii  , prout 
monuit  jam  Sacer  N.  Ordo  in  Bene- 
ventana Monulentionis  quoad  Molendina 
15.  Martii  1819.,  et  in  con/irmaloria 
20.  Martii  1820.  cor.  R.  P.  D.  meo 
Marco.  Eadem  vero  res  est , et  aug- 
mentum canonis  servari  oportet,  etiam- 
si aut  vigeat  consuetudo  novi  canonis 
constituendi  in  emphiteusis  renovatio- 
ne , aut  per  novissimas  leges  abroga- 
gata  sit.  Si  primum , non  potest  non 
religiose  custodire  emphiteuta  , quod 
actum  est  , et  quod  ab  ipsa  profluit 
consuetudine  a statutaria  lege  , et  Pon- 
tificiis Constitutionibus  probata  , ac  ab 
Coram  De  Cursiis  Tom.  //. 


omnibus  servata.  Si  alterum  , denegari 
nunquam  potest  Capitulo  , quod  dire- 
cto jure  potitur , reique  sum  arbiter 
est , et  moderator , ut  superius  fuit 
animadversum  , facultas  augendi  , ct 
constituendi  novi  canonis,  cum  emphi- 
leuta  renovare  contractum  velit  , de 
quo  non  aliter  queri  ipse  poterit,  nisi 
laesionem  contineat , neque  fructibus 
respondeat  rei  emphiteuticae. 

Ineptum  hinc  erat  asserere,  consue-  i 
tudinarios  hujusmodi  emphiteusis  con- 
tractus , qui  adjectum  habent  pactuin 
juris  renovandi,  prorogatus  potius  cen- 
sendos esse  , quam  renovatos  , adeut 
idem  canonis  modus , eademque  men- 
sura servanda  in  renovatione  sit.  Nam, 
quidquid  sit  ex  jure,  quoties , vel  pro- 
rogatio , vel  renovatio  emphiteusis  , 
aut  ex  prmcedcnli  pacto , aut  ex  vo- 
luntate contrahentium  fiat , quo  in  ca- 
su nova  investitura  ad  veteris  contra- 
ctus tramites  compensanda  est,  ut  fir- 
mant Valasc.  de  jure  emphit.  quaesi.  21. 
num.  1 1 .,  Fulgin.  eod.  tract.  tit.  de  re- 
novat. quwst.  1.  num.  73.  Rol.  decis. 

1 298.  num.  4.  coram  Molines , ubi  ta- 
men emphiteusis  renovatio  ex  veteri 
quadam  consuetudine  contrahitur,  con- 
suetudo ipsa  , quae  vim  legis  obtinet , 
unice  attendi  debet.  Cum  ergo  con- 
suetudo jubeat  in  renovatione  emphi- 
teusis novum  canoncm  esse  constituen- 
dum , nulla  ratio  subest , cur  na  lex  , 
qua;  in  caeleris  omnibus  contractibus 
servatur,  hoc  uno  in  negocio  contem- 
ni debeat.  .Equa  vero  est  consuetudo 
novi  canonis  constituendi  , qua  pollet 
dominus  directus , semclac  respondet 
juri  alteri  , quo  gaudet  utilis  dominus 
renovationem  emphiteusis  ab  invito  c- 
tiam  directo  domino  obtinendi.  Nec 
recte  uti  iniquum  traducebant,  qui  Pcc- 
cerolliae  patrocinabantur  hoc  jus  au- 
gendi canonem , quippe  quod  non  a 
natura,  atque  ulla  vi  generali-a  soli  , 
quod  idem  semper  est , proficisci  po- 
test , sed  ab  industralibus  meliorationi- 
bus , qua;  emphitculte  sumptibus  in  agro 
emphiteutico  fiunt. 

Profecto  , dum  aliquod  praedium  in  5 
emphiteusim  conceditur  , eo  ipso  cen- 
setur, quod  emphiteuta  teneatur  prm- 
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dium  meliorare  , atque  reficere,  ut  ip- 
sa ostendit  Greea  vox  emphiteusis, qua 
meliorationem  significat.  Zanch.  de  Ia- 
sione pari.  2.  cap.  3.  de  Emphit.  Icesiv. 
num.  34.  Rot.  dede.  228.  num.  33.  cor. 
Eaunilz.  Si  qua  imo  ab  emphiteula 
meliorationes  fiunt , illae  quidem  solo 
cedunt  , nec  aliud  jus  , absoluta  em- 
phiteusi , habet  dominus  utilis  , quam 
quid  minus  inler  impensum  et  melioratum 
condicendi  , nisi  secus  pactum  fuerit. 
Non  est  ergo  adversus  indolem,  et  na- 
turam emphiteusis  praedia  emphileutica 
meliorare , sed  imo  emphiteusis  con- 
tractui maxime  congruit.  Multuminus 
itaque  absurdum  est , ut  in  renova- 
tione emphiteusis  , et  in  novo  consti- 
tuendo canone  ratio  aliqua  de  istis 
meliorationibus  habeatur , queo  cate- 
roquin , deducto  id  tantum,  quod  mi- 
nus est  impensum  inter , et  meliora- 
tum , commodo  , et  lucro  directi  do- 
mini cederent.  Nec  ex  his  inferendum 
est  , quod  , si  in  omnibus  emphiteusis 
contractuum  renovationibus  locum  sibi 
vindicaret  canonis  augmentum  jam  ca- 
non ipse  in  tantam  molem  excresceret, 
ut  longe  superaret  fructuum  prsedii  va- 
lorern  , et  maximam  obvolveret  lasio- 
nom.  Ea  siquidem  verba  - pro  justa 
pensione  aestimanda  per  duoi  probos  vi- 
ros - , qua  in  Pontificifs  Constitutio- 
nibus leguntur,  tam  ampla  , et  gene- 
ralia sunt  , ut  utrumque  casum  , tain 
augendi , quam  minuendi  canonis  res- 
piciunt, ut  optime  advertit  N.  Sacrum 
Tribunal  in  Beneventana  Emphiteusis 
r/uoad  Canonem  14.  Januarii  1793,  §.  6. 
cor.  Acciajuoli. 

6 Praeterea  eo  etiam  in  casu,  quo  ca- 
non a peritis  augeatur , non  ille  sane 
augetur  pro  ratione  integri  valoris 
meliorationum  , sed  in  quarta  illarum 
tantum  aestimationis  parte , veluli  in 
re  , de  qua  agitur , factum  fuisse  de* 
inde  demonstrabitur.  Calcrum  sibimet 
ipsis  contradicit  Peccerellia  , dum  ca- 
nonis augmentum  impugnat.  Ipsa  quip- 
pe , inito  consilio  renovationis  peten- 
dae, procuratorem  Beneventi  constituit, 
qui , non  modo  renovationem  ipsam 
emphiteusis,  sed  etiam,  ut  melius  pro- 
positum suum  ostenderet,  eligi  peritos 
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viros  postulavit  » per  fissare  il  nu ovo 
canone  a tenore  dei  sotilo  - Sive  ergo 
per  se  ; sive  per  alios  , quod  idem  est 
ex  famigerato  juris  adagio  , ex  quo 
habemus  , ut  is , qui  per  alium  facit 
per  se  ipsum  facere  videatur  , veterem 
sane  consuetudinem  agnovit  , proba- 
vitque  Peccerellia,  eique  legi  sese  sub- 
misit , quam  dicturi  periti  fuissent. 
Quare , si  isti  canonem  auxerunt,  ne- 
quit sane  illorum  relationi  ipsa  refra- 
gari , et  legem  servare  tenetur,  quam 
judicio,  in  quo,  ut  cuique  notissimum 
est,  contrahitur,  sibi  dixit.  Leq.  I.  J. 
Idem  scribit,  ff.  de  peculio  Barbos,  axiom. 
132.  num.  3.  Rot.  in  Rec.  decis.  226. 
num.  12.  pari.'  18.  , et  decis.  155.  num. 
16.  coram  Ansaldo.  Juri  itaque  ct  a- 
quitali  consonum  est  , ut , si  cupiat 
Peccerellia  iu  possessione  manere  La- 
tifundii emphiteutici  ad  alios  viginti  no- 
vem annos , ejus  canonem  augeat  ex 
vi  consuetudinis  , cujus  prasidium  im- 
ploravit ad  possessionem  ipsam  reti- 
nendam. 

Quantum  autem  aequum  justumque  7 
est  canonis  augmentum  , tantum  eidem 
justitia  adversatur , ut  ab  augmento 
canonis  a peritis  viris  prafinito  dedu- 
cenda essent  expensa , qua  erogari 
debent  in  mercedem  debitam  , tam  ei, 
qui  cultura  praest  agrorum , quam 
indici  tritici  custodi.  Plura  enim  ani- 
madvertenda erant,  qua  detractiones 
istas  nullo  jure  postulari  optime  de- 
monstrant. Porro  de  mediocri  agitur 
latifundio  , quod  per  colonos  exerce- 
retur , qui  nullo  indigent  praside. 
Sumptus  rursus  tam  hujiiscc  villicorum 
prasidis  , quam  tritici  turcici  custodis, 
inter  illas  recensentur  ordinarias  im- 
pensas, qua  fur, di  culturam  respiciunt, 
et  quibus  subeundis  unus  tenetur  em- 
phiteuta  , seorsim  ab  aliis  expensis  eic- 
traordinariis , alluvionis  , exempli  gra- 
tia , terramotus , vel  alterius  similis 
infortunii  causa,  qua  ad  directum  do- 
minum pertineat.  Sed  quod  magis  est, 
ipsi  periti  viri  a Judicibus  Bcnevcnta- 
uis  electi  has  detractiones  omnino  re- 
jecerunt. Ipsi  namque  ad  diversas  pra- 
d iorum  qualitates  respicientes , qua 
nempe  sationi  melioris  frumenti  , qua 
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deterioris,  quae  indici  tritici,  quae  pa- 
scuis magis  idonea  sunt , annuin  illo- 
rum reditum  plus  minus  constituerunt 
in  ducatis  nongentis  viginli  guinque.  Ab 
hac  deinde  summa  subducentes  cultu- 
rae sumptus  in  ducatis  annuis  sexcentum 
duobus  , retulerunt  ideo,  annuum  lati- 
fundii reditum  in  ducatis  tercenlum  vi- 
genis tribus  consistere,  qui  ad  respon- 
dentem quantitatem  frumenti  redacti , 
hanc  quantitatem  efTiciunt  in  tumulis 
centum  septuaginta  frumenti. 

8 Deducto  demum  ab  hac  quantitate 
trilici  veteri  canone  tumulorum  octogin- 
ta octo , cum  reliqui  essent  tumuli  oc- 
toginta duo  , quartam  illorum  pariem, 
quae  tumulos  viginli , et  ultra  conficit. 
Canonicis  assignare  debuissent.  Atta- 
men videntes  periti  viris  rustica  domo 
carere  Latifundium , ob  banc  causam 
non  nihil  expungere  ab  hac  ipsa  quar- 
ta parte  duxerunt,  tolumque  augmen- 
tum in  duodecim  tumulis  praefiniverunt. 
Rationem  quin  imo  dederunt,  cur  sup- 
putari ab  augmento  canonis  non  de- 
beat merces  ei  debita  , qui  prraesl  a- 
grorum  cultura:,  idque  fieri  solere  di- 
xerunt in  amplis , vastisque  Latifun- 
diis , in  quibus  centum  , et  plus  etiam 
villici  agrum  colunt , et  terram  exer- 
cent : qnod  sane  alii  Agrimensores  Be- 
neventani confirmabant.  Quod  si  sub- 
ductiones ista'  contra  ea  , quae  hucus- 
que demonstrata  sunt , ineundae  forent, 
illud  etiam  iniqui  et  acerbi  accederet, 
ut  imminueretur  potius  , quam  auge- 
retur emphiteusis  canon , licet  aucti 
sint  Latifundii  fructus.  Hoc  sane  , si 
ferendum  in  alio  quolibet  contractu 
non  est  , multo  minus  ferendum  est  in 
emphileutico  contractu  bonorum  Ec- 
clesiae , quem  plures,  dotis  pollicita- 
tionibus , auctoque  admodum  canone 
celebrare  cum  Capitulo  cupiebant.  Mi- 
rum deqique  Patribus  visum  est,  quod 
canonum  augere  Peccerellia  renuat  , 
quae  tumulos  centum  frumenti , et  du- 
cator guinguaginta  guingue  in  pecunia 
numerata  in  annos  singulos , facto 
etiam  canonis  Rev.  Capitulo  solvendi 
augmento  a subemphiteuta  Marinatio 
lucratur. 

Et  ita  etc.  Ulraque  etc. 
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DECISIO  CCXXI. 

&.  litus  hodie  rursus  ex  venia  Sacri 
Nostri  Ordinis  Marchio  Franciscus  Xa- 
verius  Calvi  Bononiensis  , mulla  oppo- 
nebat adversus  Decisionem  a me  su- 
periori auno  , die  25.  Junii  , editam  , 
qua  condemnatus  is  fuit  ad  persolven- 
dos Aloysio  Jussi , haeredi  Angeli  Tor- 
ri , et  Cessionario  Rosae  Torri , num- 
mos argenteos  gualuurmille  , quot  Cal- 
vius ipse,  conscripta  Anno  1802  obli- 
gationis Syngrapha  , se  se  soluturum 
promisit  , si  de  credito , quod  in  li- 
bellis triginta  millibus  Turrius  experie- 
batur adversus  Patrimonium  cujusdam 
Josephi  Faccii  de  Libiis , intra  duode- 


Digitized  by  Google 


372  Anni 

cim  annorum  spatium  satisfieri  ipsi  ne- 
quivisset. At  Patres  Domini  novo,  atque 
accurato  examini  subjecta  praedicta  mea 
Decisione , quae  rei  seriem  latius  ex- 
ponit , perpensisque  juribus  , de  qui- 
bus utrinque  disputabatur , persisten- 
dum esse  in  Decisis  optime  censue- 
runt. 

1 Interprete  siquidem  non  indiget  obli- 
gationis syngrapha,  in  qua  Calvius  pro- 
misit - in  ogni  caso , che  il  Cilladino 
Angelo  Torri  Creditore  nello  stato  dei  cit- 
tadino  Giuseppe  Facci  Libbi  di  due  Ca- 
pitali di  Cambio  , uno  di  Lire  16000 
creato  Ii  22.  Novembre  1 775 , e 1'allro 
di  Lire  14000,  creato  li  noce  Gennajo 
1782,  non  venisse  a conseguire  luite, 
ed  intiere  le  surriferite  somme  coi  con- 
venuti  frutti  enlro  il  dodicennio  decorso 
dal  primo  Gennajo  prossimo  passato,  di 
supplirc  egli  dei  proprio  , e senz'alcuna 
e ccezione  sino  alia  somrao  di  Lire  20000, 
e non  pili  oltre  = , qua)  20000.  Libel- 
la) guatuor  mille  exhibent  nummos  ar- 
genteos. Neque  hic  stetit  Calvii  obli- 
gatio; quippequin  voluit  etiam  amplis- 
simis clausulis  adhibitis  , = garantire 
questa  sua  promessa  sollo  lobbligo  di  se 
slesso  , suoi  beni  , ed  Eredi  si  presenti, 
che  futuri,  anche  in  forma  guarentigia- 
ta  - ; nuncium  prceterea  mittens  cui- 
libet beneficio , quod  ex  indole  con- 
tractus sibi  competere  potuisset.  Cum 
vero  usque  ab  anno  1814  duodennium 
effluxerit , nec  quidquam  interea  tem- 
poris Turrio  numeratura  fuisse  a pa- 
trimonio Faccii  de  Libiis  probaretur , 
commissa  idcirco  renuncianda  est  sti- 
pulatio , ac  omnino  cogendus  est  Cal- 
vius ad  datam  fidem  implendam. 

2 Irrito  autem  conatu  reponebant,  qui 
Calvio  patrocinabantur  , reum  non  es- 
se damnandum,  donec  actor  legitimis 
monumentis  non  evincat , nihil  se  a 
principalis  debitoris  patrimonio  in  cre- 
diti causam  retulisse.  Patebat  primum 
ex  Codicibus  Patrimonii  debitoris,  ni- 
hil Turrio  fuisse  persolutum.  Deinde 
vero  probationis  onus  ad  eum  perti- 
net , qui  affirmat , non  ad  cum , qui 
negat.  Quamobrem,  si  Calvius  conten- 
dit, vel  de  integro  credito,  vel  do  ali- 
qua ejus  parte  satisfactum  a patrimo- 
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nio  primi  cfebitoris  Turrio  fuisse,  ipse 
sane  hoc  probare  tenebatur  cum  potis- 
simum is  Turrium  impulerit  ad  ineun- 
dam cum  debitore  concordiam.  Con- 
tra vero  Calvius  , licet  quinquennali 
lite  vexatus  , nullum  unquam  adduxe- 
rit monumentum  , ex  quo  solutionem 
aliquam  Turrio  faciam  evinceret.  His 
ergo  manentibus  prono  velut  alveo  pro- 
fluit jure  meritoque  Jussium  , qui  a 
Turrio  causam  habet,  in  prmsens  ur- 
gere , ut  sum  Calvius  satisfaciat  obli- 
gationi sicuti  expendit  prmterita  mea 
Decis.  5 4 et  5. 

Ut  solutionis  tamen  onus  a se  Cal-  3 
vius  excuteret,  iterum  in  hoc  novoju- 
rium  periculo  contendebat , fidejusso- 
riam obligationem  a se  emissam  stri- 
cte esse  interpretandam:  non  pure  rur- 
sus , ac  simpliciter , sed  sub  conditio- 
ne , ac  in  subsidium  sc  fidejussionem 
interposuisse  , adeout  agi  contra  eum 
nequeat , nisi  prius  excusso  patrimo- 
nio debitoris  : habendum  denique  eum 
esse , tamquam  fidejussorem  indemni- 
tatis , qui  liberatus  a fidejussione  cen- 
setur , nec  conveniri  valet  a credito- 
re , si  is  agere  adversus  verum  debi- 
torem , ac  pignus  excutere  potuit,  ac 
ex  ejus  culpa  evenerit,  ut  interea  prin- 
cipalis debitor  facultatibus  lapsus  fue- 
rit, ac  pignus  deterius  , ac  minus  ido- 
neum evaserit.  At  lime  omnia,  quam- 
vis in  jure  compertissima  ex  leg.  Omis- 
sis 17.  Cod.  de  fidejussoribus,  ac  ex  aliis 
legibus  , extranea  tamen  erant  ab  in- 
dole emissa)  a Calvio  fidejussionis,  nec 
Patres  a pandita  sententia  dimoverunt. 
Dum  enim  Calvius  , omni  exceptione 
remota  , sese  soluturum  spopondit  scu- 
ta quatuormillia  = tn  ogni  caso,  che  il 
Cilladino  Angelo  Torri  dei  fu  Car  Io  , 
creditore  nello  stato  dei  cilladino  Giu- 
seppe Libbi  di  due  capitali  di  Cambio 
non  venisse  a conseguire  tutte,  ed  intiere 
le  riferite  somme  coi  convenuti  frutti  enlro 
il  dodicennio,  decorrendo  dal  primo  Gen- 
najo prossimo  passato  ■=,  ha:c  profecto 
verba  tanti  ponderis,  et  c dicacia)  sunt, 
ut  , etiamsi  renuntiari  vellet  Calvius 
simplex  fidejussor,  neque  esset  haben- 
dus , ut  revera  est,  alieni  nominis  ex- 
promissor , et  debendi  correus , nullo 
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tamen  modo  inquiri  patiuntur , utrum 
debitor  principalia  solutioni  idoneus  fue- 
rit neo  ne  , sed  an  praestituto  tempore 
suae  fecerit  salis  obligationi. 

4 Cum  nedum  ergo  solutionis  factum 
pr®  oculis  habuerint  in  ea  conventio- 
ne contrahentes,  si  nihil  nimirum,  duo- 
dennio  elapso,  Turrius  accepisset  a pa- 
trimonio debitoris,  utcumque  solvendo 
esset  , inutile  proinde  erat  debitoris 
patrimonium  excutere,  quia  , sive  de- 
bitor solvendo  esset,  sive  solutioni  im- 
par , utroque  in  casu  ex  stipulatu  te- 
nebatur Calvius  scuta  quatuor  millia 
Turrio  rependere,  veluli  monet  superior 
Causee  Oecis.  $.  6.  Hic  vero  cavendi 
modus  non  insolitus  in  jure  est  , sed 
exemplum  huic  simillimum  prmbet  Ul- 
pianus in  Leg.  17  § fin.  jf  de  fidejus- 
sor. , in  qua  , cum  accepta  hoc  modo 
fidejussio  fuisset  , si  scilicet  reus  cer- 
tam summam  , quam  debebat,  statuto 
tempore  non  reprmsentasset,  recte  re- 
spondit Jurisconsultus  - verisimile  esse, 
id  esse  factum,  ut  cum  interpellatus  reus 
non  solvisset ; fidejussor  teneretur - Nemo 
bine  non  intelligit , hoc  unum  legem 
ipsam  exigere  , reum  nempe  non  sol- 
visse , ac  vix  jubere,  ut  quoquo  modo 
reus  moneatur  , antequam  commissa 
censenda  sit  stipulatio.  Non  oportet 
tamen  , ut  haec  interpellatio , reo  fa- 
cienda , judicialis  sit,  sed  satis  quoque 
est  monitio  quaelibet  extra  judicii  ritum 
expleta  , ut  explicat  Glossa  ad  eamdem 
legem  , et  quotquot  explanatores  eam 
interpretantur.  At  in  themate,  non  mo- 
do ambigi  non  poterat , quin  pluries 
Turrius  solutionem  extra  judicium  po- 
stulaverit; verum  etiam  animadverten- 
dum praecipue  erat  de  obligatione  in 
diem  concepta  rem  esse  , in  qua,  cum 
dies  interpellet  pro  homine  , nullo  mo- 
do requiritur  interpellatio  . Si  Titius 
enim  , dicis  causa  , de  lidc  sua  spon- 
deat , si  pecunia  intra  Kalcndas  Majas 
a Manio  non  fuerit  Sempronio  soluta, 
Kalendis  inutiliter  elapsis , tenetur  Ti- 
tius , etiamsi  nulla  intercesserit  inter- 
pellatio, ut  disserit  prima  Decis.  § 7. 

5 Nec  quidquam  profecerunt  Calvii  de- 
fensores , dum  iterum  afferebant  Pa- 
piniani responsum  in  leg.  Decem  stipu- 


latus 116  ff  de  veri,  obligat.,  ubi  ex 
sententia  Pauli  Jurisconsulti  ait  , cogi 
non  posse  fidejussorem  ad  solvendum, 
nisi  prius  principalis  debitor,  non  modo 
interpellatus , sed  in  judicio  quoque 
fuerit  excussus.  In  casu  si  quidem  pr®- 
dietse  legis  non  agebatur  de  stipula- 
tione in  diem  concepta,  neque  de  de- 
bitore , qui  praestituta  die  nomen  suum 
non  dimiserit;  sed  imo  de  eo  debitore 
res  erat  , a quo  exigi  non  potuerit. 
Non  simplicem  idcirco  moram  , aut 
simplex  factum  non  obtentae  solutionis, 
sed  solvendi  potentiam  spectavit  Juris- 
consultus , ut  illa  prmfat®  legis  verba 
suadent  - st  decem  stipulatus  a Titio, 
postea  guanlominus  ab  eo  consequi  pos- 
ses a Mario  stipuleris  =.  Ut  enim  pa- 
teret, quod  minus  creditor  consequu- 
lus  a Titio  fuisset , prmmittcnda  ne- 
cessario erat  excussio  debitoris , unde 
Marius  nossct , quid,  et  quantum  sol- 
vere teneretur.  Agebatur  ergo  de  sim- 
plici fidejussione  ac  de  fidejussione  in 
subsidium  , idcoque  merito  concludit 
idem  Jurisconsultus  , quod  - a Mario 
ante  Titium  excussum  non  recte  peletur=. 

At  Calvius  non  promisit  sesc  soluturum 
quid  minus  posset  Turrius  ex  patrimo- 
nio Faccii  de  Libiis  exigere,  sed  scuta 
quatuor  millia  se  se  repraesentaturum 
fore  dixit , si  Faccius,  duodennio  ela- 
pso , non  solvisset.  Si  quis  ergo  asse- 
reret , couveniri  Calvium  non  posse , 
quousque  actum  non  fuerit  adversus 
Faccium  is , sane  metamorphosi  non 
ferenda  totam  immutaret  indolem  , et 
speciem  praestita;  a Calvio  fidejussionis, 
in  qua  unum,  et  nudum  negativa  so- 
lutionis factum  ex  demonstratis  inspi- 
ciendum est,  ut  Calvius  ipse  teneatur. 

His  omnibus  accedit  non  simplicem  6 
fidejussorem  se  Calvium  constituisse , 
sed  expromissorem , ac  debendi  cor- 
reum , adeo  ut  opitulari  ei  nequeant 
beneficia  ordinis  , et  excussionis  sim- 
plici Gdejussori  reservata.  Ex  pluribus 
enim  expromissoribus,  et  debendi  cor- 
reis , quem  eligimus , nec  inopem  in- 
venimus , experiri  fas  est,  et  quamvis 
condictiones  inter  eos  dentur  , ac  di- 
vidatur obligatio  , nullte  tamen  partes 
sunt  quoad  creditorem  ex  leg.  Credi- 
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lor.  2 leg.  Exprimere  3.  Cod.  de  duob. 
el  leg.  sententia  20.  Cod.  de  fidejussor, 
leg.  In  duobus  3 §.  Ubi  duo  [f  de  duob. 
reis , et  leg.  Noa  recte  Cod.  eo d.  tit. 
Porro  , dum  Calvius  fidem  suam  inter- 
posui l , scilicet  anno  1802  vires  suas 
adhuc  exerebant  Municipales  Bononiae 
leges  quae  in  § 1 de  privilegiis  fidejus- 
sorum, et  correorum  aequalem  reddebant 
fidejussorum  omnium  conditionem,  nul- 
Iamque  requirebant  necessitatem  excu- 
tiendi principalem  debitorem  , velut- 
monet  praeterita  Oecis.  § 8.  Non  vero 
afficit  in  re  nostra  posterior  Municipa- 
lium omnium  cujuslibet  loci  sanctionum 
abrogatio  a Gallicis  legibus  primum  in- 
ducta , ac  a Pontificiis  deinde  proba- 
ta. Ubi  namque  agitur  de  interpreta- 
tione contractuum  , tempus  semper  in- 
spici solet  contractae  obligationis,  idque 
censetur  conventum  , quod  procul  ab 
expressa  pactione  in  Regione  , in  qua 
gesta  res  est  eo  tempore  servabatur  , 
veluti  post  Texi,  in  leg.  19  ff  de  Reg. 
Jur.  animadvertit  Sacer  Ordo  in  Se- 
nogallien  Lcesionis  10.  Decembris  1817 
2 coram  R.  P.  D.  Meo  Tiberj  , tu 
ecmaten.  Lcesionis  22.  Novembris  1821 
§ 2 coram  Me  , et  in  praeterita  Oe- 
cis. 5 8. 

7 Nil  autem  detrahit  ex  promissoris  , 
et  correi  debendi  qualitati , quod  Cal- 
vius fidejusserit  in  eo  tantum  casu,  quo 
post  duodennii  lapsum  nihil  assequi 
Turrius  valuisset  ex  patrimonio  Faccii 
de  Libiis.  Ea  quippe  verba  - tn  ogni 
caso  - Non  ideo  adhibuerunt  contra- 
hentes , quasi  voluissent  solutioni  con- 
ditionem apponere,  sed  ut  tempus  prae- 
finirent , quo  Calvii  fidejussio  locum 
habere  debebat.  Nam,  si  duodecim  an- 
norum spatium  prteteriissel , quin  Fac- 
cius  de  Libiis  ejusque  administratores 
debitum  exsolvissent , tunc  statim  jus 
Turrio  quaerebatur  , non  excusso  prius 
debitore  , adversus  Calvium  agendi,  ut 
de  credito  suo  ei  satisfieret.  Eoque 
magis  ita  sentiendum  est,  quia  Calvius 
obligationi  suas  notissimum  addidit  gua- 
renligia  vinculum , quod  verbo  tenus 
ab  obligatione  Fiscali  differt , eosdern- 
que  parit  effectus  , ac  ipsa  Cameralis 
obligatio  , qurn  juxta  Fori  nostri  con- 
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suctudinem  in  omnibus  fere  contracti-  m 
bus  olim  interponi  consueverat.  At  enim 
obligatio  Cameralis , ita  guarentigiae 
Formula  generalem  continet  renuncia- 
tionem  cuicumque  juris  auxilio  , el  be- 
neficiis illis  , quibus  ex  jure  communi 
fidejussores  simplices  perfluuntur , ut, 
adductis  auctoritatum  exemplis,  expen- 
dit prior  ipsa  Oecis.  S 10- 

Sive  itaque  ex  Bononiae  Statuto,  sive  8 
ob  guarentigiae  formulam,  sive  demum 
ex  natura  atque  indole  oct®  rei,  non 
uti  simplex  fidejussor  , sed  uti  reus 
principalis  , atque  eipromissor  Calvius 
existimandus  est.  Nam  seorsim  a de- 
bitore non  veteri  accessit  obbligationi, 
sed  novam  quodammodo  , et  principa- 
lem contraxit  , si  Turrius  intra  duo- 
decim annorum  spatium  nihil  assequi 
a debitoris  patrimonio  potuisset.  Uac 
de  causa  ex  sere  proprio  spopondit 
sese  numeraturum  scuta  gualuor  millia. 

Sic  itidem , omni  exceptione  remota  , 
datam  fidem  implere  constituit.  Sic  de- 
mum nullum  sibi  jus  io  eadem  syn- 
grapha reservavit  adversus  bona  debi- 
toris exercendum  , quem  decoctum  no- 
verat , adeo  ut  actio  qualibet  inuti- 
lis evasura  esset  , nisi  saltem  intra 
duodennium  creditores  omnes  hypo- 
thecarii dimissi  fuissent.  Nihil  minus 
propterea  putavit  Calvius , quam  fide- 
jubere simpliciter , et  alienae  accedere 
obligationi  , cujus  implendae  dies  jam 
venerat  usque  a dic  contractas  fidejus- 
sionis. Quare  Calvius  , pro  Faccio  fi- 
dejubens, expromissorem  se  revera  con- 
stituit, qualis  revera  ille  est,  qui  alie- 
nam obligationem  in  se  transfert,  qui- 
que solus  spondet  pro  alio,  sive  antea 
obligato  , sive  non  obligato , ideoque 
in  usu  juris  reus  simpliciter  appellatur. 
Consulenda  hic  est  superior  Causte  Oe- 
cis, JH. 

Quo  cum  res  perducta  sit,  ipsi  quo-  9 
dammodo  Calvii  defensores  de  victo- 
ria desperabant , dum  consulto  omit- 
tebant in  hoc  j urium  experimento  ex- 
ceptionem illam  alias  propositam  ce- 
dendarum actionum  , ox  qua  alias  que- 
rebantur , deteriorem  evasisse  fidejus- 
soris conditionem  ob  neglectam  bypo- 
thecte  inscriptionem  super  bonis  prin- 
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Decisio 

cipalis  debitoris.  Recte  quippe  nosce- 
bant exceptioni  huic  obstare  gunrcn- 
tigiac  formulam  : qum,  cum  indole  sua, 
beneficiis  omnibus , et  exceptionibus  , 
ut  superius  demonstratum  est , renun- 
ciationem  secumfert  , beneficium  quo- 
que el  exceptionem  cedendarum  prorsus 
eliminat  atque  repellit.  Noscebant  rur- 
sus , quod  , etiam  si  Turrius , oppor- 
tuno tempore  hypothecam  inscriben- 
dam curasset  super  bonis  Faccii  de 
Libiis,  inscribendo  tamen,  tam  ex  pa- 
cto , quam  ex  jure , neque  suam,  ne- 
que aliorum  creditorum  conditionem 
immutare  poterant.  Ex  pacto  prhnum, 
quia  duo  constituta  fuerant  conventio- 
ne inita  ab  universo  creditorum  caatu, 
quorum  primo  cautum  -,  che  fn  fran- 
eazione  , o francazioni  dekbano  sejuire , 
servato  1'ordine,  e l'anlcrioriti  di  tempo, 
come  sopra  riferita  nelT  enunciare  i ri- 
tpeltici  titoli  di  credito  — , ita  ut  qui- 
sque ex  creditoribus  satisfactionem  as- 
sequeretur juxta  temporis  ordinem  , 
quo  celebrata  fuerant  Instrumenta.  Al- 
tero rursus  pacto  conventum  fuit , ut 
pro  emptorum  indemnitate  , si  prmdia 
hypothecis  subjecta  venum  exponeren- 
tur, creditores  ipsi  Nuncium  mitterent 
hypothecarum  vinculis,  ac  cuilibet  alio 
privilegio  , quod  ex  contractu  mana- 
ret. Nihil  igitur  profuisset  Turrio,  sal- 
tem intra  duodecim  annorum  curricu- 
lum , hypothecam  inscribere  , aut  ad- 
versus eseteros  Creditores , quorum  ne- 
mo ex  stipulatu  amittere  poterat  gra- 
dum, quem  unicuique  stipulatio  tri 
buebat  , aut  adversus  tertios  possesso- 
res, quorum  gratia  creditores  hypothe- 
carii hypothecae  jus  abdicarunt. 

10  Nec  secus  ex  jure.  Non  enim  in  di- 
scrimen revocabatur  , quin  usque  ab 
anno  1801  publice  decoxisset  Faccius 
de  Libiis  , et  publice  decoctus  habe- 
retur ex  veteri  Fori  Bononiensis  con- 
suetudine , semel  ac  , non  modo  de- 
bitorum satisfactionem  intermisit,  sed 
curatorem  quoque  super  propriis  bo- 
nis , creditorum  caetu  coacto,  sustinere 
tenebatur.  Atqui  ex  Gallicis  legibus , 
quae  tunc  temporis  vigebant , haud  fas 
erat  hypothecam  inscribere  adversus 
debitorem  decoctum  , quemadmodum 
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his  Legibus  innixum  pluries  Sacrum 
Ordinem  judicasse  advertit  prima  De- 
ris. § 14.  Etiamsi  itaque  voluissent, 
non  poterant  nihilominus  aut  Turrius; 
aut  Jussius  hypothecam  inscribere  su- 
per bonis  Faccii  debitoris.  Cum  igitur 
nullis  limitibus  circumscripta  sit  Mar- 
chionis  Calvii  fidejussio  , cumque  elapsi 
sint  duodecim  anni  , nec  quidquam  a 
Faccio  assequutus  fuerit  Turrius , se- 
mel contractam  obligationem  rejicere 
ei  amplius  non  licet. 

Et  ita  jus  dixere  patres  domini  a 
quibus  superior  decisio  in  omnibus  pro- 
bata est.  Utraque  ete, 
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Perfectam  bonorum  communionem  quo- 
usque vixit  servavit  Paulu9  Pirinius  cum 
Patre  Michcele,  cui  prffidecesssil,  tribus 
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relictis  liberis,  Berenice,  Adelaide,  et 
Jacobo , quem  cx  asse  sibi  haeredem 
nuncupavit.  Adclais  nupsit  Joscpho  Pa- 
sini.  Patris  exemplum  imitatus  Jacobus 
eamdem  communionem  cum  avo  dein 
servare  voluit:  at,  postquam  Assumptam 
Comandiniam  duxit  in  uxorem  de  bo- 
nis erciscundis  cogitavit  , id  expetente 
domesticarum  rerum  conservatione:  ideo- 
quc  factum  est,  ut  dic  7 Januarii  1822 
ad  amicabilem  divisionem  deventum  in- 
ter ipsum,  et  avum  fuerit.  Hujus  vero 
divisionis,  publicis  tabulis  mandata:,  ea 
summa  fuit , ut  segregatis  ex  integro 
patrimonio  bonis  nonnullis  , quae  assi- 
gnata Avo  fuerunt,  cselera  omnia,  tum 
mobilia,  tum  immobilia  pro  rata  parte 
inter  hunc  , et  nepotem  dividerentur 
quoad  usumfructum:  ita  ut  quilibet  bo- 
nis sibi  assignatis  uti  frui  libere  posset. 
Haud  vero  stabilem  perpetuumque  ex 
hac  conventione  effectum  oriri  ii  volue- 
runt. Convenere  enim  , eam  esse  ser- 
vandam , dumtaxat  usque  ad  obitum 
Michaelis.  Et  , quoniam  hic  suum  jain- 
diu  testamentum  confecerat,  et  Jacobum 
nepotem  hmredem  instituerat,  apposito 
etiam  pacto  sancitum  est  — che  quante 
volte  variasse  Ia  testamentaria  dispositio- 
ne da  lui  fatta,  e privasse  il  .Vepote  in 
tuito,  o in  parte  delta  sua  ereditu,  in  tal 
caso  quest’  ultimo  avrd  diritto  di  recla- 
mare tutti  i Capitali  dei  Signor  Paolo 
Pirini  suo  Padre,  '(  hunc  enim  proprio 
nominequamplura  bona  acquisivisse  con- 
stat ) e di  farsi  render  conto  di  lutte  le 
distrazioni  falle  dalVKvo,  e dell'  amrnini - 
slrazione  da  lui  sostenula  /in  qui,  senta 
che  possa  pregiudicargli  in  alcun  conto 
il  presente  alto  di  divisione  — Csetcra 
omnia,  qute  apposita  fuere  pacta  , ad 
rem  minime  pertinentia,  praetermittun- 
tur. 

Quod  Jacobus  verebatur  ne  eveniret, 
id  punctiin  evenit:  Adelais  in  gratiam 
senis  Michmlis  paullatim  irrepsit , qui 
propterea  priori  abrogato  testamento 
novum  confecit  die  27  Augusti  anni 
1822.,  in  coque  usumrrucluariam  h®- 
redem  Columbam  Giovanardi  Uxorem 
suam , proprictariain  vero  Adelaidem 
neptem  nuncupavit:  ne  Jacobo  aliud  re- 
liquit, praeter  legitimam  cx  jure  debi- 
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, tam,  et  alia  scuta  quingenta  legati  no- 
mine, sue  voluntatis  execulionem  pa- 
trocinio , et  auctoritati  Emincntissimi 
Cardinalis  Provincia:  Legati  pro  tempo- 
re enixe  commendans.  Obiit  deinde  Mi- 
chael  die  15  Novembris  ejusdem  anni: 
stalimque  Adclais  adiit  Eminenlissimum 
Cardinalem  Legatum  , et  supplicem  ei 
porrexit  libellum,  quo  cum  fratre  Ja- 
cobo, non  cx  rigore,  ac  stricto  jure  se 
agere  velle  declaravit,  nec  plenam  avi- 
tae voluntatis  exequulionem  expetere. 
Quare  hec  proposuit  - abbandonerd  la 
discussione,  e la  domanda  in  quanto  alia 
perlinenza  di  alcuni  fondi  in  proprio  no- 
me acquistali  da  Paolo  Pirini  commune 
Genitore,  e riterra  come  stabile  e defini- 
tiva la  divisione  provvisoria  tra  I'  Avo, 
ed  il  Nipote,  slipolata  nel  di  7 Genna- 
ro  delVanno  cadente  ■=  Salis  vero  super- 
que  sic  de  jure  suo  se  remittere  addi- 
dit, proindeque  nihil  ultra  fratri  esse 
indulgendum  = tali  sue  condiscendenze,  e 
largizioni  verrebbero  concedule,  e dovreb- 
bero  accettarsi  entro  questi  confini,  e con 
tutte  le  riserve  , che  ad  ogni  contingenza 
relativa  ne  assicurasse  Io  scopo 

Tunc  Caesenae  Gubernator  ab  Emi- 
nentissimo  Legato  Delegatus  Jacobum 
acccrsivit,  eique  die  1 2 Decembris  an- 
ni 1822  Sororis  propositionem  patefe- 
cit: quam  hic  ita  excepit  - accello  il 
pro  getio,  che  mi  fd  di  rilenere  per  difi- 
niliva  la  divisione  prorisoria  fatta  Ii  7 
Gennaro  hac  vero  sub  conditione  —, 
con  reciproco  diritto  di  assolula  proprie- 
tis, e dominio  rursusque  post  dies  octo 
die  scilicet  20  ejusdem  Mensis,  respon- 
dit pariter  - intendo  di  acceltare  non  so- 
lo il  progetto  che  fd  di  rilenere  per  de- 
finitiva la  provisoria  divisione  slipolata 
ec.  e di  avere  tuito  cib,  che  tn  esso  istro  ■ 
mento  visulla  coi  reciproco  diritto  di  as- 
solula proprield,  e dominio,  ma  eziandio 
ec.  intendo  di  aderire  alie  riserve  ec.,  e 
di  essere  pienamente  contento,  e sodisfallo-, 
sempre  coi  sudetto  reciproco  dirilto  di  as- 
solula proprield,  e dominio  di  quanto  mi 
apparliene  giusta  la  provisoria  divisione 
Plures  tamen  menses  efOuxere,  quin  ad 
stipulationem  ullius  transactionis  frater, 
sororque  devenirent.  Novae  igitur  pre- 
ces die  28  Maii  annii  1823  ab  Ade- 
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laidc  Emincntissimo  Legato  porrectae 
fuere,  et  rogatus  hic  fuit,  ut  Jacobum 
ad  se  vocaret , cumque  ad  ineundam 
concordiam  urgeret , cui  ipsum  relu- 
ctantem dicebat  ex  eo  quod  - non  si  i 
di  buona  (ede  penetrato  ne!  midollo  di 
essa  = et  una  cum  precibus  folium  quod- 
dam Eminentissimo  Legato  exhibitum 
ab  ea  fuit,  in  quo,  postquam  fuit  enar- 
ratum •=  Che  Giacomo  , ovvero  i di  Lui 
Consiglieri , acceltando  il  progetto  decam- 
parono  dalle  allegate  condizioni,  le  quali 
togliendo  a Giacomo  di  disporre  a suo 
talento  dclle  offerte  sostanze  ni  scindere, 
nr  dissimulare  polevansi  ■* , et  proposi- 
tiones ileruin  relatie  fuere,  quae  Jaco- 
bo  factae  dicebantur  =*  inutilmente  = con 
uguale  inulilita  con  pari  improficuiti 
ec.  et  quibns  super  conclusum  fuit  ■=  Que- 
ste sarebbero  le  lesi  proponibili  in  giu- 
stizia  =. 

Interea  eadem  Adolais  ab  avia  Co- 
lumba Giovannardia  ususfructus  cessio- 
nem obtinuit,  alimentorum  praestatione 
in  corrcspectivitatem  conventa:  et,  re- 
bus dein  cum  fratre  inutiliter  pertra- 
ctatis, mandatum  die  13  Junii  1823  a 
Tribunali  Foroliviensi  impetravit,  cujus 
vi  omnes  coloni,  qui  fundos  conduxe- 
rant , quos  Jacobus  ex  divisione  cum 
avo  inita  die  7 Januarii  1822  habue- 
rat, ipsam  unam  recognoscerent  —per 
padrona  assolula  ec.  secondo  le  tavole  Te- 
stamentarie =:  ac  insimul  inhibitionem  , 
uti  avi®  cessionaria,  Jacobo  misit,  ob- 
testans  = che  volendosi  valere  de'suoi  di- 
ritti  provenienti  dalle  disposizioni  Testa- 
mentarii dei  defonlo  di  Lei  marito  inten- 
de di  es  sere  in  possesso  relativamenle  al- 
l' uso f ruito  di  tuite  le  sostanze  spettanti  al 
defonlo,  frit  le  quali  si  comprendono  guel- 
le  godule  dal  notificalo  — Praeterea  die 
27  ejusdem  mensis  custodem,  et  depo- 
sitarium fructibus  apponi  petiit,  et  ob- 
tinuit, per  Sententiam  ejusdem  Tribu- 
nalis, quam  tamen,  ob  non  citatum  Ja- 
cobum ; circumscriptione  Suprema  Si- 
gnatura delevit. 

Tria  tunc  Jacobus  adversus  conjuges 
Pasinios  judicia  promovit:  primum  super 
manutcnlionc  in  bonis,  quas  ad  Michae- 
lis  baereditatem  minime  pertinebant,  vel 
ad  quae  uti  patri  haeres  jure  proprio 
Coram  De  Cursiis  T.  II. 


succedere  debebat;  alterum  juper  legiti- 
mae ab  avo  sibi  relicto!  praestatione,  ad 
cujus  vires  expendendas,  terminum  prm- 
scribi  petiit  ad  ihvcntarii  confectionem: 
tertium  tandem  ad  consequendum  lega- 
tum scutorum  quingentorum,  quae  pari- 
ter ei  avus  reliquerat.  Haec  duo  postre- 
ma judicia  promptum,  et  votis  sui  con- 
sonum exitum  habuere.  Jussere  enim 
Judices  infra  datum  terminum  inventa- 
rium confici,  legitimam  deinde  prresla- 
ri,  et  solvi  legatum.  At  primi  illius  ju- 
dicii tinem  frustra  Jacobus  expectavit: 
eo  enim  adhuc  pendente,  acerba  mor- 
te correptus  est , uxore  Assumpta  Co- 
mandinia  haerede  relicta  , quae  tandem 
dic  21  Decembris  anni  nuper  elapsi  Ju- 
dices audivit  decernentes  = no»  esser  mai 
avvenuta  frd  T Altore  Giacomo  Pirini  ora 
defonlo,  e la  rea  convenuta  Adelaide  Ia 
transazione  pretesa  dalla  delta  rea  Con- 
venuta, e qttindi  rigettata  tale  eccezzio- 
n«,  come  inammisibile,  e frustratoria,  do- 
versi  mantenere  I’  odierna  altrice  nel  pos- 
sesso di  tutti  i beni  descritli  nelTatlo  di 
Cilazione  ec.  — De  hac  hodie  Sententia 
nulla  quaestio  est.  Ab  alteris  duabus 
cum  Conjuges  Pasinii  suspensivam  ap- 
pellationem obtinuerint,  utramque  ho- 
die Sacro  Ordini  Nostro  controversiam 
dirimendam  proponi  curarunt.  Cum  igi- 
tur de  legato  separato  disputatione,  con- 
temporanee tamen,  agendum  sit,  quoad 
qurestionis  partem  ad  legitimam  spe- 
ctantem, rogavi  hac  mane  Patres  = An 
sit  locus  assignationi  legitimae , et  confe- 
ctioni inventarii,  seu  potius  obstet  concor- 
dia dierum  12.,  et  20  Decembris  1822 
in  casu  etc.  et  responsum  accepi  - Af- 
firmative in  omnibus  ad  primam  partem 
negative  ad  secundum  -. 

Ex  factorum  serie,  quae  exposita  su- 
perius fuit,  ipsa  jam  dilucide  scatet  hu- 
jus responsi  justitia.  Legitimam  enim, 
tum  ex  jure,  tum  ex  Avi  testamento  in 
hujus  bonis  Jacobo  deberi,  nec  ipsi  con- 
juges Pasini,  nec  Columba  haeres  usu- 
fructuaria denegare  unquam  potuere. 
Cum  igitur,  ad  ejus  mensuram  definien- 
dam, opus  sit  totius  assis  haereditarii 
vires  expendere,  et  dimetiri,  quod  tan- 
tum per  inventarium  effici  potest,  jure 
meritoque  hujus  confectionem  poslula- 
48 
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vit  Jacobus , eamque  praescripsit  Fo- 
roliviense  Tribunal.  At  una  semper  ea- 
dcmque  praescripsit  Foroliviense  Tri- 
bunal. At  una  semper  eademque  in 
medium  prolata  est  exceptio:  concor- 
diam scilicet,  quam  initam  sub  diebus 
12  et  20  Decembris  anni  1822.,  eo- 
demque  temporis  perfectam  asserere 
non  dubitant  conjuges  Pasinii,  et  Gio- 
vannardia,  obstare , quin  Comandinia 
quidquam  ex  Michaelis  testamento  pe- 
tere possit,  sed  sui  Auctoris  Jacobi  jura 
ex  pactis  is  ea  conventis  dimetiri  te- 
neatur. Hanc  verum  exceptionem  uti 
futilem  , et  viribus  destitutam  Patres 
despiciendam  censuere.  Concordiae  e- 
nim  existentia,  re  bene  perpensa,  in 
vanas  abit  auras,  et  ad  merum  tracta- 
tum omni  perfectione  carentem,  ideo- 
que  nullius  effectus  gignendi  capacem 
reducitur. 

2 Quamvis  etenim  obligationem  con- 
trahi ex  intrrrogatione,  et  responsione 
cum  qui  dari,  fierive  nobis  stipulamur 
nemine  dubium  esse  potest;  conventio- 
ne enim  contrahitur  obligatio;  illud  ta- 
men necessarie  requiritur,  ut  conven- 
tio perfecta  sit  , omnibusque  numeris 
absoluta,  cujus  perfeetionis  extrema  a- 
damussim  designat.  Tex  in  Leg.  I § 1 
j If.  de  pactis  ■=  quaeve  sunt  = duorum 
in  idem  placitum  consensus  — Quapro- 
pter eamdem  omnino  deficere  comper- 
tum est  cum  unum  idemque  contra- 
hentium placitum  non  sit:  et  inutilem 
esse  stipulationem  = si  quis  ad  ea,  quee 
interrogatus  fuerit,  ndn  respondeat . . . 
aut,  si  ille  pure  stipuletur  , sub  condi- 
tione promittas  ~ docuit  Imp.  § Inst.  de 
inut.  stip.  lliscc  elementaribus  juris 
principiis  ad  memoriam  revocatis , fa- 
cile prorsus  erat  cuilibet,  Adelaidis,  et 
Jacobi  de  ineunda  concordia  disseren- 
tium verba  perpendenti,  defectum  eo- 
rum consensus  in  idem  placitum,  pro- 
indeque  conventionis  , et  obligationis 
inde  manantis  perspicere. 

3 Quod  ut  maiiifestissimc  appareat  re- 
colere praestat  divisionem,  anno  1822 
incuntc,  inter  avum  , et  nepotem  pe- 
ractam, bonorum  usumfructum  dum- 
taxat respexisse,  ac  de  eorum  proprie- 
tate nihil  per  eam  esse  constitutum. 


Jam  vero  en  quod  Adclais  , ut  fratri 
prselcnsum  amoris  pignus  exhiberet,  se 
indulturam  promisit:  = abbandoneri  la 
discussione,  e la  domanda  in  quanto  al- 
ia pertinensa  di  alcuni  fondi  in  proprio 
nomr  acquislati  da  Paolo  Pirini  com- 
mun  Genitore,  e literri,  come  definitiva 
la  divisione  provisoria  trit  CAvo,  ed  il 
fiipote  slipolata  ec.  » Nullam  ergo  di- 
visionis ipsius  modiGcationetn  [aut  tituli 
in  ea  conventi  mutationem  proposuit 
soror,  sed  ejus  dumtaxat  perpetuita- 
tem obtulit:  sire,  quod  idem  est , nil 
aliud  voluit  , nisi  ut  bonis  iis , super 
quibus,  usque  ad  obitum  avi,  usumfru- 
ctum obtinuerat , Jacobus;  quousque 
viveret,  uteretur  fruerclur.  At  hic  non 
ita  rem  intellexit , vel  de  hisce  sese 
contentum  haud  prsebuit.  Quapropter 
interrogatus  die  12  Decembris  anni 
1 822  vellet  nec  ne  sororis  obligatio- 
nem accepto  habere,  non  puram  is  ac- 
ceptationem emisit , sed  ita  conceptam 
— accetlo  il  progello  clie  mi  fa  di  rite- 
nere  per  definitiva  la  divisione  proviso- 
ria  - hoc  adjecto  » con  reciproco  di- 
rilto  di  assoluta  proprietd,  e dominio 
camdemque  additionem  semel,  iterum- 
que,  iisdem  verbis  repetitam  voluit  in 
altera,  quam  dedit  responsione  die  20 
mensis  ejusdem.  Non  igitur  in  unum 
idemque  placitum  soror,  fraterque  con- 
veniebant: illa  siquidem  divisionis  per- 
petuitatem offerebat,  quae  solum  usum- 
fructum Jacobo  concesserat:  hic  pro- 
prietatem eamdem  accepto  habebat  ■ 

= sempre  peri)  coi  sudetlo  reciproco  di- 
ritto  di  assoluta  propriela  , e dominio  - 
A t = si  de  alia  re  stipulator  senserit  de 
alia  promissor  , perinde  nulla  contrahi- 
tur obligatio,  ac  si  ad  interrogatum  re- 
sponsum non  esset  = Verba  sunt  = tj  23 
Inst.  de  inut.  stip. 

Nec  Adelaidi  profuit  asserere  se , V 
eum  definitivam  dixit  cupere  divisio- 
nem, eamdem  etiam  ad  proprietatem 
extendere  voluisse.  Patula  enim  verba 
sunt  declarationis  illius,  quam  paucos 
infra  menses  Emincntissiino  Legato 
cum  precibus  porrexit , et  in  qua  e- 
narralum  est  =*  che  Giacomo,  ovvero  i 
di  lui  Consiglicri  accettando  il  progello 
decamparono  dalle  allegate  condicioni,  le 
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Decisio 

quali  toq  'tendo  a Giacomo  di  disporre 
a suo  talento  delle  offerte  foslanze  ne 
scindere,  ne  dissimulare  poter ansi  ■=•  Ex 
quibus  verbis  apertu  colligitur  eam  vere 
Adelaidi  mentem  fuisse  , ut  unum  u- 
sumfruclum  fratri  concederet,  quin  hic 
posset  ■=»  disporre  a suo  talento  delle  of- 
ferte sostanzc  — ; dum  ipse  e contra  di- 
visionis perpetuitati  consensum  preebe- 
bat  suum  ■=  sempre  perb  coi  reciproco 
dirillo  di  assoluta  proprietit,  e dominio  » 
Haud  igitur  hic  quaerendum  est  possint 
nec  De  in  stipulationibus  consensus 
conjungi  , et  per  epistolam  possit  no- 
men dari  conventionibus:  nec  ad  rem 
pertinet  inquirere,  utrum,  perfecto  con- 
tractu, ob  unius  inadimplementum  li- 
ceat alteri  ab  eodem  recedere:  contra- 
ctus ipse  enim  corruit  ob  defectum 
consensus  in  idem  placitum,  ac  ut  su- 
pra dictum  fuit , concordia  ipsa  inter 
fratrem , et  sororem  inita  in  merum 
tractatum  resoluta  est  omni  carentem 
perfectione. 

Quod  si  ex  juro  hmc  concordi*  nul- 
lilas  manifeste  eruitur,  manifestius  e- 
tiam  ei  factis  subsequentibus  digno- 
scitur. Omnia  enim,  qum  post  diem  20 
Decembris  anni  1822  gesta  sunt,  eam 
luculentissime  excludunt.  Et  sane  intui— 
ligi  nequii,  qua  ratione  perfecta  jam 
conventio  dici  queat,  ad  cujus  conclu- 
sionem obtinendam  Eminonlissimi  Le- 
gati mediationem  conjuges  Pasini  im- 
plorabant ad  diem  28  Maii  1823.  Eo 
scilicet  die  Adelais  sic  ei  scribebat  =»  o 
sia  che  non  si  e di  buona  fede  pene- 
trato nel  ifidollo  di  esse  ( proposizioni) 
ovvero  cke  si  e fatto  un  erroneo  calcolo 
degli  a/facciati  tiloli  di  Giacomo',  o in- 
fine,  che  i diretlori  interessati  di  Lui  non 
siano  paghi  di  questa  ulilita  ec.  certo  e 
che  fin  da  ora , o gli  affari  sono  per 
anco  involuti,  o sono  ridotti  a peggior 
condizione  di  quello,  che  erano  prima  dei 
decesso  dei  testatore.  « Quibus  aliisque 
ex  causis  » sila  domanda  ossequiosa- 
mente,  che  le  piaccia,  o di  chiamare  a 
se  Giacomo  Pirini  ec.  per  conoscere  i 
motivi  di  una  tergicersazione  cosi  al  me- 
desimo  dannosa:  conciliando  per  quanto 
sia  possibile  in  qnesto  tcnlalivo  amiche - 
rolmente  l'  inleresse  de'contendenli,  opve- 
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ro  permetiendo,  che  frattanto  1' Erede  il 
cui  diritto  non  cd  soggetto  q niuna  ec- 
cezione  si  immetla  anche  coi  modi  legali 
al  possesso  ec.  deWavila  crediti  ».  Ex 
his  porro  absque  ulla  argumentandi  vi 
perspicuum  (il  mense  Majo  anno  1 823 
res  inter  Fratrem,  et  Sororem  nondum 
esse  compositas,  ita  ut  haec  allernati- 
vam  urgeret,  vel  concordia:  stipulanda: 
vel  immissionis  ex  testamento  Avi  ob- 
tinendae ad  bona  ejus  haereditaria. 

Quod  clarius  etiam  ab  iis  evincitur, 
quee  in  eodem  epistolio  sequuntur  »=e 
perche  in  fine  I' E.  V.  R.  conosca  anche 
in  deltaglio  delta  sostanza,  e delle  con- 
seguenze  dei  progetto  fin  da  principio 
offerto,  t nel  quale  tutiora  la  esponente 
di  grato  animo  persiste , le  umilia  ne/i' 
annessa  memoria  ec.  - Contractus  igi- 
tur nondum  erat  perfectus , imo  ejus 
deficiebat  fundamentum  , nempe  con- 
sensus: resque  omnia  in  uno  stabat 
progetto  in  quo  constans  quidem  soror 
manebat,  dum  longe  aberat  frater  ab 
eo  acceptando.  In  tanta  ergo  factorum 
evidentia  non  aliud  a Patribus  judi- 
cium proferri  poterat,  quam  illud,  quo 
nullimode  Jacobi  juribus  officere  posse 
assertam  concordiam  definitum  est. 

Quae  cum  ita  sint,  et  tanta  fulgeant 
evidentia,  opera:  pretium  non  est  al- 
teram hypothesim  perpendere,  in  qua 
scilicet  conclusam  vere  fuisse  concor- 
diam supponeretur.  Quo  in  casu  Pa- 
tres animadvertebant  nullum  eam  Ja- 
cobo  obicem  parare  qualibet  jn  hypo- 
thesi,  potuisse,  ad  legitimam  consequen- 
dam: tum  quia  in  ea  nil  aliud  obtu- 
lerat Adelais  nisi  - Abbandonera  la  dis- 
cussione, e la  domanda  in  quanto  aUa 
pertinensa  di  alcuni  fondi  ec.,  e riter- 
ri  come  stabile,  e definitiva  la  divisio- 
ne ec.  proindeque,  cum  nulla  de  legi- 
tima mentio  exciderit,  integrum  adbuc 
esset  Jacobo  eam  petere,  tam  ex  juris 
dispositione , quam  ex  avi  voluntate: 
tum  quia  judiciales  actus  ab  Adelaide 
promoti , et  excquuli,  quibus  se  « m 
assoluta  Padrona  » recognosci  posjula- 
vit,  et  obtinuit  eorumdem  fundorum , 
quae  per  divisionem  obtinuerat  Jacobus, 
aperte  demonstrant  eam  a quacumquq 
proposita  transactiono  recessisse;  ideo- 
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que  haud  amplius  ejus  cxequutionem 
adversus  Fratrem  ab  ea  reluctantem 
expetere  posse  « Frustra  enim  sibi  fi- 
dem quis  postulat  ab  eo  servari,  cui  fi- 
dem a se  prcestitam  serrare  recusat  » ut 
docet  Texi,  in  VI  decret.  de  reg.  jur. 

Et  ita,  Utraque  parte  jus  suum  stre- 
nue propugnante  Patres  controversiam 
dirimendam  censucre' 
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Argumento  ooo  indiget. 

SDKSARIUH 

4.  Ob  comtnsxa  defectum,  imperfecta  itmptr  ma- 
net trantaclio. 

2.  De  eo  quod  Parte t nihil  convenerunt,  nihil 
etiam  quoad  illud  innovare  voluiite  centeri 
debet . 

DECISIO  CCXXIII. 

ichael  Pirinius,  ut  in  contempora- 
nea mea  Decisione  Cesenaten.  Concor- 
dice  quoad  Legitimam  narratum  csl,  A- 
delaidc  nepte  haerede  instituta,  Jacobo 
ejus  fratri  reliquit  > Ia  legittima  che  de 
jure  sari  per  apparlenergli  e piii  in  ali- 
mento della  medesima  allri  scudi  Cinque- 
cento,  che  rerranno  riunili  alia  legittima 
slessa  da  consegnarli  a suo  piacimento 
nel  tempo,  e modi,  e colle  regole,  che  so- 
no determinate,  e prescritle  dalta  Legges 
Concordiai  tractatum  fratri  soror  pro- 
posuit, ac  in  ejus  vim  ei  relinenda  ob- 
tulit bona  omnia,  qum  a quadam  di- 
visione cum  avo  peracta  ipse  jam  usu- 
fruenda  obtinuerat.  Accepto  habuit  Ja- 
cobus  sororis  oblationem  diebus  I2,et 
20.  Decembris,  dummodo  tamen  bona 
juxta  peragendam  divisionem  apud  u- 
trumque  manerent  - con  reciproco  di- 
ritto  di  assoluta  proprieta,  e dominio  » 
Hcoc  vero  fratris  additio  Adelaidi  haud 
arrisit,  quae  aperte  fassa  est  se  velle 


1824. 

Jacobo  auferre  facultatem  « di  dispor- 
re  a suo  talento  delle  offerte  soslanse. 

Hinc  factum  est,  ut,  de  conciliatio- 
ne concludenda  exclusa  spe,  Adelais  , 
tum  ex  jure  proprio,  tum  qua  cessio- 
naria  avia:  hteredis  usufruariae  , Jaco- 
bum  judicio  lacessiverit,  seque  abso- 
lute in  dominam  avita:  hereditatis  re- 
cognosci petierit  et  Jacobus  e contra 
pneter  paterna  bona,  legitimam  et  le- 
gatum sibi  debitum  ex  testamento  Mi- 
chtelis  ab  Adclaide  judicialiter  postu- 
laverit, ejusque  petitionem  favorabili 
Sententia  exceperint  Judices , qui  Fo- 
rolivii  de  Primis  Actionibus  tunc  tem- 
poris cognoscebant.  Appellationis  ope 
utraque  controversia  ad  S.  N.  Ordinem 
delata  est.  Cum  igitur  quoad  legatum 
Patres  hac  mane  rogaverim  « An  sit 
locus  solutioni  legati  ita  ut  sil  relaxan- 
dum mandatum,  seu  potius  obstet  concor- 
dia dierum  12.  et  20.  Decembris  1822. 
in  casu  elc.  Ipsi  Responsum  dedere  , 
quod  alterius  Causse  super  legitima  de- 
finitio expostulabat  « Affirmative  in  om- 
nibus ad  primam  partem,  negative  ad  se- 
cundam. 

Verba  ipsa,  quibus  Dubiam  coace-  1 
pium  est  aperte  demonstrant,  sublata 
concordia  locum  esse  solutioni  legati. 
Atqui  ob  defectum  consensus  imperfe- 
cta semper  mansit  proposita  transactio, 
ut  in  altera  supra  citata  decisione  de- 
monstratum est  sub  S-  5.  6.  7.  8.  et 
9.  Absque  ulla  igitur  hxsitatione  re- 
spondendum erat  legatum  fratri  esse 
a sorore  persolvendum.  Nulli  enim  (su- 
besi exceptioni  Jacobi  petitio,  qua:  Le- 
gum imo  innititur  sanctioni  Ai  Texi, 
in  Leg.  5.  <j.  1.  et  7.  ff.  quando  dies 
legati,  et  leg.  unie.  C.  S.  5.  de  Cad.  toll.  et 
leg.  32.  ff.  de  Legat.  2. 

Accedit  etiam,  quod  nec  per  asser-  2 
tam  concordia!  existentiam  Jacobi  jus 
ad  legatum  consequendum  peremptum 
esset.  Non  enim  ultra  id,  quod  expres- 
se conventum  esset , extendi  deberet 
transactio;  quse  caetcroquin  nullo  mo- 
do extuit.  Cumque  ideo  de  legato  nihil 
omnino  Partes  convenissent,  nihil  etiam 
quoad  illud  innovare  eas  voluisse  prao- 
sumendum  esset:  ac  propterea  sartum 
teclumque  Jacobi  jus,  Legibus  et  avitae 
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dispositioni  innixum , quacumque  sub 
hyplhesi  adhuc  manere  in  dubium  est. 
Et  ita  cic.  et  Ulraque  etc. 
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DECISIO  CCXXIV. 

Pecuniis  indigens  Odoardus  Pasquali, 
anno  1812  die  decima  quinta  Februarii, 
dum  Gallorum  regebamur  institutis,  so- 
lemni  interposita  stipulatione,  nummos 
argenteos  septingentos  triginta  duos  mu- 
tui nomine  a Bartholomaeo  Bustellio  re- 


cepit. Prout  Leges  illius  temporis  per- 
mittebant, non  modo  semisses  hujusce 
summae  fructus  sesc  soluturum  usqne  ad 
capitis  restitutionem  simpliciter  spopon- 
dit Odoardus;  verum  etiam,  ut  indem- 
nem redderet  creditorem,  domum  Cor- 
nueti  sitam  hypothecae  vinculo  manci- 
pavit, quam  statim  Bustellius  publicis  in 
Codicibus  inscribendam  curavit.  Sed  ea- 
dem domus  prajler  hunc  hypothecae  ne- 
xum, censui  quoque  subjicebatur,  quem 
usque  ab  anno  1708  in  capite  scutorum 
centum  sexaginta  , una  cum  usuris  in 
trienti  mensura  conventis  Victorius  qui- 
dam Panzani  erga  fideicommissum  a Jo- 
anne  Carolo  Fulgensi  ordinatum  impo- 
suerat. Paucis  ab  bine  anni3  scilicet  an- 
no 1817,  inconsultis  omnino  creditori- 
bus, praedictae  domus , hisce  onoribus 
obnoxias,  dominium,  et  possessionem  ab- 
dicavit Odoardus  , eamque  transtulit , 
implorata  Judicis  auctoritate  in  Sym- 
phorosam  Berni,  cui  se  matrimonio  jun- 
xerat. Cessio  haec  a viro,  quasi  vergeret 
ad  inopiam  erga  uxorem  inita  fuit,  ut  ei 
de  dote  caveret,  quam  se  in  scutis  mille 
quadraginta  uno,  et  obolis  quadraginta 
duobus  recepisse  fassus  lucrat,  publicis 
in  tabulis  post  contractum  matrimo- 
nium, initamque  cessionem,  celebratis 
nimirum  aDno  1818  die  decima  sexta 
Januarii,  quarum  vi  deinde  Symphorosa 
ipsa  post  sex  dies  peculiari  dotis  inscri- 
ptione in  hypothecarum  tabularium  re- 
lata consulendum  sibi  duxit. 

Hoc  modo  mulier  ista  sedium  nacta 
dominium,  cum  nuptias  filias  suas  Mar- 
garitae cum  Raphacle  Rispoli  concilias- 
se!, easdem  aedes  filiae  ipsi  in  dotem  con- 
stituit: Hinc  factum  est,  ut  die  7 Maii  in 
sequentis  anni  1819  privata  conscripta 
apocha,  non  dissentientibus  Odoardo,  et 
Symphorosa,  a conjugibus  Raphaetc,  et 
Margarita  Rispoli  sedes  venderentur 
conjugibus  Vincentio  Mastini,  ct  Marisc 
Annae  Lastrai,  pretio  a peritis  viris  prae- 
finiendo, quod  tamen  sesc  numeraturos 
hoc  pacto  promiserunt  emptores , ut 
praecipue  alterum  ex  nominibus  rei  em- 
ptae venditae  inhaerentibus,  scilicet  Bu- 
stcllii  creditum,  antea  deduceretur.  Su- 
bortis  Inde  dissidiis,  composita  demum 
res  fuit,  ope  transactionis  diei  vigesima 
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prima  Decembris  anni  1820,  io  qua  po- 
tissimum, cum  probata  communi  transi- 
gentium placito  fuerit  aedium  emptio  ven- 
ditio, tum  illud  summatim  placuit,  ut  ex 
pretio,  jam  a perito  viro  in  scutis 
1432  79  constituto,  dimitti  prius  debe- 
rent hypothecarii  creditores,  atque  inte- 
ritu pretium  ipsum  ab  emptoribus  reti- 
neretur, compensativis  ad  rationem  se- 
missem solutis  usuris  ad  tramites  leg. 
Curabit.  Cod.  de  act.  empl.  et  vendit.  His 
rebus  gestis , cupiens  tutiorem  facere 
possessionem  suam  Mastinus,  cessionem 
sibi  quaesivit,  tum  veteris  consensus  scu- 
torum centum  sexaginta,  tum  etiam  no- 
minis Bustcllii,  quod  constabat,  ut  supe- 
rius fuit  narratum,  scutis  septingentis  tri- 
ginta duabus  quodque  nullos  amplius  gi- 
gnere fructus  potuisse  post  restitutum 
PontiGcis  regimen,  ob  neglectam  requi- 
sitorum Castrensium  interpellationem  , 
ad  tramites  Pontificiae  Legis,  urgente 
Odoardo  debitore , declararunt  uunc 
abrogati.  Judices  Centumcellarum,  qui 
de  primis  actionibus  jus  dicebant. 

Indutus  cessionarii  veste  Mastinius , 
adhibito  quoque  uxoris  suae  Marite  An- 
nae nomine,  non  modo  conjugibus  Pa- 
squali,  sed  pr®lcrea  conjugibus  Rispoli 
vadimonium  indixit  die  secunda  Julii  an- 
ni 1821  coram  eodem  Cenlumcellcnsi 
Tribunali  , ut  compensationem  pretii 
empto:  domus  cum  sibi  cesso  nomine 
Bustellii,  et  censu  scutorum  centum  se- 
xaginta , ejusque  fructibus , obtineret. 
Probata  tamen  ab  illis  Judicibus  com- 
pensatione petila,  quoad  unutn  tantum 
Bustellii  creditum , illico  prodiit  Sym- 
pborosa  Berni , et  praelationem  apud 
praedictum  Centumcellarum  Tribunal 
objecit  super  traditione  pretii  in  causam 
dolis  pro  qua  ejus  Vir  Odoardus  aedium 
dominium,  et  possessionem  erga  ipsam 
abdicaverat.  Nihil  vero  proficere  potuit 
propositis  iuribus  dotalibus  Symphorosa, 
ejusque  praelationis  petitio  edita  Sen- 
tentia rejecta  fuit.  Appellatione  hinc  a 
duabus  hisce  Sententiis  utrinque  inter- 
posita, quaestio  omnis  conscendit  ad  Sa- 
ernm  Ordinem  Nostrum  sub  unico  Du- 
bio hisce  verbis  concepto  < An,  et  in 
gua  summa  constet  de  credito,  et  hypothe- 
ca, ita  ut,  et  a qua  die  sit  locus  compensa- 


1825 

Itoni,  et  deletioni  hypothecarum-,  seu  potius 
sit  locus  pralativa  consignationi  pretii  do- 
mus, et  relaxationi  mandati  in  casu  etc.  » 
quod  Patres,  per  me  hoc  mane  interro- 
gati, dirimendum  consuerunt  ope  re- 
sponsi « Affirmative  ad  primam  partem, 
et  constare  de  credito  Vincenlii,  et  Mariae 
Anna  in  scutis  1194  et  obul.  20  ad  effe- 
ctum compensandi,  et  esse  locum  deletioni 
hypotheca  a die  2 Julii  1821.  « Negative 
ad  secundam  ». 

Controversiam  mullis  factis  involutam  1 
optime  fuisse  definitam  facile  est  evince- 
re. Duo  namque  sunt  nomina,  quibus 
subjiciebantur  aedes  Mastinio  divenditae, 
quaeque  ipse  merito,  cessione  a credito- 
ribus obtenta  , cum  pretio  rei  emptae 
vendit®  compensanda  propugnat.  Pri- 
mum est  nomen  Bartholommi  Bustellii 
in  scutis  septingentis  triginta  duobus  , 
quod  suum  repetit  initium  a publicis  ta- 
bulis dici  decima  quinta  Februarii  anni 
1812  ac  in  tuto  positum,  legitimeque 
servatum  fuit  ex  hypothecaria  inscri- 
ptione ob  ipso  Bustellio  suscepta  super 
mdibus,  de  quibus  agitur,  die  sexta  Mar- 
tii ejusdem  anni.  Alterum  est  censuale 
nomen  scutorum  centum  sexaginta,  una 
cum  fructibus,  quod  ®dibus  pariter  in- 
hmret.  Ut  antea  de  Bustellii  credito  ra- 
tio habeatur,  qui  pro  Symphorosa  cau- 
sam orabant  non  recte  objiciebant,  hy- 
pothecam a Bustellio  initio  susceptam 
ex  eo  peremptam  postea  mansisse,  quod 
renovata  non  fuerit,  antequam  elabo- 
retur decennium,  ut  cautum  est  publicis 
hypothecarum  legibus,  ac  potissimum 
Edictali  Sanctione,  die  decima  Augusti 
anni  1818  in  vulgus  edita.  Cum  enim 
Mastinius,  qua  ecssionarius  Bustellii,  hu- 
jusce  nominis  compensationem  cum  pre- 
tio domus  opposuerit  mense  Julio  anni 
1821  apud  Centumcellarum  Tribunal, 
ad  id  vocalis  tam  conjugibus  Pasquali , 
quam  conjugibus  Rispoli,  multo  scilicet 
antequam  exitum  haberet  decennium  a 
die  susccpt®  inscriptionis  computan- 
dum, inscriptionem  certe  renovare  ante 
decennii  lapsum  haud  tenebatur.  Slatim 
ac  vero  creditum  hypothecarium  in  ju- 
dicium deducium  est,  nulla  amplius  ite- 
ratione inscriptionis  indiget,  etiamsi  in- 
scriptio ipsa  decennii  lapsu  perimatur, 
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ut  nuperrime  derisum  est  in  Perusina 
Hypotheca  3t  Januarii  hujus  anni  coram 
R.P.l).  Meo  Pianetti. 

2 Neque  id  immerito,  sed  summa  pru- 
dentia in  praedicta  Decisione  statuit  Sa- 
crum Tribunal.  Iteratio  siquidem  inscri- 
ptionis unice  a legibus  demandatur,  ul 
incolumis  prima  inscriptio  servetur.  Ser- 
vari autem  amplius  non  oportet  hypo- 
thecariam inscriptionem  illius  crediti, 
quod  judicio  ante  decennii  lapsum  pro- 
ponitur, cum  solutionis  dies  jam  cesse- 
rit, et  venerit.  Nihil  vero  interest  si 
Actor  Sententiam  a Judice  non  referat, 
nisi  elapso  decennio.  Nam  Sententia  ab 
eodem  Judice  prolata  post  decennii  la- 
psum retrotrahilur  ad  diem  petitae  solu- 
tionis ac  instituti  judicii,  ac  ita  cum  co 
conjungitur,  voluti  ac  si  pronunciata 
fuisset  ipsa  die  instituti  judicii,  qua  non 
adhuc  decennii  spatium  effluxerat.  Eo- 
que  magis  haec  locum  sibi  in  themate 
vindicant,  quia  in  privata  emptionis 
venditionis  sdium  apocha  potestas  fa- 
cta fuit  Mastinio , ut  sibi  relineret  ex 
pretio  quidquid  Bustcllio  debebatur,  nec 
id  ullo  modo  revocatum,  sed  imo  diserta 
pactione  confirmatum  est  in  subsequenti 
transactione,  publicis  tabulis  inita  anno 
1820,  ubi  conventum  legitur  « dovranno 
pagarsi  i pesi,  che  grauitano  sulla  Casa 
medesima  renduta , e dimetlersi  Vipoteche 
legali  secondo  Ia  liguidasione,  che  Ii  mede- 
sirni  Signori  Rispoli,  e Pasguali  furanno 
coi  rispeltivi  creditori,  e dietro  Ia  richiesta, 
che  delti  Signori  faranno  ai  Signori  com- 
pratori  ». 

3 Summi  haec  momenti  erant.  Quomi- 
nus tamen  detrimentum  ullum  Mastinio 
inferretur  ex  omissa  hypothecarias  in- 
scriptionis iteratione,  accedebat  etiam, 
renovari  ante  decennii  lapsum  non  po- 
tuisse hypothecariam  inscriptionem  pro 
Bustellii  credito  servando,  semelac  tunc 
temporis,  tam  creditum  ipsum,  ex  sti- 
pulata cessione,  quam  domus  hypothecis 
obnoxia,  ex  inito  emptionis,  venditionis 
contractu,  in  Mastinii  dominium  perve- 
nerant. Cum  autem  res  sua  nemini  ser- 
viat, et  actio  ac  passio  nullo  modo  ad- 
mitti in  eodem  subjecto  valeat,  pruden- 
tissime idcirco  receptum  in  jure  est,  in 
rc  propria  nullam  consistere  posse  hy- 


pothecam, qua;  jus  in  re  aliena,  non  in 
propria  constituit.  Negusan.  de  pignor. 
pari.  3 memb.  i n.  158  Manlic.  de  tacit., 
et  ambig.  lib.  1 1 (it.  1 7 limil.  2,  Rot.  in 
Fulginaten.  Pecuniaria  super  Rejudicaia 
7 Junii  1776  S 9 cor.  Mannelli  in  Roma- 
na Gradualionis  7 Martii  1817  § 5 cor. 
Emo  Odescalchi,  et  in  Romana  Census  25 
Februarii  1 823  § 9 coram  R.  P.  D.  Meo 
Tiberj.  Spectant  h®c  ad  Bustellii  credi- 
tum. Non  minus  vero  explorata  com- 
pensatio est  quoad  nomen  censuale,  ad 
cujus  caput  in  scutis  centum  sexaginta 
quod  pertinet  praesto  sunt  tabulie  usque 
ab  anno  1708  confeci®,  qu®  plene 
ostendunt  censum  ipsum  a quodam  Vi- 
ctorio  Panzani  impositum  fuisse  super 
domo  controversa  erga  fideicommissum 
a Joannc  Carolo  Fulgenzi  institutum. 
Adest  praeterea  inscriptio  hypothec®  in 
codicibus  publicis  expleta,  cujus  vi  idem 
census  in  tuto  positus,  riteque  servatus 
ad  hoc  usque  tempus  fuit.  Non  desunt 
demum  pnblic®  tabui®,  ex  quibus  no- 
men hujusmodi  translatum  est  in  Masti- 
nium  mdium  emptorem. 

Nec  officit  ex  celebri  Piana  Bulla,  in-  i 
vito  debitore,  census  caput  repeti  a cre- 
ditore non  posse.  Qdoardus  enim  cen- 
sualis nominis  debitor,  dum  una  cum 
uxore  sua  interfuit  venditioni  ®diuin'a 
conjugibus  Rispoli  facta  erga  conjuges 
Maslini,  ultro  assenlitus  fuit,  ut  ex  pre- 
tio, ab  emptoribus  solvendo  prius  dimit- 
terentur debita, qu®  domui  inh®rcbant. 
Nisi  quippe  pacti  hujusce  vi  consultum 
fuisset  ementium  indemnitati,  nuinquam 
sane  ®des  illas  tot  hypothecis  obnoxias 
conjuges  Martini  sibi  comparasscnt.  Qui 
secus  obviam  ire  periculum  amittend® 
domus  potuissent.  Ad  tramites  ergo  ini- 
t®  stipulationis  solvendum  est  censuale 
caput,  seu  potius  cum  ®dium  pretio 
compensandum.  Sed  capiti  addendi  sunt 
fructus,  quorum  quantitas  ex  Rejudica- 
la  nuper  abrogati  Tribunalis  Collegialis 
A.  C.  qu®  obiter,  et  perfunctorie  infrin- 
gi nequit,  ad  liquidum  producta  est,  et 
in  scutis  constituta  tercentum  duobus, 
obulisquc  viginti.  Simul  proinde  collectis 
summis,  tam  in  causam  crediti  Bustellii , 
quam  in  causam  census,  ejusque  fru- 
ctuum debitis,  facile  patet,  crediti  quan- 


titatem,  cum  debito  compensandam  in 
scutis  consistere  mille  cenlum  nonaginta 
quatuor,  et  obulis  viginti , adcout  quid- 
quid superesl  ex  pretio  domus  solven- 
dum postea  sit  conjugibus  Rispoli,  qui 
domum  Mastinio  vendiderunt,  et  cum 
quibus  Symphorosa  de  praelatione  super 
bac  reliqua  summa  disputabit. 

5 Dt  compensationem  nihilominus  ef- 
fugerent ejusdem  Sympheros®  defenso- 
res irrito  studio  subdebant , non  esse 
mquc  certas,  et  liquidas  summas,  de 
quibus  compensatio  postulabatur,  ne- 
que licitum  esse  Mastinio  in  uno,  eo- 
demquc  judicio,  duplicem  emptoris,  et 
cessionarii  personam  exhibere  in  alte- 
rius detrimentum.  Requo  vera,  si  pras- 
tium  ®dium,  quod  a Mastinio  solven- 
dum esset,  a publicis  oritur  Instrumenti 
tabulis,  ab  eodem  pariter  fonte  suam 
ducunt  originem,  tam  Bustellii  credi- 
tum , quam  census  Victorii  Panzani. 
Quin  imo  Bustellii  creditum  comproba- 
tum est  ex  Sententia  Judicum  Cenlum- 
cetlensium:  censuale  autem  nomen  ex 
Rejudicata  Tribunalis  A.  C.,  qu®  etiam 
fructuum,  qui  insoluti  manebant,  quan- 
titatem pr.e linivit.  Cuin  aeque  igitur  cer- 
tae, et  liquidae  sint  summa:, quarum  com- 
pensationem objicit  Mastinius,  nihil  am- 
bigendum est,  quin  petita  compensatio, 
quae  juris  ministerio  inter  creditum,  et 
debitum  aeque  certum,  et  liquidum  in- 
ducitur, slatim  admittenda  sil  « Leg. 
Compensationes  IA  Cod.  de  compensat. 
Gratian,  iiscept.  forent,  cap.  948  num.  5. 
Conslantin.  vot.  decis.  1 86  num.  20,  Rot. 
decis.  99  nat»,  i cor.  De  Veri,  et  decis. 
140  n.  15  et  16  cor.  Eodem.  Nec  vitio 
Mastini  vertendum  est,  quod  ipse  du- 
plicem induat  cessionarii,  et  emptoris 
personam.  Non  enim  velitum  alicui  est 
duplicem  personam  in  uno  eodemque 
judicio  exhibere,  diversoque  nomino  vi- 
ces duorum  unum,  eumdemque  gerere. 
Leg.  Quoliet  9 §.  Non  tantum  leg.  Non 
existimo  54  ff  de  Administrat,  tat.,  leg. 
cum  ipse  5.  Cod.  de  contrahend.  empt., 
Salgad.  Labyr.  credit,  pari.  2 cap.  7 
num.  26  et  seq.  De  Luc.  de  pluratit.  ko- 
min.  legal.  cap.  83  num.  1.  Ilot.  decis. 
1391  num.  3 et  4 cor.  Lincelta,  decis. 
155  num.  11  cor.  Olicatio , et  in  Ro- 


mana , seu  Hyspana  Pecuniaria  26.  Ju- 
nii 1822  § 10  cor.  Me. 

Non  licet  sane  duplicem  in  judicio  6 
reprtesenlare  personam  , si  ex  perso- 
narum duplicatione  prtejudicium  alteri 
irrogetur , vel  de  actibus  voluntariis 
proprium  commodum  in  utraque  per- 
sona respicientibus  agatur,  in  quibus, 
si  is  , qui  duplicem  gerit  personam  , 
determinavit  se  uno  modo,  non  potest 
ex  altera  persona  dirersimode  velle. 
Rot.  in  Rec.  decis.  78  num.  4 part,  1 
et  part.  16  decis.  70  uum.  23  et  seq. 
et  decis.  661  num.  39  cor.  Molines.  Hoc 
siquidem  in  casu  tenetur  , qui  dupli- 
citate personarum  pollet,  personam  eli- 
gere , quam  sustinere  in  judicio  velit, 
ut  explicat  Uerlius  in  Diserl.  de  uno 
hom.  plures  sustinen.  personas  Tom.  1. 
part. 3.  At  nihil  horum  in  themate  com- 
probatur , nullumquc  aliis  damnum  in- 
terre  Maslinium  dicendum  est , dum 
eo  jure  utitur , quod  ei , tam  cessio- 
nis , quam  emptionis  venditionis  con- 
tractus suppeditant.  Qui  namque  jure 
suo  utitur  , nemini  prmjudicium  et  in- 
juriam inferre  docet  Texi,  in  leg.  Flu- 
minium  24  §.  Item  videmns  ff  de  damno 
infeci.  Haec  autem  , qn®  jus  compen- 
tandi  creditum,  et  debitum  manifestis- 
simum faciunt  , vim  majorem  acqui- 
runt , si  animadvertatur  irritam  , nul- 
liusquc  momenti , ac  in  fraudem  cre- 
ditorum unice  excogitatam  fuisse  rece- 
ptae dolis  confessionem  ab  Odoardo 
emissam. 

Pluribus  porro  monumentis  consta-  7 
bat , pluresque  testes  deponebant,  tan- 
ta egestate  Symphorosam  laborasse  , 
dum  sub  patriis  laribus  versabatur  in 
Oppido  Fori  Cassii , ut  ad  victum  si- 
bi qumritandum  in  alterius  famulatum 
concedere  debuerit.  Erat  pariter  in- 
controversum,  eam  deinde  nupsisse  ve- 
teramentario sutori , nihilque  de  infe- 
lici conditione  sua  mutasse , quae  imo 
in  famulatu,  et  servitute  perrexit.  Qua 
de  re  , dum  , primo  viro  defuncto,  ad 
secunda  vota  convolavit  cum  Odoardo 
Pasquali , nibil  certe  habere  poterat 
Symphorosa  , quod  in  dotem  sibi  con- 
stitueret. Maximoperc  hinc  veritati  re- 
pugnat , quod  conspicuam  dotem  se- 
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cum  lulisaet  in  scutis  mille  quadragin- 
ta uno  , et  obulis  quadraginta  duobus, 
quanti  nimirum  esse  recepisse  decla- 
ravit Odoardus,  Sospicio  vero  simula- 
tionis acccpt®  dotis  ex  eo  magis  au- 
gebatur quod  , post  contractum  matri- 
monium , et  factam  erga  Symhorosam 
ab  Odoardo  aedium  cessionem,  publi- 
cis in  tabulis  emissa  fuit  receptae  do- 
tis confessio  , quae  ideo  nullo  in  cal- 
culo haberi  potest.  Explorati  enim  ju- 
ris est  hujusmodi  confessiones  de  re- 
cepta dote,  constante  matrimonio,  emis- 
sas , cum  derivare  possint  in  donatio- 
nem inter  virum  , et  uxorem  , omni 
jure  prohibitam,  impune  contemni,  ir- 
ritasque  censeri,  nisi  aliunde  ipsius  do- 
tis numeratio  legitimis  monumentis  evin- 
catur Leg.  1 el  tot,  lit.  ff  de  donat, 
int.  vir.  el  uxor.  Hot.  in  Rec.  pari.  2 
decis.  255  num.  4,  deris.  419  »um.  3 
cor.  Molines , decis.  “2  num.  2 coram 
Crescent.  , decis.  586  num.  7 cor.  Rez- 
zonico. 

8 Haec  juris  disciplina  eo  magis  vires 
excrit  suas  , si  res  non  agitur  inter 
virum  et  uxorem  , vel  eorum  hrnre- 
des  , sed  cum  tertiis  creditoribus,  qui- 
bus facilius  fraus  facta  praesumitur.  Ca- 
stantin.  ad  Stat.  Vrb._  tom.  2 disc.  unie, 
de  caulhel.  Angel.  num.  18. , Rot.  de- 
cis. 1 1 num.  5 cor.  Herrera,  decis.  859 
num.  32  cor.  Ansaldo,  decis.  190  num. 
9 cor.  Rezzonico  , el  in  Ferrarien.  Cau- 
t/ielae  Angeli  28.  Februarii  1754  § 3 
cor.  Molino.  Solent  quandoque  in  ju- 
dicio recipi  cmiss®  a viris  receptarum 
dotium  confessiones,  si  constet  de  prae- 
cedenti promissione , et  constitutione. 
Quoniam  tamen  - dotem  numeratio , 
non  scriptura  dotalis  Instrumenti  facit  — 
ut  scriptum  est  in  leg.  1.  Cod.  de  dot. 
caul.  non  numerata  ; ex  hoc  ideo  de- 
scendit ut  mulier,  dotem  repetens,  ve- 
ram illius  numerationem  , non  ipsius 
tantum  promissionem  , probare  tenea- 
tur , Leg.  si  quis  post  hae  9.  Cod.  de 
bon.  praescriptione  Rot.  decis.  126  num. 
3 pari.  12.  Recent.  Nam  si  revera  con- 
stet in  tertii  praojudicium  receptae  do- 
tis confessionem  emissam  fuisse,  licet 
constitutio  , et  promissio  praescesserit, 
nullo  modo  ea  potest  vel  emittenti,  vel 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 
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ei  , cui  emissa  fuit  opitulari.  Gratian. 
disccpt.  forens.  489  num.  6.  Card.  de 
Luc.  de  dot.  disc.  87  num.  2.,  Rot.  in 
rec.  decis.  239  num.  15  pari.  4 tom. 
2.,  decie.  839  num.  7 cor.  Ansaldo.  Cum 
itaque  recepi®  dotis  confessio  ab  Odoar- 
do exarata  , matrimonio  constante,  et 
jam  expleta  erga  uxorem  mdiuin  ces- 
sione pro  dotalibus  juribns,  ad  arcen- 
dos creditores  inventa,  et  excogitata 
videatur , nullo  in  pretio  ex  demon- 
stratis haberi  debet  , cum  praecipue 
ea  omnia,  quas  in  creditorum  fraudem 
gesta  sunt , auctore  Prmtore,  revocen- 
tur. Leg.  1 ff  quae  in  fraud.  credit,  et 
Leg.  10  ff  eod.  lit. 

Et  ita  in  triplici,  tam  Conjugum  Pa- 
squali , et  lterni  , ac  Conjugum  Ri- 
spoli  , quam  Copjugum  Maslini  , et  La- 
slrai  , et  Bartholomtei  Buslelli  certa- 
mine jus  redditum  est. 
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conductionis  nomine  retinebat  Joseph 
Zonoonius  ex  Oppido  praedicto  Tibe- 
riaci,  una  com  fratribus  Petro  , aliis- 
que Foschiniis.  Adveniente  vero  con- 
ductionis exitu,  illius  emptionem  optans 
idem  Zannonius,  de  ea  egit  cum  Exmo 
Principe  Thoma  Corsinio,  qui  die  quinta 
Novembris  anni  1817  ope  specialis  pro- 
curatoris, Sacerdotis  nempe  Joannis  Pi- 
gnocchi,  per  solennes  tabulas  Zanno- 
nio,  nodum  praedictum  vendidit  lati- 
fundium cum  ~ tuite  le  Fabbriche  do- 
menicali,  e rusticuli,  aderenze,  pertinen- 
ze,  annessi,  e connessi  usi,  e tem!u  at- 
tice, e passive  in  curpo,  e non  a misu- 
ra  niente  pero  escluso,  o riservalo  , co- 
me e la  tenuia  sud.  e come  i stata  pos- 
seduta  tanto  da  Sua  EcceUenza  il  Signor. 
Principe  venditore,  quanto  dai  di  lui  au- 
tori  = Sed  etiam  per  amplum  aedifi- 
cium, quod  idem  Princeps  in  Tiberia- 
ci  Oppido  possidebat.  Hisce  omnibus 
bonis  pretium  constitutum  fuit  in  se. 
31200  monelas  Romanae,  quorum  un- 
decim millia  ab  emptore  jam  soluta  fuis- 
se declaratum  fuit;  quo  autem  ad  re- 
liqua viginti  millia,  ac  biscenla,  hic  sese 
ea  soluturum  promisit  — in  qualtro  e- 
guali  rate  di  scudi  cinquemila  cinquanla 
per  ciascuna  nel  mese  di  Decembre  degi' an- 
ni 1818,  1819.  1820.  1821.  a tutto 
di  lui  rischio,  cura  spese,  pericolo  in  Fi- 
rense  nella  Cassa  di  Sua  Ecccllenza  il 
Signor  Principe  Corsini,  o suoi  etc.  senza 
eccezio ne  etc.  una  cum  fructibus  com- 
pensativis,  juxta  notissimam  Legem  cu- 
rabit C.  de  act.  Empt.  ad  rationem  quin- 
cuncem, addita  usque  ad  omnimodam 
venditoris  satisfactionem,  speciali  ejus 
favore  obligatione  et  hypotheca  eorum- 
dem  bonorum,  ac  horum  reddituum, 
omniumque  cujuslibet  generis  capitum 
in  his  exislentium. 

Quam  maxime  negligens  in  solutio- 
nibus, ad  pactorum  tramites,  explendis 
fuit  Zannonius;  ita  ut  die  22  Julii  an- 
ni 1822  dum  ab  exitu  usque  Decem- 
bris anni  superioris  1821.  omnimode 
de  pr, "edicto  suo  adversus  ipsum  cre- 
dito Corsinius  princeps  satisfactus  esse 
debuisset,  per  epistolam  ad  prmfatum 
ejusdem  Principis  Procuratorem  Pi- 
gnocchiuin  missam  sese  ipse  illius  de- 
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bitorem  fassus  fuerit  - ddl'  avanzo  in 
saldo  dei  prezzo  della  Tenuia  delle  Glo- 
rie  — inducias  implorans,  ac  promittens  — 
rimettero  alia  fine  dei  prossimo  Aqosto 
alia  lodata  Eccellenza  Sua  tuita  quella 
maggior  somnia,  che  mi  sani  faltibile  am- 
massare,  ed  il  residuo,  che  resterd  in  sal- 
do dei  mio  debito,  lo  pagherd  alia  fine 
dei  corrente  anno,  non  potendo  certa- 
mente  prima  di  ora  assumere  C impegno  = 
Die  vero  17  Martii  1823  cum  ipsius 
debitum  pro  residuo  capite,  et  fructi- 
bus ad  scuta  conscenderet  3330  et 
obul.  53  ab  Exmo  creditore  obtinere 
potuit,  ut  simulata  illius  integro  solu- 
tione, emptorumque  bonorum  a qua- 
vis hypotheca  liberatione,  sibi  liceret 
f fenebrem  ad  scuta  usque  3000  pecu- 
niam accipere,  cum  eorumdem  bono- 
rum obligatione,  quod  peractum  fuit 
ope  Instrumenti  sub  ea  die  solemniter 
conscripti,  ex  quo  apparebat  illud  de- 
bitum integre  solidatum  fuisse  solutio- 
ne sc.  3000.  Sibi  tamen  Corsinius  Prin- 
ceps, vel  ejus  Procurator  Pignocchius, 
prospexit  recepta  a Zannanio,  die  19 
ejusdem  Mensis  Martii  anni  1823  syn- 
grapha declarationis,  bonm  fidei,  ex  qua 
constat  scuta  tantum  2100  ipsum  Prin- 
cipi solvisse,  atque  ideo  hujus  debito- 
rem mansisse  pro  - saldo  dei  prezzo 
sudetlo,  e frutli  arretrati,  non  solo  della 
sommma  sudetta  sc.  400  ma  di  quella 
maggiore,  che  risultera  dalla  liquidazione 
dei  conti  da  farsi  = qua;  omnia  sese 
ipse  re  pensurum  libere  promisit  - fer- 
me  le  obligazioni  patii  falli,  ed  ipoteche 
iscritle  ali'  iffeio  su  la  delta  Tenuia,  e 
risullanli  dall'  Islromenlo  di  acquisto. 

Scuta  itaque  1230.  53.  debebat  n- 
dhuc  Zannnonius  Corsinio  Principi,  pro 
quibus  hic  ei  diem  dicere  debuit  men- 
se Aprilis  anni  1824  cor.  Trib.  Pri- 
marum Actionum  Ferrariae,  postulans 
etiam  fructus  decursus  a dic  17  Mar- 
tii 1823  ac  in  posterum  decurrendos. 
Obiccit  primum  debitor  superius  rela- 
tum Instrumentum  simulata;  cxtinclio- 
nis  ipsius  debiti;  sed  syngrapha  praed. 
declarationis  bonae  fidei,  a creditore 
exhibita,  eum  illico  prostravit.  Tum 
sese  ipse  convertit  ad  proponendum, 
vel  quod  ejus  debitum  non  erat  aduc 
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ad  liquidum  redactum,  uti  juxta  eam 
syngrapham,  erat  redigendum,  vel  quod 
hujus  pars  compensanda  erat  cum  sum- 
ma scutorum  198  pro  Foschiniis  La- 
tifundii - le  Glorie  = una  cum  ipso 
Zannonio,  ut  superius  fuit  narratum, 
conductoribus,  indebite  Corsinio  anno 
1818  soluta;  vel  demum  quod  a de- 
bito deducendum  esset  quantum  lati- 
fundii valori  decrescere  potuerit  cx 
servitute  vite,  nuncupata;  = la  Carra- 
ra  = ei  inhmrcnle  latifundio,  quamve 
sibi  in  actu  illius  emptionis  ignotam 
ipse  asserebat.  Verum  et  haec  ei  in 
irritum  cesserunt,  quia  ii  Judices  Sen- 
tentia lata  die  18  Junii  182-i  eum  er- 
ga Corsinium  damnarunt  ad  solvenda 
scuta  1230  et  obul.  50  pro  sorte  de- 
biti, et  fructibus  ad  diem  usque  17 
Martii  1823  una  cum  fructibus  postea 
decursis,  ac  decurrendis,  consono  etiam 
adversus  cum  relaxato  mandato  exe- 
quulivo.  Adiit  tunc  ipse  pro  assequen- 
da appellatione  Signaturae  Tribunal, 
a quo  rescriptum  obtinuit  die  9.  Se- 
ptembris ejusdem  anni  181  i - quoad 
scuta  900.  sine  prajudicio,  in  reliquis 
de  Appellatione , et  omnia  eidem  — llmc 
mihi  Caussa  commissa,  bina  hoc  mane 
Patribus  dirimenda  proposui  Dubia,  al- 
terum quoad  scuta  900.  alterum  quoad 
reliqua  scut.  330.  53.  atque,  Zanno- 
nio frustra  dilationem  petente,  ad  pri- 
mum quod  spectat,  ita  de  inore  con- 
ceptum - An  constet  de  rejudicata,  seu 
potius  de  caussis  restitutionis  in  integrum 
in  casu  elc.  = Responsum  slatim  acce- 
pi - Affirmative  ad  primam  partem,  Ne- 
gative ad  secundam.  = 

1 Quae  valida  jus  itaque  sit  Res  Ju- 
dicata, firma  immotaque  maneat  opor- 
tet, ut  semper  tenuit  S.  Nostrum  Tri- 
bunal: cujus  rei  testes,  inter  alias  in- 
numeras, sunt  Decisiones  »'n  Nepesina 
servitutis  19  Januarii  1816.  § 9.  coram 
Tassoni,  et  in  Romana  Fidejssionis  11. 
Martii  1816.  $.  5 Coram  Emo.  Russi. 
De  validitate  autem  Rcjudicataa  , qua 
Zannonius  Corsinio  Principi  coatus  fuit 
argentea  noningenta  monetas  Romanas 
in  partem  sui  debiti,  reliqui  ex  pretio 
latifundii  =•  Le  Grorie  - persolvere,  ulla 
non  oritur,  nec  oriri  umquam  poterit 


quaestio,  cum  omnia  rite  in  hoc  judi- 
cio processerint.  Ad  justitiam  vero  ejus- 
dem lleijuditnta:  quod  spectat,  frustra 
hanc  in  discrimen  adducere  Zannonius 
adniteretur,  cum  nequeat  in  dubium  re- 
vocare praedictum  suum  debitum,  cu- 
jus nomine  ea  scuta  noningenta  per- 
solvit; hoc  enim  apertissima  ejus  con- 
fessione evincitur. 

Extat  siquidem  syngrapha  declara-  2 
tionis  bonee  fidei,  ab  eo  conscripta  die 
19  Martii  1823  pro  indemnitate  Prin- 
cipis Corsini  , et  ad  tollendam  simu- 
lationem prmccdcntis  Instrumenti  diei 
17  ejusdem  mensis,  per  acta  Galeati 
Notarii  Imolcnsis , quoad  extinctionem 
integri  crediti  ejusdem  Principis  pro 
sorte,  et  fructibus,  ope  solutionis  scut. 
3000  moneta;  Romante  ejus  procura- 
toli  Piguocchio,  qua  syngrapha  ipse 
ingenue  hacc  professus  fuit  - io  era 
debitore  per  li  conti  falli  conoscere  dal 
sudetlo  Signor  Principe  a tutlo  li  1 i. 
Decembre  1 822  di  scudi  3256.  79  circa 
salvo  e tc.  oltre  li  frutti  posteriormenle 
decorsi  fno  ali’  Epoca  dei  detto  Istro - 
mento  Galeati ; ne  avendo  il  detto  Signor 
Giocanni  Pignocchi  esalti  per  il  detto 
mio  debito  di  sorte,  e frutti  in  realla, 
che  soli  Francesconi  duernila  = quae  ar- 
gentea bismillia,  moneta:  Hetruscte,  scu- 
tis respondent  bismillibus,  ac  centum, 
moneta:  Romana:,  = per  conto  dei  Io- 
dato  Signor  Principe,  per  avermi  tosto 
retrodata  la  somma  di  scudi  900.  in  con- 
seguenza  mi  dichiaro  per  ancke  debitore 
dei  lodalo  Signor  Principe  al  soldo  dei 
prezzo  sudetlo,  e frutti  arretrati  non  solo 
della  somma  sudetta  scudi  900.  ma  di 
guella  maggiore,  che  risulterd  dalla  li- 
guidazione  de  conti  da  farsi  coi  detto 
Signor  principe  - cui  declaratione  con- 
sonum omnino  est  compulum  ab  Excel- 
lentissimo creditore  allatum,  atque  ea 
sygrapha  a Zennonio  probatum  , quo 
hujus  debitum  pro  sorte,  et  fructibus 
ad  diem  17.  Martii  1823.  deductis  iis 
scutis  bismillibus;  et  centum  ab  ipso  ea 
die  solutis,  in  scutis  constituitur  1230. 
53,  Quod  itaque  certum,  undique  li- 
quidum, nullique  exceptioni  obnoxium 
Zannonii  debitum  erga  Corsinium  fue- 
rit, quoad  ea  praesertim  scuta  notto- 
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gcnta  manifestissimum  est,  nec  ullam 
de  eorum  solutione,  in  vim  reijudica- 
tco  expleta,  qumrelam  movere  debitor 
unquam  peterit. 

3 Quae  autem  Zannonius  apud  Tribu- 
nal Primarum  Actionum  Fori  Alieni 
adversus  suum  debitum  opponebat  , 
nempe  ad  tramites  saepius  relatae  syn- 
graphmdiei  19.  Martii  1823.  ejus  fuisse 
liquidationem  perficiendam,  antequam 
ad  ejus  solutionem  damnari  posset;  uti 
etiam,  quod  ex  parte  compensandum 
esset  cum  summa  scutorum  198  pro 
Foschiniis  Latifundii  - le  CAorie  - cum 
ipso  conductoribus,  indebite,  uti  asse- 
rebat, Corsinio  Principi  anno  1818.  so- 
luta: ac  insuper  quod  ab  eo  debito 
demendum  esset  omne  id,  quo  Lati- 
fundii valori  decrescere  poterit  ex  qua- 
dam vim  nuncupatae  - la  carrara  - 
servitute,  inhaerente  ei  Latifundio,  ina- 
nia prorsus  sunt.  Quo  enim  ad  debiti 
liquidationem  , nequit  hujus  defectus 
proponi  e conspectu  compuli  a Prin- 
cipe Corsinio  allati,  et  in  Syngrapha 
a Zannonio  probati,  quo  hoc  debitum 
constitutum  fuit  in  scutis  1230.  53. 
pro  sorte,  et  fructibus  ad  diem  usque 
17:  Martii  1833.  ac  pnelerea,  quavis 
in  falsissima  hypothesi,  prastensa  li- 
quidalionis  reservatio  referri  numquam 
posset  ad  scuta  nongenta,  dc  quibus 
nunc  agitur,  cum  Zannonius  absolute 
sesc  in  ea  syngrapha  declaraverit  debi- 
torem = delta  somma  sudelta  scudi  900. 
addens  insuper  di  gaella  maggiore,  cite 
risultera  dalla  liguidazione  dei  conti  da 
farsi.  — 

4 Compensatio  vero  summa:  pro  Fu- 
schiniis  soluta;  proponi,  quovis  in  the- 
mate , haud  posset  a Zannonio  , qui 
ab  eis  causam  non  habet:  et  nullam 
pretii  latifundii  imminutionem  postula- 
re ei  licet,  ob  praedictam  viae  servitu- 
tem, quia  illud  emit,  una  cum  omni- 
bus * seratu  attice,  e passire  - atquo  - 
come  i la  Tenuta  sudelta,  e come  i stata 
possedula,  tanto  da  sua  Fccellenza  il  Sig. 
Principe  Corsini,  guantodai  di  lui aulori  - 
ac  probat  Corsinius  notam  fuisse  Zan- 
nonio, ante  Latifundii  emptionem,  ejus- 
dem servitutis  existentiam.  Accedit  etiam 
turbidas  hasce  exceptiones  audiendas 
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non  esse  adversus  creditum,  quoad  scut. 
900.  qu®  subjectum  sunt  prmsentis 
controversi®,  undique  certum,  et  liqui- 
dum, et  ad  summum  spectare  posse  ad 
reliquam  ejus  partem  in  scutis  330.  et 
ob.  53.  dc  quibus  agit  contemporanea 
mea  Decisio,  qu®  easdem  exceptiones 
prorsus  eliminat. 

Et  ita  etc.  Altera  tantum  ctc. 


FERRARIEN  PECIM4RIA 

QUOAD  SCUTA  300  ET  OB.  53 
Lunae  12  Decembris  1825. 

ARGUMENTUM 

Patet  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

4.  Nemo  potest  insurgere  contra  debiti  confessio  - 

nem  , in  declaratione  bonae  fidei  emittam. 

2.  Compensatio  proponi  non  potest  niti  ab  eo  qui 
credito  pollet. 

3.  Excluditur  tetnper  compensatio,  niti  proferatur 
titulut  nulli  exceptioni  obnoxius. 

i.  Pluret  acceptilationes , non  constituunt  itera- 
tam solutionem  , ii  ad  divertas  cautas  referri 
possunt. 

5.  Aliud  ett  vendere  praedium  immune  ab  onere 
pecuniario  , vel  immune  a servitute. 

6.  Praesumi  non  potet t , quod  conductor  ignoret 
fandum  a te  conductum  servituti  viae  fuisse 
obnoxium. 

DECISIO  CCXXVI. 

ebitorem  Excellentissimi  Principis 
Thom®  Corsini,  e reliquo  pretio  Lati- 
fundii = Le  Glorie  hujusque  fructibus 
ad  totam  diem  17.  Martii  1823.,  de- 
claratum fuisse  Sententia  Tribu  aalis  Pri- 
marum Actionum  Fori  alieni,  dici  18. 
Junii  1824.  Josephum  Zannonium  pro 
summa  scut.  1230.  53.  , ipsoque  ab 
hac  Sententia  provocante  ad  Supremum 
Signatur®  Tribunal,  indultam  ei  fuisse 
devolulicam  tantum  appellationem  quoad 
scut.  900.,  suspensivam  vero  quoad  re- 
liqua scut.  330.  et  ob.  53.  narrat  con- 
temporanea mea  Decisio  super  Rejudi- 
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cala  quoad  ea  scuta  900.,  qua;  omnia  i pretii,  quod  sentire  illud  Latifundium 


ad  rem  pertinentia  fuse  exponit.  Kefert 
etiam  eadem  Decisio,  post  delatam  Caus- 
sas cognitionem  ad  S.  N.  Tribunal,  duo 
a me  hodie  proposita  Ei  fuisse  Dubia; 
unum  spectans  ad  illam  Rcmjudicatam; 
alterum  respiciens  praedicta  scut.  330  53, 
atque  illud,  rejecta  Zannonii  pro  com- 
perendinatu petitione,  resolutum  fuisse 
Reijudicat®  confirmatione.  Hoc  autem 
postremum,  nempe  - An,  et  in  qua  sum- 
ma constet  de  credito,  ita  ut  sit  relaxan- 
dum mandatum  in  casu  elc.  ■=,  Zannonio 
pariter  vadimonium  deserente  , direm- 
ptum fuit  responso  = Affirmative  in  omni- 
bus pro  summa  scutorum  330.  et  ob.  53. 

Nec  aliud  profecto  responsum  audire 
potuisset  Zannonius,  si  sese  in  judicio 
stitisset.  Ex  computo  enim  ejus  debiti 
pro  reliquo  pretio  Latifundii  - Ze  Glo- 
rie •=  et.  fructibus,  per  Corsinium  Prin- 
cipem allato,  cl  ab  ipso  Zannonio  pro- 
bato syngrapha  declarationis  bonae  fidei, 
constat  ipsum  ejusdem  Principis  debi- 
torem iis  nominibus  fuisse  ad  totum 
diem  17.  Martii  1823.  scutorum  3330. 
et  ob.  53.  Demptis  itaque  ab  hac  sum- 
ma scutis  2100.  , sub  ea  die  ab  ipso 
solutis  Prmsbilero  Johanni  Pignocchi , 
Corsinii  procuratori;  ac  demptis  pariter 
aliis  scutis  nongentis,  qu®  rependere  de- 
buit in  vim  Reijudicat®  , de  qua  agit 
contemporanea  Decisio,  remanet  adhuc 
ejus  certum  liquidumque  debitum  in 
scutis  330.,  et  ob.  53.,  qu®  ipse  cre- 
ditori solvere  debet,  pr®tcr  aliam  sum- 
mam, ex  liquidatione  ineunda  eruendam, 
pro  ulterioribus  fructibus  jam  decursis 
a praedicta  die  17.  Martii  1823.  , ac 
in  posterum  decurrendis,  nisi  luculen- 
ter ostendat  sese  ea,  et  in  ejus  debiti 
causam  persolvisse. 

Verum  hoc  suum  debitum  solutione 
fuisse  sublatum  numquam  proponere  au- 
sus fuit  Zannonius:  id  tantum  conten- 
debat apud  Primarum  Actionum  Fcr- 
rariense  Tribunal  , ut  idem  debitum 
imminueret,  jus  sibi  esse  compensandi 
ejus  partem  cum  scutis  198,  pro  Fo- 
schiniis,  una  cum  ipso  Latifundii  - Le 
Glorie  - conductoribus,  antequam  ipse 
illud  emeret,  indebite  solutis;  ac  etiam 
ab  eo  deducendum  esse  decrementum 


debuerit  ob  servitutem  vi®  - Ia  Carra- 
ra  = illi  inhmrentem.  At  utrumque  pro- 
positum quovis  destituitur  fundamento. 
Primum  enim,  ad  prmtensam  compen- 
sationem quod  spectat,  ex  eo  deductam 
quod  Corsinius  Princeps  duplicato  exe- 
gerit a Foschiniis,  Latifundii  = Le  Glo- 
rie = cum  Zannonio  conductoribus,  eam 
summam  scutorum  198,  atque  ideo  hanc 
restituere  debeat,  id  est  a nostro  the- 
mate prorsus  extraneum;  nam  nunc  agi- 
tur de  Zannonii  debito  derivante  e pre- 
tio Latifundii  prmdicti  haud  soluto,  ac 
hujus  fructibus  , et  ea  scutorum  198 
summa  ad  rationes  pertineret  quoad 
ejusdem  Latifundii  affictum,  qui  hujus 
emptionem  venditionem  pr®cesserat  ; 
de  hac  itaque  in  suo  congruo  judicio  su- 
per earum  rationum  dispunctione  agen- 
dum esset;  nec,  qu®  dissita  inter  se  sunt, 
confundi,  ac  commisceri  possunt.  Pr®- 
lerea  audiri  numquam  posset  Zannonius 
jura  proponens  Foschiniorum,  a quibus 
caussam  sese  habere  non  probat. 

Hisce  tamen  etiam  sepositis  , facile 
patet  prmtcns®  compensationi  omnem 
prmcludi  aditum,  cum  prorsus  excluda- 
tur duplicata  pr®dict®  summ®  solutio, 
ac  ideo  pro  ea  repetitionis  indebiti  actio. 
Siquidem,  ut  assertam  hanc  solutionis 
duplicationem  probaret  , binas  afferre 
, solebat  Zannonius  acceptilationes  , a 
| Corsiniu  Principe,  vel  ejus  nomine  oxa- 
ratas;  alteram  sub  die  1 3 Januarii  1809; 
ita  conceptam  - ho  ricevuto  dai  Signori 
Vincenzo , e Domenico  Foscbini  Scudi 
Romani  39  i.  61.  per  saldo  della  rata 
dovutami  dai  medesimi  deliaffilto  scaduto 
alia  passata  Solennita  di  tutti  i Santi  ■ ’, 
dic  nempe  1 . Novembris  anni  1 808.  , 
— della  mia  tenuia  delle  Glorie  in  Roma- 
gna,  cke  essi  ritengono  in  oljillo  alte- 
ram vero  longe  posteriorem,  diei  scili- 
cet 28  Septembris  1818.,  qua  Pignoc- 
chius.  Principis  Procurator,  hmc  decla- 
ravit =>rimio  dai  Signor  Gmseppe  Han- 
noni scudi  cento  uno  , e bajocchi  82.  e 
den.  2.,  quali  sono  in  estinzione  e saldo 
dei  debito  di  scudi  198.  e den.  3.  , che 
ritiene  la  pretodala  Eccellenza  Sua  abbi- 
no  tultora  i fratelli  Foscliini  di  Bagna- 
cavallo  per  gli  affitti  della  Tenuia  delle 
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Glorie,  e per  Tasie  prediah  non  rimbor- 
tale  dai  medesimi  alia  Cassa  di  Sua  Ec- 
cellcnza  -;  atque  hanc  adjecit  rescrva- 
tioncm  — salto  e riservaln  al  Signor  Zan- 
noni  sudetto  il  dirillo  di  ripelere  lindebi 
Io  , nel  caso  in  cui  nel  giudizio  che  va 
ad  islruirti  conlro  i Signori  Fosckini  nei 
Tribunali  di  Fircnze  , giustificassero  di 
acer  pagalo  -. 

4 At,  inspecto  perpcnsoquc  harum  ac- 
ceptilationum tenore , iUico  patet  eas 
ad  duo  spectare  debita  prorsus  inter 
se  diversa  , tam  quoad  eorum  originis 
epocham,  quam  quoad  eorum  titulum. 
Respicit  prima  acceptilatio  debitum  fra- 
trum Foschini  pro  pensionibus  afliclus 
Latifundii  -»  le  Glorie  - ad  diem  usque 
primam  Novembris  1 808.;  et  es  ea  ma- 
nifestum est  Foscbinios  anno  1800.  in 
oodem  affictu  perrexisse  ; altera  vero 
anni  1818.,  loquens  parlim  de  respon- 
sionibus pro  eodem  affictu  debitis  a Fo- 
schiniis,  bac  in  re  se  retulit  procul  du- 
bio ad  pensiones  decursas  post  an- 
num 1808.  , quarum  nulla  probatur 
alia  solutio;  partim  vero  respiciens  - le 
lasse  non  rimborsale  dai  medesimi  Foschi- 
ni alia  cassa  di  Sua  Eccellenza  = titu- 
lum eorum  debiti  prae  se  tulit  longe 
diversum  ab  illo  pensionum  affictus,  ad 
quem  tantum  pertinuit  praecedens  illa 
receputa  anni  1800.  Nequeunt  itaque 
bina}  eae  acceptilationes  confundi , et 
scuta  198.  , de  quibus  agit  posterior 
anni  1818.,  referri  non  possunt  ad  de- 
bitum scutorum  394.,  et  ob  64.,  pro 
quo  emissa  fuit  illa  longo  praecedens 
anni  1809.  His  accedit  quod,  cum  in 
acceptilatione  anni  1818.  reservatum 
fuerit  Zannonio  jus  repetendi  summam 
tunc  solutam  in  casu  tantum,  quo  = t 
Signori  Foschini  nei  Tribunali  di  Firen- 
ze  giustificassero  di  acer  pagalo  — , as- 
serta idcirco  iterata  solutio,  et  praeten- 
sa  a Zannonio , ejus  nomine  , indebiti 
repetitio,  et  cum  suo  certo  ac  liquido 
debito  , et  reliquo  Latifundii  pretio  , 
hujusque  fructibus,  compensatio,  sem- 
per  erit  omnino  reiicienda  , nisi  ipse 
proferat  Tribunalium  Hctruriae  Senten- 
tiam , quae  constituat  Foschinios  illa 
souta  199.  jam  persolvisse. 

5 Praetensam  a Zannonio  cum  suo  debi- 


to prmdicto  compensationem  haec  pror- 
sus eliminant.  Nec  minus  apertum  est 
ipsum  quavis  jure  destitui  ad  assequen- 
dum Latifundii  pretii  imminutionem  ob 
servitutem  vi®  = Ia  Carrara  - ei  inh®- 
rentem.  Illud  enim  Latifundium  non  ei 
vendidit  Corsinius  Princeps  a quovis 
onere  immune , sed  tantum  declaravit 
*■  che  i delli  beni  sono  immuni  ed  esenti 
da  ogni  debilo,  e promissione  di  dole,  e 
che  a riscrca  dei  dritlo  di  annuo  Cano- 
ne di  Seudi  selle,  e bajocchi  ollanla  im- 
posto sulta  Tenuia  delle  Glorie , e delle 
Tasse  fondiarie,  delli  beni  sono  dei  resto 
liberi,  ed  immuni  sin  qui  da  Decima  Ec- 
clesiastica, o allro  qualsicoglia  aggravio 
qu®  omnia  spectant  tantum  ad  debita' 
et  onera  pecuniaria.  Quo  vero  ad  ser- 
vitutes , quibus  bona  subiiciebantur  , 
adeo  sese  abstinuit  venditor  a decla- 
rando etiam  implicite  emptorem  ab  iis 
expertem  , ut  immo  explicite  professus 
fuerit  sese  ea  vendere  cum  omnibus 
= servitu  alti  ve,  e passive  in  corpo,  e non 
a misura,  e come  e la  Tenuia,  e come 
i slata  possedula  lanio  da  Sua  Eccellen- 
za il  Signor  Principe  ven dilore,  quanlo 
dai  di  fui  aulori «. 

Nec  queri  poterat  Zannonius  sibi  6 
ignotam  eam  servitutem  vi®  fuisse;  et- 
enim , dum  ipse  erat  Latifundii  - le 
Glorie-c onduclor,  Tiberiaci  Municipium 
eum  monuit  die  8.  Julii  1817.  = diri- 
lornare  la  Strada  al  suo  stato  primie- 
ro  »;  cum  itaque  postea,  die  nempe  5. 
Novembris  ejusdem  anni  1817.  illud 
emit  Latifundium  , notissimum  ei  erat 
quod  prmdict®  vi®  servituti  erat  obno- 
xium , atque  ideo  sciens  prudens  hoc 
onus  in  se  suscepit  , nec  ejus  causa 
contendere  potest  Latifundii  pretium 
esse  imminuendum,  suique  debiti,  adhuc 
reliqui  solutionem  ejus  prmtextu  diffe- 
rendam esse. 

Et  ita  etc.  Unica  etc. 
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FERRARIEN  SEU  FLOREM 

DECIMARUM  SUPER  MANUTENTIONE 
Lunae  27  Junii  1825. 

ARGUMENTUM 

Maoutenlio  datur  illi  , qui  possidet  , vel  quasi 
possidet  tempore  litia  contestatae.  Quia  iotcrdi- 
ctum  , uti  possidetis , locum  sibi  viodicat  nedum  io 
rebus  corporalibus  , verum  etiam  io  juribus  incor- 
poralibus. Locator  civilem  possessionem  relinet 
sernper  per  conductorem. 

BUHlfA&lim 

/.  Manu  te  nt  io  ex  interdicto  uti  possidetis  ei  dan- 
da est,  qui  actu , et  revera  possidet,  pro  mo- 
do, et  statu  potiettionit  tuae. 

S.  Manulentio  datur  etiam  illi,  qui  quoti -possidet, 
seu  qui  est  in  jure  exigendi  tempore  litis  con- 
testatae. 

3.  In  definienda  natura  judicii,  respici  non  de- 
bet ad  verba  obiter  lapsa,  sed  ad  id  quod  prin- 
cipale fuit  petitum. 

4.  Interdictum  uti  possidetis,  non  solum  habet 
locum  in  rebus  corporalibus,  verum  etiam  i u 
juribus  incorporalibus. 

3.  Tertius  ad  causum  cantetis,  iisdem  actis,  ac 
sententiis,  quibus  alius  coi  litigans  pro  eodem 
titulo  politur,  juvatur. 

6 Locator  naturalem  possessionem  per  conducto- 
rem, civilem  per  te  ipsum  retinet. 

DECISIO  CCXXVII 

Hxtat  in  Agro  Ferrariensi  Oppidulum, 
quod  vocant  - Ospedale  di  Bondeno 
in  quo  praedia  nonnulla  sila  sunt,  quo- 
rum proprietas  perlinet  ad  Cajctanum 
Raspi  virum  patritium  cum  onere  de- 
cimae fructuum  partis  persolvendae  no- 
bilissimis Marchionibus  Nicolini  Floren- 
tinis , qui  talo  jus  , quo  potiuntur  a 
tempore  vetustissimo,  locationis  condu- 
ctionis titulo  cesserunt  Comiti  Joanni 
Rovarella.  Reputans  Cajelanus  Raspi 
se  ad  praestationem  decimarum  non 
teneri,  die  21  Julii  1812  judicio  cen- 
suit  hae  de  re  monere  coram  Bondeni 
Tretrarcha  lum  Aloysium  Marchi  a Fa- 
milia Nicolini  reditibus  FerrariaB  exi- 
gendis destinatum,  qui  ob  id  respondit 
se  quolibet  mandato  esse  destitutum 
jura  Nicolinia  protuendi,  lum  Comitem 


Roverella  juris  decimandi  conductorem, 
eodemque  tempore  declaravit  - che 
qualunque  pagamenlo  fattone  in  addielro 
nelfignoranza  dei  su  espressi  dtritli,  i che 
dovesse  eseguire  in  appresso  o per  tilolo 
di  manulenibile  possesso,  o per  allro  tilolo 
non  s'inlenda  mai  fallo  con  l'animo  di  ca- 
nonizzare  il  drilto  nella  Casa  Nicolini,  che 
si  riserva  d'  impugnare  - In  sequelam 
hujusce  denuncialionis  Comes  Rove- 
rella postquam  vel  ipse  adversus  Ra- 
spium  solutionem  decimae  interca  tem- 
poris recusantem  congruam  emiserat 
declarationem  die  15  Julii  1813  in- 
quiens  , nil  aliud  in  animo  sibi  esse  , 
quam  quod  — gli  sia  manlenulo  il  Con- 
traito ->  sub  die  31  ejusdem  Mensis, 
et  Anni  apud  Bondeni  Trctrarcbam 
proposuit  querelam  = i i lurbalo  posses- 
so per  la  ricusata  decima  dei  frumento, 
chiedendo  inollre  di  esser  manlenulo  nel 
possesso  di  esiggere  dal  Signor  Gaetano 
Raspi  la  decima  sopra  Ii  terreni  ecc.,  e per 
1'effettosia  il  medesimo  condannalo  al  pa- 
gamenlo per  ora  delta  Decima  dei  frumento 
giusta  la  liguidazione  da  farsi  - Postula- 
tionem Judex  ille  pedaneus  cum  reje- 
cerit = per  difetto  di  relativa  azione  «* 
conducla  Comes  Roverella  die  15  Ju- 
lii 1815  coram  juridico  Ferrarienso 
Conventu  appellationem  interposuit,  i- 
terumque  institit  pro  manutenlione,  et 
possessione  exigendi  decimas;  Marchio- 
nes  autem  de  Nicoliniis  petierunt  , ut 
ad  causam  admitterentur,  votisque  con- 
sonum obtinuere  decretum  Roverella , 
et  Raspio  consentientibus  prolatum. 
Sententia  hinc  Judicis  Bondeni  revoca- 
ta illico  est  a Tribunali  Ferrariense , 
quod  mandatum  idcirco  relaxavit  — di 
manutenzione  nel  possesso  di  esigger  la  de- 
cima -,  damnavitquo  insuper  Raspium 
reum  conventum  ad  praestandas  deci- 
mas superioribus  annis  non  solutas  ju- 
xta liquidalioneni  faciendam.  Provoca- 
vit Raspius  ad  Bononiensem  Appella- 
tionis Aulam,  sed  inutiliter;  nam  Sen- 
tentia confirmata  est  actione  tantum 
eidem  reservata  super  jure  decimandi 
in  congruo,  et  separato  judicio  expe- 
riunda.  Orta  hinc  re  judicata  ex  re- 
scripto Signator®  - Sime  prajudido  - 
datum  mihi  est , ut  hodie  qumrerem 
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= An  consiti  de  re  judicala,  seu  polius  de  lende  - Probatur  demum  ei  decima- 
eausis  restitutionis  in  casu  etc.  =,  prodiit-  rum  exactione  a conductore  Roverella 
que  responsum  = Affirmative  ad  primam  per  acta,  qua)  satis  ostendit,  Raspium 
pariem,  negative  ad  secundam  ”.  a solutione  cessasse  nonnisi  anno  181 3, 

1 Et  merito  quidem  Cajetano  Raspi  cui  quum  tempus  adamussim  respon- 

restitulio  in  integrum  denegata  est,  cum  deat  ab  eodem  Raspio  designatum  per 
apertissime  constet  de  validitate,  et  verba  - Questo  (annus  scificet  1815) 
justitia  rei  judicato),  quae  idcirco  erat  sara  il  terso  anno,  dacchi  ho  cessato  di 
custodienda,  leg.  omnes  3 ff  de  in  integr.  pagare  ecc.  =,  manifestum  per  se  est, 
restitui.:  et  leg.  Divus  Hadrianus  33  ff  de  tum  conductorem  Roverella  ante  An- 
re  judicat,  de  validitate  non  poterat  certe  nutn  1813  decimas  exegisse,  tum  me- 
dubitari , postquam  Signatura  Justitia)  rito  earum  summam  a Tribunali  pri- 
eam  probavit , et  solemni  rescripto  mse  instantia)  Ferraricnse  ab  eo  tem- 
= sine  praejudicio  ■=  rem  judicatam  sta-  pore  usque  ad  annum  1819  fuisse  li- 
tuit  cxccutioni  esse  committendam.  Ju-  quidalam,  voluti  patet  ex  ipso  judicio 
stitia  autem  ita  erat  perspicua,  ut  nui-  liquidalionis  post  editam  in  hanc  rem 
Io  colore  obtegi  umquam  nequiret,  ejusdem  Tribunalis  Sententiam  abso- 
Notum  siquidem  injure  est,  manuten-  luto.  Eaquc  propter  cura  cxploralissi- 
tionem,  qu;e  in  controversiam  tantum-  ma  sil  penes  Marchioncs  de  Nicolinis 
modo  venit,  ex  interdicto  uti  possidetis  corumque  conductorem  Roverella  qua- 
ei  dandam  esse , qui  actu , et  revera  si  possessio  decimas  exigendi  tempore 
possidet  , pro  modo,  et  statu  posses-  j conleslat®  litis,  rectissime  res  judicata 
sionis  sua),  ut  monet  Text.  § relinenda  quae  merito  ob  id  conGrmata  est,  con- 
i insiit.  lit.  de  Interdici.,  et  tradit.  Posth.  troversam  manutcnlionem  decrevit,  cum 
de  manulent.  observat.  15  num.  1 , et  Rota  satis  sit  pro  hujusmodi  effectu  docere 
in  Beneventana  manulentionis  22  Januarii  de  unica  exactione  , veluti  post  Cap. 
1753  § 3 cor.  Molino.  cum  Ecclesia  Sutrina  de  caus.  posses,  sta- 

2 Versari  autem  anle  motam  litem,  tuit  Rota  post.  Cenc.de  Cens.  Decis.  235 
quod  satis  est  in  summariissimo  manu-  num.  i,  et  2,  et  cor.  Bichio  Decis.  21  num. 
tentionis  judicio  , in  possessione  deci-  1 , et  in  pracisis  terminis  decimarum  tradit 
mas  a Raspio  exigendi  Marchiones  de  Gratian.  Discept.  Forens.  113  n.  2. 
Nicoliniis,  corumque  nomine  conducto-  Ineptissimum  autem  erat , nimisque  3 
rem  Comitem  Roverella,  ne  in  discri-  a verecundia  alienum  tot,  tantasque 
men  quidem  revocari  potest.  Probatur  concitare  turbas  quoad  naturam  prse- 
enim  hujusmodi  possessio  ex  judiciali  sentis  judicii  perinde  ac  si  possessorium 
confessione  ipsius  Cajctani,  qui  in  actu  per  Marchioncs  Nicolini , et  Comitem 
protestationis  , seu  di/fidationis  diei  1 1 Roverella  conductorem  ampliatum  fue- 
Julii  1812,  quo  declaravit,  se  nec  de-  rit  ad  petitorium  judicium.  Constat  nam- 
bere,  nec  velle  decimas  persolvere,  ait  que  in  primis  ex  Comitis  Roverella  po- 
prselcrca  - che  gualungue  pagamento  fal-  stulatione  , qualis  fuit  coram  Pr.etore 
Ione  in  addietro  ecc.,  e che  docesse  eseguire  Bondeni  contestata  , quaque  cum  de- 

«n  appresso  o per  litolo  di  manutenibile  pos-  claraverit,  se  esse  - nel  pacifico  posses- 
sesso,  o per  altro  litolo  non  s'intenda  ecc.  ■*  so  di  esiggere  ecc.  *=  institit  = di  essere 
Probatur  deinde  ex  literis  scriptis  a manlenuto  - proposuitque  eam  oh  rem 
Francisco  Raspi  ejusdem  Cajelani  filio  - querela  di  turbato  possesso  -,  qua:  sa- 
qui  die  30  Maii  1815  professus  est,  ne  omnia  liquet  ab  eodem  sesquipe- 
se  ab  anno  1813  a solutione  decima-  dalibus  verbis  fuisso  iterum  exposite  in 
rum  desiisse  cum  dixit  = Ei  non  igno-  credula,  ut  ajunt  Forenses,  Appellationis, 
ra,  che  compie  ormai  il  quarto  anno,  dac-  Constat  prstorca  Marchionis  Nicolini 
chi  io  ho  impugnato  il  dritto  dei  Sig.  Mar-  judicium  possessorium  a conductore 
chese  Nicolini  di  decimare  ecc.,  e che  ap-  Roverella  institutum  repeteules  in  pro- 
punto  questo  sara  il  terso  anno,  dacche  io  mota  instantia  super  Admissione  Jad 
ho  cessato  di  pagare  la  decima,  che  Ei  pre-  causam  , nil  aliud  profecto  postulasse, 
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quam  quod  - Doversi  manlenere  in  pos- 
sesso di  esiggere  la  decima  = mox  = a- 
v endo  tuito  Cinteresse  per  la  manutenzio - 
ne  ecc . — Coastal  tandem  , rem  ipsam 
judicatam,  de  qua  hodie  quaeritor,  hoc 
unum  comprehendere  posse,  et  debere, 
judicium  nempe  possessorium,  semelac- 
que  est  demonstratum,  super  manulen - 
tione  exigendi  decimas  litem  dumtaxat 
fuisse  institutam,  contestatam,  ac  defi- 
nitam, sive  Ferraricnsis,  sive  Bononien- 
sis Tribunalis  expendatur  sententia. 
Quibus  ita  constitutis  ineptissime  qui 
pro  Raspio  causam  orabant  obiicere 
satagebant,  judicium  possessorium  fuis- 
se, ut  ajunt,  cumulatum  cum  petitorio 
quia  in  postulationibus  super  memora- 
tis conductor  Roverella,  et  Marchiones 
Nicolini  designaverint  = ii  dirilto  di  e- 
siggere  =.  Principio  enim  objectio  ist- 
haec  nil  aliud  preeseferre  videtur,  quam 
imbecillem  cavillationem  honore  confu- 
tationis indignam  , cum  non  liceat  ad 
cITeclum  judicii  indolem  statuendi  car- 
pere cx  actis  vcrbusculura  , quod  eo- 
rumdem  tenori,  et  substantiae  adverse- 
tur. Praeterea  quamvis  adparcat  Do- 
minos fuisse  designatos  , qui  potientur 
=*  dei  diritto  di  esiggere  la  decima  = quod 
nonnisi  obiter  dictum  est , ac  dicere 
imo  oportebat  in  vadimonio  obeundo 
simplex  nihilominus  fuit  semper  postu- 
lata manutcnlio  iri  possessione  exigendi 
decimas,  omnisque  instantia  ad  hujus- 
modi judicium  stricte  cohibita.  Non  i- 
gilur  misere  cavillandum  in  vcrbusculo 
= dirilto  «,  quod  per  sc  vel  nihil  po- 
nit in  esse  , vel  potest  etiam  demon- 
strare exigendi  jus  possessorium  , sed 
expendendum  tantummodo  est  , quod 
perpetuo  petitum,  judicatumque  fuit. 

4 Deteriori  studio  per  ambiguam  , et 
incompositam  orationem  Raspi  defen- 
sores omnia  miscere  , et  turbare  rem 
judicatam  nitebantur  , contendentes  , 
nequaquam  licere  Comiti  Roverella  con- 
ductori uti  remedio  retinendae  posses- 
sionis, ob  camquc  rem  nedum  male,  et 
injuste  decretam  quoad  conductorem 
fuisse  manutenlionem,  sed  etiam  quoad 
Marchiones  Nicolini.  Ineptissime  tamen. 
Ad  conductorem  enim  quod  attinet 
praemittere  oportet,  manutenlionem  in 
Coram  De  Cur  siis  Tom.  II. 


vim  interdicti  Uti  possidetis  non  solum 
habere  locum  in  rebus  corporalibus;  ve- 
rum etiam  in  juribus  incorporalibus , que- 
madmodum post,  cap.  querelam  de  elect. 
tradunt  Innoc.  cap.  fin.  de  Cens.  Menoch. 
de  retinen.  possrss.  remed.  3 num.  93.  Post 
de  manutenl.  Observat.  52  n.  7,  et  Rota  co- 
ram Coccino  Decis.  .46,  cl  Deci $.  452  n. 
1 cor.  Richio  Decis.  114|n.  2 idcoquc 
cum  sit  demonstratum,  Comitem  Rove- 
rclia  ante  motam  litem  decimas  exe- 
gissc,  recte  quidem  ejusdem  etiam  fa- 
vore manutentio  decreta  est  non  ex 
vera  possessione  , quae  pertinet  ad  res 
corporales,  sed  ex  quasi  possessione  exi- 
gendi , cujus  vi  datur  manutentio  in 
juribus  seu  rebus  omnibus  incorpora- 
libus, Aret,  in  § retinenda  num.  2 inslit. 
de  interd  , Menoch.  de  retin.  remed.  3 num. 
103  lioccat.  de  interd.  uti  possidetis  Cap. 
8 Duard.  de  Cens.  quaesi.  20  num.  1 , et 
seqq .,  et  Rota  cor.  Falconerio  Decis.  16  de 
Censibus;  Neque  ullum  extat  discrimen 
quoad  cITeclum  inter  unum,  et  alterum 
jus,  cum  idem  possessio  operetur  , ac 
quasi  possessio,  Pacific,  de  sale,  interd. 
insp.  1 Cap.  6 num.  1 4 et  Postk.  de  ma- 
nntenl.  Observat,  num.  5.  Quo  fit,  ut  ad 
judicium  possessorium  declinandum  fru- 
stra qualitas  obiiceretur  conductoris  , 
qui  etsi  stricte  frui  nequeat  beneficio 
interdicti  uti  possidetis  , habeatque  in 
themate  solam  in  re  conducta  deten- 
tionem , seu  quasi  possessionem  de- 
cimas exigendi,  hujusce  tamen  deten- 
tionis vi  Judicis  ollicio  eidem  succur- 
ritur , et  locatione  manente  recto  in 
ea  defenditur,  et  mnnulenelur,  ad  texi, 
in  Leg.  Altilius  Regulus  in  fin.  jf  de  donat., 
ibique  Caslren.  num.  5,  Nevizan.  cons. 
80  num.  3 Silvan.  cons.  27  num.  3,  et  i 
Menoch.  de  retinen.  possess.  tenend.  ult. 
num.  18  Covar , pract.  lib.  2 cap.  17  num. 
5 Poslh.  de  manuten.  obs.  52  num.  17 
Gralian.  Disccpl.  174  num.  25  Pacion . 
de  locat,  cap.  28  num.  23,  et  Rota  in  rec. 
Decis.  356  num.  6 et  7 Part.  1 1 el  coram 
Cavaler.  Decis.  182  num.  2.  Idquc  adeo 
certum  est,  ut  non  solum  manutentio 
conductori  sit  concedenda  contra  ter- 
tium , sed  etiam  Adversus  ipsum  do- 
minum , et  locatorem  in  eo  statu  de- 
tentionis quo  fruilur , ad  notata  per 
50 
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at  DD.  Cor  ana;  Gralian.  etPosth.,  ibid. 
Thomal.  Dee.  30  num.  15,  et  Puteo  Decis. 
12  Ii».  1. 

5 Quod  autem  spectat  ad  Marchiones 
Nicolini  longe  quidem  inutilius  post 
heee  obtrudebatur  rei  judicat*  injusti- 
tia sive  quia  per  admissionem  ad  cau- 
sam nequiverint  iidain  statum  contro- 
versi» immutare,  sive  quia  a dio  tur- 
bat» possessionis  cum  quatuor  anni 
essent  elapsi  vel  novum  ex  integro  te- 
nerentur instituere  judicium  , vel  jam 
non  amplius  prrestarent  petenti»  ma- 
nutentionis  actione.  Animadvertendum 
namque  est  ad  hujusce  furfuris  cavil- 
lationes refellendas,  quod  si  patuit  ex 
supra  expositis  jure  fuisse  etiam  a 
Conductore  petitam  manutcnlioncm  , 
multo  magis  retinendum , eamdem  a- 
ctionem  competere  Marchionibus  Nico- 
lini  veluti  dominis  in  vera  possessione 
exigendi  versantibus,  ita  ut  ad  causam 
vix  fuerint  admissi  controversi»  status 
in  omnibns , et  per  omnia  participes 
illico  facti  sint,  cum  neminem  fugiat  , 
tertium  ad  causam  venientem  iisdem 
actis  juvari;  ac  sententiis,  quibus  alius 
collitigans  pro  eodem  titulo  potitur , 
juxta  ronsii.  Federic.  decen.  242  n.  I per 
tot.,  et  Rota  Decis.  425  n.  6 et  7 coram 
Cerro,  et  Decis.  111  per  tot.  cor.  Priolo. 
Nimisque  propudiosum  esse  videtur  ur- 
gere in  prxsens  ; non  constare  de  le- 
gitima admissione  ad  causam,  semel  ac 
hujusce  exceptionis  futilitas  salis  evin- 
citur ex  peculiari  Tribunalis  prim*  in- 
stanti» Decreto  , a quo  numquam  in- 
terposita est  appellatio,  quodque  latum 
fuisse  adparet  Revcrella  , et  Raspio 
probantibus  = cisto  che  i Sig.  Rocerelta 
e Raspi  ne  convengono  =. 

6 Qu*  omnia  firma  cum  maneant,  im- 
motaque,  supervacaneum  sane  est  cre- 
turas, qu»  exinde  supersunt  , quisqui- 
lias confutare,  cum  liqueat  omnes  esse 
sublatas  ex  constituta  admissione  ad 
causam  rite , legilimoque  decretam  a 
qua  sunt  dependentes.  Praeterea  missa 
etiam  momento  temporis  ad  causam 
admissione,  rudiculam  est  obiicere,  Mar- 
chiones Nicolini  post  quatuor  annos  a 
die  turbat»  possessionis  elapsos  amplius 
non  esse  in  potestate  pelend»  manu- 


lentionis.  Cum  enim  certum  , cxplora- 
tumque  sit,  Marchionis-  Nicolini  ob  so- 
lutionem decimarum  a Raspio  de  ne- 
gatam nunquam  possessionem  amisisse, 
utpole  qui  naturalem  per  Conductorem, 
Rota  cor.  Falconer.  de  locat.  Decis.  3 n. 
2 per  se  ipsos  autem  vel  animo  civi- 
lem retinuerunt  exigendi  possessionem, 
Post  demanut.  Obscr.  16  n.  25  et  Obser. 
57  n.  48,  et  segg . et  Rota  cor.  Falconer. 
de  relinen.  possess.  Dee.  3 n.  2 el  Dec.  4 
n.  3 nullum  profecto  dubium,  quin  e- 
tiam  post  quatriennium  Marchiones  Ni- 
colini,  qui  numquam  se  habuerunt  pro 
spoliatis,  jure  agere  pro  manulentione 
potuerint,  Post.  cit.  Obser.  57  n um.  40 
el  segg.,  et  Rota  cor.  Seraphin  Dec.  1 336 
num.  2,  et  Decis.  1089  num.  3,  maxime 
autem,  quia  in  casu  denegat»  solutio- 
nis ad  quasi  possessionem  exigendi  a- 
miltcndam  requiritur  , ut  constet , si- 
lentium a possessore  per  decennium 
fuisse  servatum , Rota  post.  cit.  Post. 
Decis.  86  num.  8. 

Et  ita  definitum  est  lltraqoe  etc. 
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erantiquam  in  Oppido  Lucana;  Dio- 
cesis,  quod  Lammari  vocant,  consuetu- 
dinem fuisse,  ob  quam  Ven.  Sodalitas 
SS.  Blasii,  et  Leonanli  recentiori  alteri 
Sodalitati , qua:  a SSmo  Sacramento 
nomen  habuit,  praeferretur  ac  proce- 
dentia: prorogativa  frueretur  in  omni- 
bus solemnibus  supplicationibus  , iis 
tantum  eiceptis,  in  quibus  SSma  Eu- 
charistia Fidelium  venerationi  fuisset 
oblata  : aemulationis  tamen  studio  cor- 
reptam banc  alteram  Sodalitatem  ge- 
neralem sibi  prolationem  addicere  vo- 
luisse, et  in  id  judicialiter  contendisse 
coram  uno,  et  altero,  qui  pro  Lucensi 
Archiepiscopo  vice  sacra  jus  dicunt : 
hos  utrosque  pro  Sodalitate  SS.  Blasii, 
et  Leonardi  ex  veteri  consuetudine  Sen- 
tentiam dixisse : causam  demum  per 
R.  P.  D.  SSmi  Auditoris  Decretum,  et 
Partium  consensum  ad  Nostrum  Sacrum 
Ordinem  fuisse  delatam,  qui  proposito 
Dubii  formulo  = An,  et  in  quibus  cae- 
remoniis, et  cujus  favore  sit  locus  praece- 
dentias in  casu  etc. , SSmi  Sacramenti 
Sodalibus  frustra  dilationem  petentibus, 
pro  Informante  = respondit  - Affirma- 
tive, scilicet,  et  competere  praecedentiam 
Sodalitati  SS.  Blasii  , et  Leonardi  ju- 
xta modum  in  Decisione  exprimendum  -=, 
nempe  ad  formam  Decreti  die  26  A- 
prilis  1823  a Vicario  Archiepiscopali 
Lucensi  editi , quo  Sodalitio  SSmi  Sa- 
cramenti procedentia  fuit  data  quoad 
solemnes  lanium  supplicationes  SSmo 
Eucharistio  specialiter  dicatas  ; patent 
hoc  omnia  ex  mea  Decisione , quam 
sub  die  25  Junii  superioris  anni  vul- 
gavi. Novo  Audientio  vero  beneficio 


succumbenti  Sodalitio  induito  , rursus 
hoc  mane  dirimenda  venit  controver- 
sia ; quare  Patres  rogavi  sub  assucta 
dubii  formula  - An  sit  standum,  vel  re- 
cedendum a Decisis  in  casu  etc.  ■=,  qui 
haud  quaquam  hosere  , quin  illi  Deci- 
sioni per  Responsum  In  Decisis  - 
album  calculum  adjicerent. 

Fundamenta  enim,  quibus  illa  inni- 
tebatur, ex  noviter  adductis  hinc  inde 
factorum  rationumque  momentis,  quin 
minima  roboris  parte  destituantur,  vim 
imo  majorem  et  nullo  conatu  superan- 
dam adquirunt.  Cum  scilicet  ad  trami- 
tes vulgatissimo  Gregoriano  Constitu- 
tionis, cujus  initium  •*  Exposcit  pasto- 
ralis officii  =,  omnis  sit  inter  Pias  So- 
dalitates de  proeminentio  controversia 
dirimenda,  duo  tantum  in  facto  erant 
inquirenda,  ex  quibus  deinde  jus,  ab- 
sque erroris  periculo , constitueretur. 
Claris  enim,  apertisque  verbis  per  eam 
jussit  Pontifex , in  Processionibus  tam 
publicis,  quam  privatis  eos  procedere 
debere,  qui  in  quasi  possessione  pro- 
cedentio  sunt ; de  qua  si  non  constet, 
eos  proeminentia  gaudere  , qui  prius 
saccis  usi  sunt,  uti  mea  pandit  citata 
Decisio  § 3 : et  hanc  semper  in  hujus- 
modi quostionibus  definiendis  servatam 
esse  mensuram,  proter  adductos  in  ejus 
Decisionis  § cit.  , testantur  Sacro  Ri- 
tuum Congregationis  Sentenlio,  et  pro- 
sertim  in  Lauden.  18  Julii  1618,  Sul- 
lius  30  Septembris  ejusdem  anni , Ver- 
cellen.  18  Junii  1695,  et  Cremonen.  3 
Auqusli  1697.  Cum  itaque  ex  plurium 
testium  depositione  SS.  Blasii,  et  Leo- 
nardi Sodalitas  suam  quasi  possessio- 
nem probaret,  et  insuper  se  antiquius 
altera  SSmi  Sacramenti  Sodalitate  in- 
stitutam esse  demonstraret,  haud  alia 
ab  ea , quo  prodiit  expectanda  erat 
Sacri  Ordinis  decisio.  At  toti  nunc  in 
eo  sunt  SSmi  Sacramenti  Sodales  ut 
utrumque  fundamentum  evertant  ; ac, 
tum  de  quasi  possessione,  tum  de  in- 
stitutionis antiquitate  turbas  cientes , 
neutro  ex  hisce  juvari  posse  contradi- 
centem Sodalitatem  contendunt.  Quo 
tamen  omnia , non  ea  Patribus  visa 
sunt,  quo  consultissimi  jam  editi  judi- 
cii reformationem  exposcerent. 
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2 Quo  enim  ad  quasi  possessionem,  ut 
ab  ea  Sodalitatem  SS.  Blasii,  et  Leo- 
nardi  dejiciant , duplici  rationi  SSmi 
Sacramenti  Sodales  nituntur : testibus 
nempe,  qui  de  ea  deponunt,  fidem  es- 
se adhibendam  primo  loco  inficiantur: 
et  ipsi  deinde  alios  testes  adducunt  , 
ex  quorum  dictis  sodalitatem  suam  in 
quasi  possessione  praecedentiae  versari 
evincere  conantur.  At  exceptiones,  quas 
proponunt  ad  fidem  testibus  adimen- 
dam in  pretio  haberi  nequeunt : Tres- 
dccim  enim  numero  a Sodalibus  SS. 
Blasii,  et  Leonardi  adducuntur,  iique 
omnes,  a publico  tabellione  interroga- 
ti ; unanimiter  per  longam  annorum 
seriem,  quibus  plerique  vixerunt,  huic 
Sodalitati  praecedentiam  tributam  esse 
se  ipsos  vidisse , jurisjurandi  religione 
interposita,  declararunt.  Novit  equidem 
altera  Confraternitas  quantum  ponderis 
ad  veritatem  firmandam  ingens  hic  pro- 
batissimorum testium  numerus  in  idem 
consentiens  haberet;  idcoque  illum  im- 
minuere pertentavit,  objecitque  quatuor 
ex  iis  expungendos  esse , ex  eo  quod 
Sodalitati,  pro  qua  testabantur,  nomen 
dedissent,  ideoque  partium  studio  eos 
allici  suspicari  fas  esse.  At,  cum  non 
de  emolumento,  cl  honore  ii  tcslcntur 
singulis  ex  fratribus  ex  persona  propria 
addicendo,  sed  tantum  de  privilegio  et 
dignitate  universo  Collegio  jamdiu  quae- 
sita , omnem  evanescere  suspicionem  , 
et  fidem  eis  praestandam  haud  quaqunm 
imminui  jam  Sacra  Rota  firmaverat  in 
themate  huic  simillimo,  nempe,  in  Al- 
biganen.  Praecedentiae  cor.  Bichio , in 
n.  56  § 9,  et  sequ. 

3 Quibus  accedit  et  illud,  maximi  qui- 
dem momenti,  quod  bini,  ex  hisce  qua- 
tuor in  suspicionem  addoctis,  etiam  in- 
ter SSmi  Sacramenti  Sodales  fuerint 
adseripti.  Etsi  enim  per  hypothesim  ad- 
mitti vellet  ex  sui  Collegii  amore  ad 
falsum  deponendum  quempiam  allici 
posse,  quod  tamen  ab  omni  abhorret 
legis  prmsumptione,  dum  pricsertim  a- 
gitur  dc  depositionibus  jurejurando  val- 
latis, haec  tamen  abiret  suspicio,  dum 
utrique  pariter  Collegio,  quae  inter  lis 
agitur,  addictus  ille  ostendatur.  Ex  pa- 
ritate enim  gradus  paris  effectus  oriri  | 


praesumptionem  docuit  Rota  in  Ree. 
par/.  10  decis.  75  n.  8 par/.  1 i decis. 

1 14  n.  2,  et  pari.  15  decis.  58  n.  6. 
Firmissima  haec  sunt ,.  et  juri  omnino 
consentanea.  At  detur  etiam,  quod  dari 
certe  in  causa  minus  perspicua  nequi- 
ret, vel  duobus,  vel  etiam  quatuor  te- 
stibus integrum  eorum  numerum  esse 
imminuendum.  Jam  vero  cum  norem 
supersint,  ac  octo  tantum  sibi  faventes 
Sodales  SSmi  Sacramenti  inducant  , 
succumbendum  semper  his  est,  etiamsi 
judicium  tantum  ferendum  esset  ex  te- 
stium numero.  Quod  si  ex  eorum  qua- 
litate, et  dictorum  verosimilitudine  il- 
lud proferri  debere  dicatur,  jam  magis 
etiam  magisque  ejus  justitia  elucescat 
oportet. 

Omnes  sane  quotquot  sunt  testes  a 4 
Sodalitate  SS.  Blasii,  et  Leonardi  in- 
ducti de  preaeminenlia  huic  ex  con- 
suetudine parta,  non  uti  de  re  minus 
cognita,  vel  quam  ex  audito  didicerint, 
loquuntur , sed  id  se  omni  tempore 
propriis  oculis  vidisse,  idemque  a ma- 
joribus suis  jam  ab  immemorabili  con- 
stitutum audivisse  omnes,  vix  uno  ex- 
cepto, testantur.  Qua>  quidem  imme- 
morabilis consuetudinis  mentio  ab  ejus- 
modi testibus  probata , qui  requisiti 
omnibus  pollent,  quae  ad  eam  inducen- 
dam Glossa  statuit  in  cap.  9 rerb.  me- 
moriam de  praescript.  in  6 plenissimam, 
ct  omni  exceptione  majorem  probatio- 
nem constituit,  ut  passim  monet  Rota, 
et  signanter  in  Jlec.  part.  8 dec.  78 
n«m.  13,  et  14  part  12  decis.  187 
num.  18,  19  et  20,  prmler  adductos  in 
altera  hujusce  Causae  decisione  $ 4 , 
ejusque  eam  esse  vim  , ut  cujuslibet 
polioris  tituli  existentiam  supponat,  nec 
ipso  excluso  Summi  Imperantis  privi- 
legio, tradunt  unanimiter  Palma  Rep. 
aUeg.  203  num.  3,  Polii,  de  Iransact. 
dis.  2 num.  18  T.  4,  Rota  cor.  Falco- 
nerio  de  benef.  dec.  16  num.  8,  coram 
Ressonico  decis.  124  num.  13,  in  Ro- 
mana, seu  Tgburtina  Immissionis  26  Ju- 
nii 1782,  et  11  Februarii  1783  coram 
Flangini,  in  Tuderlina  Immissionis  13 
Martii  1789  $ 5 et  6,  et  3 Julii  ejus- 
dem anni  cor.  Eminentissimo  Cesarei,  et 
in  Praenestina  Mutae  22  Martii  1819 
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5 3 cor.  R P.  D.  Meo  Marlinez  dei  minora  » io  memoriam  S.  Jacobi  Apo- 
Campo.  Nonnullos  vero  ex  bisce  testi-  stoli;  alii  m omnibus  quidem  supplica- 
bus  majorem  etiam,  si  Heri  potest,  fi-  tionibus  praeferri  affirmant,  inutili  ta- 
dem  sibi  vindicare  ei  eo  Patres  cen-  men  oratione,  quee  priorem  testimonii 
suere,  quod  uni  Sanctissimi  Sacramenti  partem  in  suspicionem  adducit,  addunt 
sodalitati  essent  adseripti , et  tamen,  id  - segnatamenle  nella  Processione  del- 
ui veritati  obsequeretur,  quovis  alTe-  la  Luminara  di  S.  Jacopo  = evenire; 

ctionis  et  partium  studio  seposito,  ad-  alii  de  uno  tantum  vel  altero  anno , 

versus  eam  testari  non  dubitarunt,  non  dc  perpetua  consuetudine  loquun- 
Qualuor  quippe  ex  iis,  dum  ingenue  tur:  Testantur  alii  ali  de  re  haud  si- 
profitentur  - Sono  confrale  saltanto  nella  bi  bene  perspecta,  sed  quam  a patre, 
Ven.  Compagnia  dei  Santissimo  Sagra-  vel  ab  alio  nudius  tertius  vita  functo 
mento  =,  pari  etiam,  et  exemplari  in-  diccrunt : alii  tandem,  a veritate  ple- 
genuilate  deponunt  se  semper,  cl  usque  nius  abhorrentes,  nullam  admittunt  ex- 
ab  incunte  aetate  praelatam  Sodalitati  ceptionem  , et  Sodalitatem  Sanctissimi 
suae  SS.  Blasii,  et  Leonardi  Solidalita-  Sacramenti  prmiatam  esse  contendunt 
tem  vidisse:  eorumque  natu  minor  jam  - in  tuite  le  publiche  processioni  delfan- 
scmplimum  ultra  quinquagesimum  ®ta-  no,  etiam  = nelle  rogazioni  di  S.  Mar- 
tis annum  est  supergressus.  Quae  lan-  co  =,  et,  ne  casus  ullus  deesset  ■=  nelle 

ta  quidem  sunt,  ut  eorum  depositio-  associazioni  di  cadaveri  =.  Qu®  qui- 

nos pro  ipsa  veritate  excipiendas  esse  dem  discrepantia  sufficit,  ut  eis  omnis 
sibi  quilibet  facile  suadere  debeat.  sit  deneganda  fides,  ad  tradita  per  Ro- 
5 At  diversimode  se  certe  res  habet  tam  in  Ree.  part.  12  decis.  419  n.  19 
quoad  testes  ab  altera  Sodalitate  in-  decis.  73  nun».  20  part.  ead. , cor.  Mo- 
duclos.  Informes  siquidem,  et  nulla  so-  lines,  decis.  439  num.  10,  cor.  Olivat. 
lemnitate  suffultae  eorum  sunt  deposi-  decis.  618  num.  10,  et  decis.  6G1  n.  6 
tiones.  Non  enim  eos  tabellio  solcmni  cor.  Eodem. 

more  interrogavit;  non  vera  intercessit  Cum  nullus  igitur  seniorum,  proba-  6 
ac  propria  jurisjurandi  religio,  imo  nec  tissimorum  , et  uniformium  tresdecim 
characteris  in  aliquibus  rite  peracta  rc-  testium  depositionibus  admittendis  obex 
cognitio,  ex  qua  subscriptionis  veritas  per  pauciora,  informia,  incredibilia,  et 
possit  evinci.  Haud  parva  insuper  alter  inter  se  pugnantia  testimonia  parari 
ex  iis  suspicione  laborat:  quamvis  enim  queat,  ex  censura  Cap.  in  nostra  vers. 
neutri  sit  addictus  sodalitio,  tanto  ta-  mandamus,  ibique  argum.  de  testibus,  Ro- 
roen  unius  partis  studio  correptus  di-  ta  m Rec.  part.  9 Tom.  1,  decis.  238 
gnoscilur  ut  constet  eum  esse  > uno  num.  2 part.  17,  decis.  348  num.  22. 
dei  capi  assieme  co  n suo  Fralello  Con-  in  Pontis  Curvi  Pecuniario  21  Februa- 
frate  defio  Compagnia  dei  Santissimo  Sa-  rii  1777  cor.  Mannelli  § 13,  et  in  Imo- 
gramenlo  per  soslenere  la  prelesa  preceden-  len.  decimarum  13  Martii  1784  S 13 
za,  o sia  mano  dritta  a favore  della  stessa  cor.  Riminaldo,  satis  superque  de  quasi 
Compagnia.  His  omnibus  tamen  missis,  possessione  prmcedentiae  favore  Sodali- 
qu®  vel  depositionum  formam,  vel  de-  tatis  SS.  Blasii,  et  Leonardi  constare, 
ponentium  personas  respiciunt  , jam  ad  tramites  Gregorian®  Constitutionis, 
omnem  fidem  ipsa  testium  dicta  amil-  Patres  ccnsuere.  Et  h®c  quidem  ad 
tere  manifestissimum  ex  eo  est,  quod  pr®cedenti®  jus  pro  Sodalitio  SS.  Bla- 
inter  se  prorsus  discrepantia  reperiun-  sii , et  Leonardi  sufficeret,  nec  de  al- 
tur.  Pars  enim  eorum  Sodalitio  San-  tero  Gregorian®  ipsius  requisito  qu®- 
clissimi  Sacramenti  pr®cedentiam  fuis-  rendum  amplius  esset,  cum  hujus  co- 
se  concessam  in  duabus  tantum  Sup-  gnitio  in  subsidium  tantum  alterius,  et 
plicationibus  testantur,  in  ea  scilicet,  in  illius  deficenlia  adhibenda  sit.  At  Cau- 
qu®  in  honorem  Sacratissimi  Corporis  sam  optimam,  ne  ulla  ex  parte  inde- 
D.  N.  I.  C,  celebratur,  et  in  ea,  qu®  fensaro  relinqueret  Sodales  SS.  Blasii, 
fit  mense  Julio  sub  nomine  » La  Lu-  | et  Leonardi,  etiam  apertissime  demon- 
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strarunt  Sodalitatem  Sanctissimi  Sacra- 
menti, nec  antiquitatis  prmsidio  juvari 
posse,  ut  expetitam  praecedentiam  con- 
sequi valeat.  Antiquior  enim,  qum  de 
hac  exlat  memoria,  ad  annum  refertur 
1590,  quo  tempore  ei  ipsius  Sodalita- 
tis Codicibus  Statutariis  patet  Capitula 
fuisse  prius  confecta , quas  dein  anno 
1600  confirmavit  Arcbiepiscopus.  Ex 
Sacra  autem  Visitationis  actis  usque 
ab  anno  1535  eruitur,  quod  in  Eccle- 
sia Parrocchiali  Oppidi  Lammari  ».  So- 
ta «ito itat  Confralemilas  sub  rocabulo , 
«(  Altare  S.  Blasii,  et  Leonardi  ».  Quin- 
que igitur  supra  triginta  annorum  la- 
psu htec  illam  erectione  praecessit. 

7 Nec  ad  hanc  antiquioris  existenti® 
prarogativam  excludendam  quidquam 
ponderis  habent , quae  in  actis  iisdem 
leguntur,  quod  « illa  habet  sua  capi- 
tula, qua  non  sunt  confirmata  ab  Ordi- 
nario , et  non  habet  aliqua  ornamenta  , 
preeter  quasdam  tobaleas  etc.  >,  ex  qui- 
bus duo  inferre  conabantur  Sanctissi- 
mi Sacramenti  Sodales.  Primum  scili- 
cet, quod  in  Episcopalis  confirmationis 
defectus  adeo  esset  in  pretio  habendus, 
ut  veluli  non  existens  Confraternitas 
ipsa  esset  existimanda,  donec  eam  con- 
firmationem non  obtinuisset,  quod  an- 
no demum  1681  evenit:  alterum,  quod, 
cum  non  habuerit  tunc  temporis  aliqua 
ornamenta,  sanctio  Gregorian®  Costitu- 
tionis  eidem  non  faveat,  ad  cujus  tra- 
mites in  antiquitate  investiganda  ii  an- 
tiquiores sodales  sunt  renunciandi,  qui 
prius  Saccis  usi  fuerint.  At  non  h®c 
Patribus  arrisere.  Perspexerunt  equi- 
dem religiosas  hujusmodi  familias  sine 
Episcopi  licentia  erigi  nequire,  ut  sta- 
tuit Constitutio  Clementis  VIII. , quam 
refert  Ferrarius  in  Biblioth.  ecr6.  Con- 
fraternitas ari.  1 in  prine.,  exornantque 
Card.  de  Luca  de  pneeminent.  disc.  10 
num.  6 in  fi n. , et  Monacell.  in  formul. 
Tom,  1 tit.  6 form.  1 1 per  tot. , nc- 
cesse  tamen  haud  esse  duxerunt , ut 
leges  in  ipso  erectionis  momento  con- 
firmet Episcopus.  Has  enim  sibi  dicit 
ipsa  qumque  Sodalitas,  ut  innuit  lau- 
data Clementis  VIII  Constitutio  § statu- 
ta autem,  docenlque  Donat,  prox.  rtr. 
requl.  Tom.  3 tract.  8 queat.  16  n.  1, 


1825. 

et  4,  et  Sfonacetl.  loc.  cit.  et  eo  ipso 
quod  illarum  erectionem  probavit,  eis 
suas  sibi  concedendi  leges  facultatem 
Episcopus  impertitur.  Ex  quo  necessa- 
rio consequitur,  statutorum  compilatio- 
nem, et  confirmationem  erectioni  Eo»* 
fraternitatum  posteriorem  esse  debere; 
et  absurdum  sane  esset  ex  legum  de- 
ficientia, legumlatorum  existentiam  in 
dubium  revocare.  Quantum  vero  inanis 
hujusmodi  sit  exceptio  verba  ipsa  su- 
per relata  aperte  declarant.  Haud  po- 
test enim  in  dubium  revocari , quod 
elicujus  sodalitatis  existentia  probe- 
tur ab  Episcopo  , qui  refert  eam- 
dem  adesse  , et  sua  habere  Capitu- 
la, nisi  simul  idem  esse  et  non  esse  di- 
catur. 

Ad  alteram  etiam  Gregorian®  Con-  8 
stitutionis  partem  confugiebant  SSmi 
Sacramenti  Sodales,  et  verba  captan- 
tes - ii,  qui  prius  saccis  usi  fuerint  =>, 
contendebant  antianitatis  notam  Soda- 
libus SS.  Blasii , et  Leonardi  esse  de- 
negandam , ex  eo  quod  haud  constet 
anno  1590  eos  tunicis  indutos  esse, 
dum  e contra  se  anno  1600  habuisse 
cappe  rosse  demonstrant : imo  ex  actis 
visitationis  aperte  pateat  omnibus  illos 
ornamentis  fuisse  destitutos , praeter 
mappas  quasdam  sive  mantilia  , quee 
barbara  voce  Tobaleas,  sive  - Tovaglie, 
quo;  recensentur  inter  ornamenta  Al- 
tarium. - Corporalia,  palla',  tabella  et 
ccetera  Sacerdotum  , et  Altarium  orna- 
menta = quae  verba  sunt  Concil.  Ra- 
cennens.  anni  1311  cap.  V relata  cum 
aliis  a Du  Change  Glossar.  med.  et  in- 
fui. latinitatis  verb.  Tobalea.  At  ea  Con- 
stitutionis verba  non  ita  accipienda  es- 
se, ut  taxalice  apposita  sint,  bene  ve- 
ro, uti  demonstrative  censuere  Patres. 
Quoties  enim  aliunde  erui  nequiret  quae 
prior  esset  tempore  inter  Sodalitates 
de  praecedentia  contendentes,  ca  util- 
lima  facti  esset  inquisitio.  Praesumen- 
da autem  est , nec  ejus  expressa  re- 
quirenda mentio,  dum  de  ipso  erectio- 
nis tempore  constat  aperte.  Caelerum 
non  hunc  materialem  saccorum , sive 
tunicarum  usum,  sed  ipsam  antiquita- 
tis notitiam  esse  requirendam  omnes 
noscent  qui  de  Gregoriana  Constitutione 
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loquuntur,  quosque  refert  altera  Decis. 
S 3 cl  praesens  § 2. 

9 Haud  tamen  hisce  omnibus  fracti 
SSroi  Sacramenti  Sodales,  et  id  ultro 
concedentes,  quod  se  jam  amplius  in- 
Gciari  non  posse  noverunt,  antiquiorem 
scilicet  sodalitatem  SS.  Blasii,  et  Lco- 
nardi  fuisse,  eam  ab  omni  privilegio , 
et  prapterea  ab  antianitate  etiam  de- 
cidisse contenderunt  ob  interdictum 
Ecclesiasticum,  quod  adversus  eam  an- 
no 1708  Lucensis  Archiepiscopi  Vica- 
rius indixit  , quia  cuidam  Sententiae 
suae  infra  praestitutum  tempus  illa  pa- 
rere recusaverit.  Noverunt  autem  opti- 
me Patres  interdicto  statim  solutam 
fuisse  sodalitatem:  secus  enim  Geri  ne- 
quivisset, ut  in  posterioribus  Sacrarum 
visitationum  actis,  quae  annis  1712, 
1716,  et  1733  habitae  sunt,  enun- 
ciaretur,  quod  omnes  Lucenses  Arcliie- 
piscopi  = hanno  riconosciuta  Ia  Compa- 
gino de'  SS.  Leonardo  , e Biagio  eretla 
in  delta  Cbiesa  essere  canonicamenle , e 
legalmcnte  eretla  nulla  de  interdicto 
uti  recenter  cessato,  eoque  minus,  uti 
adhuc  vigente,  facta  mentione.  Ex  quo 
certo  certius  licet  eruere  Ecclesiasticae 
illi  censurae  per  brevissimum  temporis 
lapsum  sodalitatem  fuisse  subjectam , 
et  jatn  ejus  rei  memoriam  obsolevisse. 
Nec  de  cessationis  modo  querendum 
est  vel  enim , pronunciatum  in  forma 
censurae,  per  absolutionem  paullo  po- 
stea obtentam  expiravit  interdictum , 
vel,  ad  modum  paenae,  et  ad  tempus, 
elapso  tempore  ipso 'jure  cessavit;  hi- 
sce enim  modis  Ecclesiasticas  censu- 
ras, et  paenas  tolli  docent  Afonacell. 
Farm.  sup.  cit.  Tam.  3 in  prelud.  §10 
de  absolutionibus  , et  § 13  de  absotul.  , 
seu  relaxat,  interd.  ari.  8 in  addit,  num. 
11,  el  12. 

1 0 Frustra  autem  contendi  vellet  ex  in- 
terdicto, quamvis  sublato , omnia  sua 
privilegia  sodalitatem  SS.  Blasii,  et  Leo- 
nardi  amisisse.  Interdicti  enim  paena 
non  perimit  omnino  corpus  adversus 
quod  fertur;  bene  vero  illud  tempora- 
rie a jurium  suorum  exercitio  et  usu 
suspendit , prout  aperte  vox  ipsa  in- 
terdicti demonstrat,  quae  suspensionem, 
non  deletionis  sententiam  deGnitivam 


indigilat.  Et  suspensionis  revera , vel 
interdicti  verbo  saepe  indiscriminalim 
utuntur  Canonistac,  et  unum  pro  altero 
adhiberi  monuit  Giraldus  a S.  Cajeta- 
no  de  paenis  Ecctes.  pari.  2 cap.  2 n.  3, 
el  i citatis  Suar,  de  Cens.  disp.  37  sect. 

1 n.  2 et  Bonae,  de  Cens.  parlic.  disp. 

3 quaesi.  5 puni.  1 § 2 n.  17.  Cum 
igitur  interdictum  vel  ob  temporis  la- 
psum , vel  ob  absolutionem  aufertur , 
primaeva  corporis  jura  reviviscunt:  non 
diversa  quidem  ratione,  qua  capti  ab 
hostibus,  et  in  servitutem  detrusi  omni 
no  liberatis,  et  civitatis,  ipsaque  cogna- 
tionis jura  amittebant ; cadctn  tamen 
recuperabant  per  jus  post  liminii,  si, 
servitute  cessante,  in  civitatem  revertis- 
sent, a qua  tunc  eos  numquatn  abfuis- 
se fingebatur.  Et  hanc  doctrinam  in 
causa  Ecclesiastici  interdicti  valere  te- 
statur aperte  Gloss.  in  cap.  prudentiam 
21  § sext.  nobis,  rerb.  vinculo  excommu- 
nicationis De  Off.  et  potest,  jud.  delega- 
ti =,  ubi  arguendum  esse  docetur,  quod 
per  absolutionem  quis  in  pristinum  sta- 
tum reducatur  = Id  autem  iu  re , de 
qua  agitur  , retinendum  es3C  procul 
dubio  suadent  Archicpiscoporum  Lucen- 
sium relata  verba,  quibus  de  sodalitate 
SS.  Blasii,  et  Lconardi  loquentes,  eam 
se  recognoscere  professi  sunt,  uti  = le- 
galmente  e canonicamenle  eretla  = , ex 
quibus  patet  nullam  ad  renovationis , 
sive  perempti  interdicti  tempus  respe- 
ctum habuisse,  sed  originariam,  et  pri- 
mam Sodalitii  erectionem  eos  respexis- 
se. Eorum  vero  testimonium  maximi 
faciendum  esse  quisque  facile  intelliget, 
si  memoria  repetat  eisdem  de  hisce 
rebus  cognoscendis  manus  specialiter 
commisisse  Sacrosancti  Tridentini  Con- 
cilii Patres  in  sess.  25  de  regular.  Cap. 

13,  ut  docuit  Bola  apud  Urceol.  de  tran- 
sact.  decis.  86  a.  38  el  cor.  Ansald.  de- 
cis. 25  num.  6. 

Contemptu  tandem  digna  judicavere  11 
Patres,  quae  de  numero  Sodalium  SS. 
Blasii,  et  Lconardi  alterius  Sodalitatis 
fratres  opponebant  si  cniin  in  ea  eijin- 
li  el  qualuor  sodalium  numerus  non 
adest,  nec  infra  hunc  sacris  eos  sup- 
plicationibus interesse  Diaccesanae  le- 
ges permittunt,  nil  aliud  profecto  exin- 
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de  consequetur , nisi  ut  toties  privile- 
gio praecedentiae  uti  possint , quoties 
praescriptum  numerum  attingant;  nun- 
quam vero,  ut  ob  sociorum  defectum 
jure  jamdiu  sibi  quiesilo  expolientur. 
Praccdentiae  jure  pro  sodalitate  SS. 
Lconardi,  et  Blasii  ex  hisce  constituto, 
modum  tamen  priori  adjectum  Decisio- 
ni, qum  confirmatur  , servandum  esse 
jussere  Patres ; pratcedentiam  scilicet 
eidem  Sodalitati  SS.  Blasii,  et  Leonar- 
di  ad  formam  consultissimi  Decreti  dic 
26  Aprilis  anni  1823  a Vicario  Archie- 
piscopi  editi,  concedendam  esse,  et  al- 
teram Sodalitatem  prmfcrri  debere  in 
omnibus  solemnibus  supplicationibus 
SSmo  Sacramento  dicatis : tum  quia 
hanc  viguisse  in  Oppido  Lammari  con- 
suetudinem constat,  Ium  quia  eam  ubi- 
que locorum  receptam,  et  retinendam 
esse  tradiderunt  Bass.  de  sodalit.  quaesi. 
11  n.  5,  Piqnalell.  T.  i consuli  86 
Benedicius  XIV.  P.  M.  in  instit  Kcclcs. 
128  num.  84  et  85,  Perraris  in  sua 
Bibliolh.  teri,  confralermlas  ari.  6 num. 
17  et  18. 

Et  ita  in  strenuo  partium  conflictu 
iterum  hodie  dirempta  est  controver- 
sia, et  prior  contumacialis  decisio  con- 
firmata. 
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DECISIO  CCXXIX. 

lura  judiciorum  discrimina  passa  est 
acta  adhuc  usque  coram  Sacro  Nostro 
Ordine  controversia  dc  fructibus  quan- 
lilaliuw  dotis  post  Uioris  obitum  re- 
pendendis, quos  a germanis  fratribus 
Tentoniis  repetit  Paschal  Giovanniui 
usque  ad  integram  ipsius  dotis  satis- 
factionem. Primum  enim  proposita  Cau- 
sa, Amo  1 820  die  vigesima  octava  Fe- 
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braarii,  coram  eximio  meo  Collega  , ct 
nunc  Amplissimo  S.  K.  E.  Cardinali , 
ac  Ferrariensi  Archiepiscopo  Odescal- 
chio,  Dubii  formulae,  ila  conceptae  — An 
sit  locus  solutioni  fructuum  dolis  post 
obitum  Franciscae,  seu  potius  fructus  per- 
soluti sint  in  sortem  imputandi  in  casu 
etc.  - responsum  fuit  - Affirmative  ad 
primam  pariem;  negative  ad  secundam  = 
uti  fusius  ostendit  ejusdem  diei  et  anni 
Decisio.  At  ex  litigantium  compromis- 
so , e quo  haec  quaestio  dc  fructibus 
dotis  Sacro  Nostro  Tribunali  commissa 
fuit,  videntibus  omnibus,  prceviis  duabus 
appellatione  remota , cum  disputatum 
fuerit  de  viribus  illius  Decisionis,  Pa- 
tres Domini  a decisis  recedendum  esse 
censuerunt  , ut  ostendit  alia  Decisio  , 
quam  ego,  uti  Emincntissimo  Odescat- 
chio  subrogatus,  die  vigesima  nona  Ja- 
nuarii 1821  publici  juris  feci.  Sed  re- 
diit victoria  ad  Giovanninium  in  Co- 
mitis diei  vigesima  prima  Januarii  in- 
sequenlis  anni , in  quibus  interusuria 
dotalia,  post  dissolutum  quoque  , per 
uxoris  obitum,  matrimonium,  recte  po- 
stulari definitum  est , teste  altera  mea 
Decisione  eadem  die,  et  anno  edita.  No- 
vae tamen  Audientia  beneficio  Tentiouis 
concesso,  adeo  ipsi  visi  fuerunt  prima 
et  tertia  Decisionis  fundamenta  con- 
vellere , ut  Patres  denuo  sententiam 
amplexi  fuerint  in  secunda  Decisione 
explicatam,  in  qua  dotales  fructus,  de- 
ficientibus Pauli  de  Castro  requisitis  , 
nullo  modo  Giovanninio  persolvendos 
esse  constituerant;  veluti  constat  ex 
postrema  mea  Decisione,  quam  die  de- 
cima Martii  anni  1823.,  evulgavi.  Pa- 
rum vero  steterunt  quartae  hujusce  De- 
cisionis rationum  momenta.  Nam  ex 
indulgentia  notae  Audientia  ad  examen 
bodie  revocata  queesliono  sub  conce- 
pta Dubii  formula  - An  sit  standum  in 
primo,  et  tertio;  seu  potius  in  secundo, 
et  quartu  loco  decis.  in  casu  etc.  in- 
timiusque , ac  funditus  factis,  legibus- 
que perscrutatis , Patres,  una  mecum 
suffragium  ferentes,  indubitati , incon- 
cussique  juris  esse  existimarunt,  ut  re- 
sponderetur - In  tertio  loco  decisis  —. 

1 Receptissimum  quidem  in  jure  est , 
soluto  per  uxoris  obitum  matrimonio , 
Coram  De  Cumis  Tom.  II. 


simplex,  ac  sterile  creditum  dotem  e- 
vadere,  quod  nullas  gignere  potest  usu- 
ras, nisi  rite  interposita  fuerint  ab  ip- 
sius dolis  creditoro  Pauli  de  Castro  re- 
quisita, ut  prtecipue  probat,  adductis 
auctoritatum  exemplis,  mea  Decisio  diei 
10  Martii  1823  § 2. , a qua  tamen 
recedere  non  immerito  Patres  Domini 
censuerunt.  Quoecumque  sane  sit  juris 
dispositio,  licite,  ac  legitime  a Giovan- 
ninio peti  dotis  fructus  , etiam  post 
dissolutum  matrimonium,  suadebat  ite- 
rum pactio  conceptissima  , qua  in  ta- 
bulis nuptialibus  constitutum  fuit,  quod 
=*  siccome  il  Matrimonio  porta  seco  if 
peso  dei  mantenimento  delta  futura  Spo- 
sa,  e della  sopraveenienza  della  prole  ; 
cosi  si  obbligano  il  delto  Sanie  Tentoni, 
e suoi , e respetlivamente  eonslituiscono 
in  dote  ai  retroscritti  Conjugi  la  som- 
ma  di  Scudi  Mille,  qual  somma  si  ob- 
bligano sborsare  nel  termine  di  Anni  quat- 
tro  colCobbligo  pero  di  pagare  alio  Spo- 
so  i frutti  compensalivi  alia  ragione  dei 
quallro  e mecio  per  cento,  per  pallo  e- 
spresso,  e non  alirimenli,  cominciando  a 
decorrere  i detti  frutti  dal  primo  Gen- 
n aro  1799  e non  sborsando  delta  somma 
entro  il  prefisso  termine  , si  obbligano 
pagare  i detti  frutti  fno  al  totale  sbor- 
so  di  essa  dote  >.  Cum  igitur  a tem- 
pore constilutm  dotis  usque  ad  prae- 
sens nunquam  soluta  fuerit  pecunito 
quantitas  in  eamdem  dotem  promissa; 
hinc  commissam  fuisse  stipulationem  , 
ac  dotales  fructus  rependendos  esse 
usque  ad  integram  dotis  satisfactionem 
nemo  non  intclligit.  Reque  vera  , qui 
Tentoniis  patrocinabantur,  non  denega- 
bant pactionem  de  dotalibus  fructibus 
prmstandis,  usquedum  dos  ipsa  integra 
solvatur;  sed  pactionem  Illam  veluti  il- 
licitam, et  usurariam  dicebant  , idque 
probare  nitebantur  pluribus  DD.,  et 
Sacri  Nostri  Ordinis  auctoritatibus,  quas 
recenset  citata  Decis.  10  Martii  1823 
S 5. 

Sed  perperam  hoc  arripiebatur  dif-  2 
fugium.  Non  leve  siquidem,  ut  agnitum 
fuit  in  anteriori  Decis.  21  Januarii  1822 
S 6.,  intercedit  discrimen  inter  casum 
illarum  , et  hodiernam  controversiam. 

In  illis  enim  pactio  de  fructibus  dota- 
51 
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libus  rependendis,  etiam  post  dissolu- 
tum matrimonium  , respiciebat  onera 
matrimonii  quoad  uxorem  tantum,  il- 
liusquc  alimoniam  , et  exhibitionem  , 
quae  statim  cessant,  vix  mortem  uxor 
obierit:  cieteraque  nutem  qute  alicubi 
disseruntur,  perfunctorie,  et  ad  orna- 
tum potius  disseruntur,  articulo  forrai- 
tcr  haud  discusso,  multoque  minus  de- 
ciso. Cessata  proinde  causa , ex  qua 
proficisci  possunt  quantitativie  dotis  u- 
surao,  mirum  non  est,  sed  imo  juri,  ac 
justitia;  consentaneum,  si  in  contrariis 
adductis  Decisionibus  judicatum  fuit , 
obligationem  quoque  persolvendorum 
fructuum  omnino  cessasse.  At  in  prae- 
senti themate,  praeter  alimoniam  , et 
exhibitionem  uxoris,  prae  oculis  nomi 
nalim  etiam  contrahentes  habuere  na- 
scituram  prolem  « Ia  sopraccenienza 
della  prole  » et  graves  sumptus,  quos 
requirit  filiorum  educatio  , exhibitio  , 
nutrimentum.  Uxoro  utique  defuncta , 
si  filii  supersunt,  ii  onera  non  censen- 
tur matrimonii,  sed  naturae,  quamvis 
a Matrimonio  trahant  orginem;  eorum- 
que  alendorum  onus  ex  juris  censura 
primo  spectat  ad  patrem,  ac  paternos 
adseendentes,  nec  ad  matrem  perlinet 
nisi  secundario,  et  in  subsidium , si  ni- 
mirum pater , aut  paterni  adseenden- 
tes impares  sint  filiis  alendi.  Non  ideo 
tamen  in  his  conventionibus,  qute  ad 
voluntatem  unice  attinent,  impermissum 
est  pacisci,  ut  ex  fructibus  dotis  alan- 
tur liberi,  atque  hoc  modo  ad  illorum 
alimoniam  una  cum  patre  mater  ipsa 
teneatur.  Consulenda  hic  est  prmterita 
mea  Decisio  die  21  Januarii'  1822  §. 
5 6 7.  Si  itaque  legitime  poterat  in 
pactum  deduci,  ut  fructus  dotis  solve- 
rentur, soluto  etiam"  conjugio,  in  cau- 
sam, et  rationem  alendorum  filiorum, 
idque  revera  actum  in  re  nostra  est, 
nulla  suberat  ratio,  cur  haec  conventio 
servanda  non  esset,  qu®  , non  loqua- 
citati tabellionis  rogati,  qui  in  stipula- 
tione non  intervenit  omnino,  sed  expres- 
sae contrahentium  voluntati  tribuenda 
est,  qui  imo  pactionem  ipsam  vallatam 
voluerunt  solemnibus  clausulis  palam 
ostendentibus  eorum  mentem  non  aliter, 
quam  sub  adjectis  legibus,  contrahendi. 


1825. 

Huc  vero  re  perducta,  Defensores  3 
fratrum  Tentoni  irrito  studio  subde- 
bant: explicite  non  convenisse  contra- 
hentes, ut,  etiam  dissoluto  per  uxoris 
obitum  matrimonio  , dotis  interusuria 
solverentur:  si  hoc  rursus  in  pactum 
deducere  contrahentes  voluissent,  pro- 
mitti debuisse  necessario  fructus  usque 
ad  integram  pecuniae,  non  autem  dotis 
solutionem  ; ea  denique  verba  , quae 
nascituram  prolem  respiciunt,  informare 
quidem,  ut  inquiunt , ac  determinare 
dotis  constitutionem,  non  vero  obliga- 
tionem secumferrepraeslalionis  fructuum 
in  causam  liberorum  ex  matrimonio 
suscipiendorum.  Nam,  ad  primum  quod 
spectat  scmelac  in  nuptialibus  tabulis 
stipulatae  dolis  accessiones  fuerunt  « /!- 
no  al  totale  sborso  della  dole  » etiam  dis- 
soluto matrimonio  , fructus  a dotis  de- 
bitore deberi. Evenire  quippe  poterat,  ve- 
luti  reapse  evenit,  ut  dissolveretur  conju- 
gium, antequam  dos  integra  soluta  fu- 
isset. Illius  prreterea  dictionis  « donec» 
ea  vis  est,  natura,  sonitus,  ac  commu- 
nis intellectus,  ut  non  admittat  aliquam 
interruptionem,  vel  cujusvis  casus  ex- 
ceptionem, sed  comprehendat  imo  om- 
ne tempus , cui  adjicitur  ; Hola  decis. 
727  n.  13  pari.  18  tom.  2.,  decis.  733 
dici.  pari.  18  tom.  2.  n.  4.,  et  decis. 
n.  4 part.  19  Recent.  Cum  autem  nullo 
opus  sit  pacto  ad  condicendos  fructus 
non  solutio  dotis,  constante  matrimo- 
nio; propterea  dicendum  sane  est,  con- 
trahentes intellexisse  de  fructibus  quo- 
que post  dissolutum  matrimonium  ra- 
tione alimonia:  liberorum  rependendis, 
ne  secus  inutilis  evadat  ipsa  pactio  in 
contractu,  in  quo  conventiones  omnes 
suum  sortiri  debent  effectum,  nullum- 
quo  verbum  ociosum  jacere  debet  Ilot. 
decis.  294.,  et  decis.  1185.  , utrubique 
num.  12  cor.  Lancclta  decis.  579  num. 

26  cor.  ifolines ; decis.  6 num.  G tit. 
de  donat,  cor.  Falconerio,  et  in  Roma- 
na Emphyteusis  super  retentionis  ratos 
commodi  23  Junii  1823  § 10  cor.  Me. 

Quoad  alteram  vero  objectionem,  fu-  4 
lilis  profecto  a Tenloniorum  Defenso- 
ribus reponebatur  differentia  inter  ver- 
bum dos , verbumque  aliud  pecunia  , 
quod  adhibere  contrahentes  debuisse 
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illi  dicebant,  si  stipulari  voluissent  do- 
tis interusuria  post  dissolutum  conju- 
gium. Es  eo  enim  quod  dos , soluto 
matrimonio,  frugifera  amplius  non  est, 
nisi  accedant  requisita  Castrensia,  aut 
ratione  etiam  futune  prolis , quse  ad- 
huc supersit,  convcDti  fuerint  fructus, 
non  consequitur , ut  dos  amplius  ne- 
queat appellari,  diversumque  vocabu- 
lum tribuendum  ei  sit;  cum  e conver- 
so ex  communi  usu  loquendi,  et  in  ip- 
so imo  corpore  Juris  dos  nomine  dolis 
nuncupari  soleat , soluto  quoque  ma- 
trimonio , ut  patet  ex  lil.  18  Coi. 
Justin.  lib.  5.,  et  rursus  ex  lil.  1 lib. 
25  Digestorum.  Quin  immo  hjec  ipsa 
controversia,  ejusque  edita:  Decisiones 
nomine  dotis  inscribuntur.  Quod  si  au- 
tem inanis  haec  subtilitas  observanda 
esset  in  stipulationo  contractuum , ea 
quidem  non  desideraretur  in  nuptiali 
apocha,  do  qua  agitur,  ubi  promiscue 
adhibita  legitur,  tam  vocula  dolis,  quam 
alia  pecuniae,  dum  de  rependendis  fru- 
ctibus aclutn  est.  Nec  majoris  ponde- 
ris est  aliud  obiectum  postremo  loco 
positum,  futura  prolis  considerationem 
causam  dedisse  promissioni  dotis,  non 
autem  preslalioni  fructuum  dotis;  nam- 
que promissio  causam  recipit  ab  uni- 
co matrimonio,  seorsim  a qualibet  con- 
sideratione nascilura  prolis  Dos  imo 
quid  conjunctum,  et  connexum  cum 
matrimonio  dicitur  , ndeout , quamvis 
matrimonium  non  semper  subsequatur 
proles,  adhuc  tamen  dos  conjuncta  ma- 
trimonio remaneat.  Eoquc  magis  reti- 
nendum futuras  prolis  cogitationem  , 
tum  dotis  promissioni  , tum  fructuum 
prastationi  causam  prabuisse,  quia  dos 
constituta,  illiusque  fructus  promissi  in 
nuptiali  apoca  fuerunt  una,  cademquc 
periodo,  ac  continuata  oratione,  inqua 
omnia  ibi  contenta  debent  aequaliter , 
ac  pari  formiter  determinari,  ut  inquit 
Barl.  in  leg.  Praetor.  §.  Erit  differen- 
tia a.  1.  ff.  de  bon.  rapt. , et  Rot.  m 
Rec.  decis.  237  n.  13  part.  5.,  et  de- 
ris. 135  n.  2 i part.  8.,  et  ceeteroquin 
omnia  , in  Capitulis  prmsertim  matri- 
monialibus, habentur  corrclativa  , et 
faciunt  unum  corpus  indivisibile  ex  re- 
ceptissima sententia,  de  qua  Boiiern. 


controv.  for.  cap.  34  num.  20.,  Prat. 
discept.  for.  cap.  12  num.  23.,  et  Palm ■ 
nep.  Alie g.  posth.  38.  num. 

Concludendum  itaque  est,  pactionem  5 
de  fructibus,  dissoluto  etiam  matrimo- 
nio, rependendis , initam,  non  solum 
ratione  habita  ad  onera  exhibitionis 
uxoris,  sed  ad  futurarum  quoque  pro- 
lem, haudquaquam  illicitam , et  fsene- 
ratitiam  existimari  posse.  Quandoqui- 
dem, si,  tam  ex  Municipali  Urbis  San- 
ctione, a Pontificia  Auctoritate  proba- 
ta, olim  licebat,  quam  nunc  etiam,  ex 
celebri  1.  Cap.  Salubriter  16  extravaq. 
de  usuris,  dissoluto  quoque  per  uxoris 
obitum  matrimonio,  ac  superstitibus  G- 
liis,  licet  marito  fructus  ex  dotali  pi- 
gnore percipere,  donec  constituta  , ac 
promissa  dos  ei  integre  solvatur,  prout 
late  comprobat  Decisio  diri  21  Janua- 
rii 1822.,  qua:  canGrmalur  § 9.,  mul- 
to magis  id  licebit  in  parium  deduce- 
re, et  in  nuptialibus  tabulis  de  eo  ex- 
presse cavere.  Neque  enim  audiendi 
erant  scribentes  pro  Tentoniis , dum 
futilitcr  regerebant  Statuti'  et  Cap.  Salu- 
briter dispositionem , ne  ullo  quidem 
analogiae  argumento  trahi  posse  ad  spe- 
ciem controversae  dotis,  quoniam  hmc 
in  pecunia  numerata  consistit,  ac  Sta- 
. lutaria,  et  Canonica  dispositio  de  fru- 
gifero dotali  pignore  loquuntur.  Pignus 
siquidem  in  casu  Stntularia:,  ac  Cano- 
nicae Sanctionis  datum  fuerat  pro  in- 
demnitate dotis  promissae  in  pecunia 
numerata,  ut  nominatim  inquiunt  ver- 
ba, tum  ipsius  Statuti , tum  Ecclesia- 
sticae Sanctionis.  Nulla  hinc  adest  con- 
grua ratio  disparitatis,  cur  fructus  ex 
pignore  possint  Slatutaria,  ac  Canoni- 
ca lege  permitti,  et  non  usurarum  ho- 
nesta perceptio  in  vim  pacti,  ac  datae, 
agnitae  , juratacque  Gdei.  Cum  imo  a 
Statuto,  et  lege  Canonica  ad  pactum, 
et  e contra  a pacto  ad  Statutum,  le- 
gemque Canonicam  optime  detur  illa- 
tio; si  ideo  Statuto,  legique  Canonicae 
est  locus,  Gt  etiam  locus  conventioni , 
adeo  ut  alterutrum  dicendum  videatur, 
vel  quod  nimirum  Statutum,  et  Cano- 
nica Sanctio,  tamquam  usurariam  pra- 
vitatem inducens  , reprobata  sit  , vel 
quod  verior  sil  opinio  usuras  permil- 
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teos  Don  solutae  dotis , ubi  ex  matri- 
monio supersint  liberi,  saltem  conven- 
tione accedente.  Quoniam  autem  pia- 
culum esset  asserere,  Municipalem  san- 
ctionem a Pontifice  confirmatam ; et 
Canonicam  legem  usuras,  ac  faenus  per- 
mittere voluisse  ; propterea  necessario 
admittendum  est  alterum , conventio- 
nem scilicet  de  fructibus  promissae  do- 
tis rependendis,  soluto  matrimonio,  ac 
superstite  prole,  legigitimam  ac  justam 
renunciandam  omnino  esse.  Surd.  de 
alim.  til.  1 q.  42  num.  23  cum  seqq., 
Sperell.  decis.  84  num.  3 cum  seqq.  Pa- 
nimoll.  decis.  3 atro.  3.,  n.  I.,  Ross. 
de  do/,  cap.  20  num.  50  et  n.  80. , 
Card.  de  Luc.  de  dote  disc.  148  num. 
10.,  et  disc.  161  n.  60. 

Ad  legitimam  ulterius  dijudicandam 
fructuum  pr/estationem  illud  etiam  mo- 
vit Dominos,  quod  agitur  de  obligatio- 
ne contracta  sub  Democratico  Regimi- 
ne, ac  ad  tramites  illarum  legum,  ni- 
mirum « in  raqion  calida  della  Republi- 
ca  Romana  »;  quae  clausula  eo  tempo- 
re cummuniter  subrogata  inlclligebalur 
formulae  Generalis  Obligationis,  stipula- 
tionem damnorum  et  interesse  secumfe- 
rentis,  ejusque  gignit  effectus  Animad- 
vertebant rursus  Patres  Domini,  prae- 
ter hanc  formulam,  sesc  devinxisse  con- 
trahentes cum  aliis  Clausulis  «per pallo 
espresso,  e non  altrimenti  » qua;  , non 
solum  magis  enixam  contrahentium  vo- 
luntatem, non  aliter,  quam  sub  adjectis 
pactis,  stipulandi,  sed  peculiarem  quo- 
que ratione  damnorum,  et  interesse  obli- 
gationem important  Rot.  decis.  315  n. 
56  pari.  4. , decis.  206  num.  7 et  8 
part.  10  Rec.  et  in  Nuperrim.  decis.  574 
nuw.  5 et  6.  Atqui  unanimi  Theologo- 
rum, Canonislarum,  Jurisconsultorum  , 
et  Sacri  praecipue  Nostri  Ordinis  sen- 
tentia traditum  est  pro  quocumque  cre- 
dito pecuniario,  imo  pro  ipso  mutuo , 
valere  pactum  ab  initio  constitutum 
prmstandi  creditori  quidquid  ob  resti- 
tutionis moram  ei  damni  acciderit,  vel 
lucri  abfuerit.  Covarruv.  var.  res.  lib.  3 
cap.  4 num.  5.,  Leolard.  de  usur.  quasi. 
71  num.  4.,  et  seq.  Cancer,  var.  resolut. 
pari.  3 cap.  7 num.  69.,  Card.  de  Luca  de 
usur.  disc.  12  num.  24.,  Carleval  dejudic. 
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dispul.  8 til.  3 n.  4.  Tom.  2.,  Semalgr.  in 
Jus  £ccles.  tom.  5 part.  2 tit.  2 1 9 num.  1 1 
Rocca  dispul.  jur.  cap.  156  num.  25., 
Rot.  decis.  1028  num.  6 cor.  Lancelta,  et 
decis.  224  num.  16  cor.  Riminaldo.  At, 
si  in  quolibet  credito  sterili,  ac  in  ip- 
so mutuo  hoc  licet,  multo  magis  lice- 
bit in  dole,  quae  rigidiori  juri , quam 
ipsum  mutuum  subesse  non  debet.  Ca- 
sti/. quolid.  controv.  lib.  8.  cap.  51  num. 

7 Rot.  cit.  decis.  221  num.  19  cor.  Rimi- 
natdo,  et  in  Romana  Immissionis  31  Ja- 
nuarii 1746  § 6 cor.  ifillino. 

Qua  de  re  interusuria  dotalia  ex  ca-  7 
pite  etiam  damnorum  et  interesse  a Ten- 
toniis  deberi  compertum  quoque  est. 
Certius;  quia  ho?c  damna  non  sunt  quid 
Aypoteficum,  et  imaginarium  , sed  a ri- 
ginti  septem  annis , quibus  dos  manet 
insoluta,  revera  existunt,  et  Giovanni- 
nii  palrimoniutri  attenuarunt  , cui,  si 
precsto  pecunia  fuisset,  Yel  eam  f/cnori 
collocare,  vel  censualia  nomina , qui- 
bus adhuc  prmmitur,  dimittere  potuis- 
set. Neque  hsec  omnia  Tentonios  la- 
tebant , qui  imo  pluribus  epistolis  ad 
Giovanninium  missis  , in  quibus  pro- 
prium debitum  in  discrimen  non  revo- 
cantes, et  damnum  praeterea  agnoscen- 
tes, fatentesque , quod  ille  ferebat  ex 
mora,  pluries  sese  promptos,  paratos- 
que  exhibuerunt  ad  sibi  sumenda  cen- 
sualia nomina  , et  mensuram  demum 
initio  depactorum  fructuum  ■»  alia  ra- 
gione  dei  quattro  e mezso  per  cento  -, 
alia  conscripta  syngrapha  , juramento 
etiam  vallata  auxerunt  anno  1807  ad 
rationem  sex  cum  dimidio  circiter*  nem- 
pe -a  scudi  quarattlasei  annui  da  in- 
cominciare  il  primo  Gennaro  1807.= 
pro  integro  dotis  capite.  Manifestum 
hinc  erat  damnum  emergens,  et  lucrum 
cessans,  quod  ex  causa  debitorum  do- 
tis perferte  coactus  fuit,  atque  adhuc 
cogitur  Giovanninius  viginti  septem  jam 
ab  hinc  annis.  Quin  imo  scripta  con- 
ventio damnorum  existenlia  , eorum 
agnitio,  atque  scientia  in  debitore,  tan- 
ti ponderis  in  Foro  , et  Tribunalibus 
sunt,  ut  vices  suppleant  interpellatio- 
nis Requisitorum  Castrensium,  qua;  caa- 
teroquin  necessaria  fuisse  conventione 
damno,  scientia,  deficientibus.  Rot.  cor. 
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Penia  dec.  1237  mim.  12  et  16.,  in  Man- 
tissa ad  Card.  de  Lue.  lib.  8.  dec.  i l num. 
16.,  in  Hec.  dec.  206  n.  8 pari.  10  cor. 
Ballo  dec.  53  num.  5 cor.  Falconer.  lil.  de 
dole  dec.  i n.  5 in  Cassenalen.  Dolis  9 
Maii  1806  § 9 cor.  Emo  Cesarei.  = His 
omnibus  accedebat  demum  observan- 
tia, ex  qua  Tentonii  fructus  non  so- 
luUe  dotis,  tam  viva  sorore,  quam  ea 
defuncta,  bona  fide  pensitarunt ; et  ex 
qua  melius  confirmatur  contrahentium 
mens , dissoluto  quoque  matrimonio, 
paciscendi  fructus,  tam  ratione  nasci- 
turse  prolis,  quam  damnorum,  qum  cre- 
ditori obveniebant  ex  retardata  solu- 
tiono  ut  opportune  monet  Decisio,  qu® 
confirmatur  21  Januarii  1822  § 8T. 

8 Hanc  cteterum  sententiam  firmius, 
ac  tutius  amplexi  Patres  fuere  animad- 
vertentes ex  Municipali  Sanctione  Op- 
pidi Montis  Georgii  in  Piceno,  ubi  ini- 
te anno  1798  nuptiales  tabui®  fue- 
runt, dotem  succedere  loco  legilimm. 
Notum  , ac  exploratum  in  jure  est , 
quod  quando  dos  fungitur  vice  legi- 
timas, fructus  parit,  etiam  soluto  ma- 
trimonio, eodem  ferme  modo,  quo  fru- 
gifera est  ipsa  legitima  , ut  expendit 
praedicta  mea  Dec.  21  Januarii  1822 
quae  confirmatur  $ 10.  Non  multum 
adlaborandum  est  , ut  evincatur  ex 
Municipali  lege  Montis  Georgii  dotem 
vices  legitima:  gerere.  Nam,  quamquam 
ad  conciliandas  dissidentias  in  foro  in- 
valuerit Theorica  Castrensis  in  leij.  Ti- 
tio cenlum  70.  § Tilio  genero  n.  8 ff 
de  condii.,  el  demonstrat.,  qua  statuitur 
ut  toties  dos  in  locum  legitimae  succe- 
dat, quoties  Municipalis  lex  de  dotibus 
dandis  primum  agat , mox  dc  femina 
rutn  exclusione;  non  item,  si  primo  de 
feminarum  exclusione , ac  postea  de 
carum  dotibus  fecerit  mentionem  , ut 
punctim  factum  fuit  in  statuto  Montis 
Georgei,  adhuc  tamen  cum  tantum  fal- 
lax sit.  Castrensis  Theorica  , quantum 
fallax,  incerlumque  est  argnmentum  ex 
ordine  ductum  per  prius,  et  posterius , 
ideo  plus  accepta  in  foro  est  Theorica 
altera  Saliceli , qua  traditur  , ut  dos 
vice  legitimae  fungatur  si  feminae  sub 
ea  conditione  a successioneVepellantur 
ut  nimirum  congruam  dotem  accipiant. 


Consultatur  mea  praeterita  Decis.  21 
Januarii  1822  $ 11.  Exclusas  vero  a 
successione  feminas  fuisse  in  statuto 
Montis  Georgei  sub  una  , atque  unica 
conditione  dptis  palam  ostendunt  ipsius 
Statuti  verba  , quibus  immediate  post 
feminarum  exclusionem  jubetur  = vo- 
lentes,  quod  dotata:,  vel  quibus  doles  pro- 
missa, relicta,  vel  quovis  alio  modo  con- 
stituta sint  didis  dotibus  contenta  in 
tantum,  quod  amplius  neque  jure  succes- 
sionis, neque  jure  legitima,  vel  supple- 
menti legitima,  vel  jure  incongrua  dotis 
sibi  datae  de  bonis  dotantis,  quovis  mo- 
do, vel  causa  aliquid  petere  possint ; si 
vero  non  fuerint  dotatae,  dotentur  con- 
decenler  arbitrio  Nostrorum  Priorum  etc. 
ut  refert  Card.  de  Luc.  in  Tracl.  de 
Slalut.  snccess.  part.  108. 

Quamobrem  dubitari  nequit  , quin  9 
reapse  feminarum  exclusio  , quae  in 
municipali  lege  Montis  Georgei  conti- 
netur , alligata  sit  constitutioni  dolis, 
ideoque  dos  vices  legitimae  gerat.  Quod 
si  sola  legitimss  mentio,  quae  semel  ab 
ore  Statuentium  exciderit , vel  tacite 
colligatur  , satis  quandoque  est,  ut  do- 
tem legitimae  locum  tenere  judicetur  , 
potiori  jure  id  sentiendum  est  quoad 
Statutariam  Montis  Georgei  sanctionem, 
in  qua  pluries  occurrit  cxplicita  legi- 
timae mentio  , et  ipse  imo  ab  initio  ti- 
tulus inscribitur  ■=  De  successionibus  ab 
intestato  , et  Legitima  filiorum  » et  de 
legitimae  etiam  modo,  et  mensura  lo- 
quitur in  Nigro.  Atque  immo  exinde 
non  potuerunt  DD.  iterum  audire  Tcn- 
toniorum  Defensores  , contra  spiritum, 
sensum  , et  litcrain  Rubricae  , et  Nigri 
particulae  Stalularise,  effutientes  nega- 
tive tantum  fuisse  quodammodo  a Sta- 
tuentibus usurpatam  legitima  voculam, 
cum  immo  legitimam,  alteram  cum  suc- 
cessione , fuisse  materiam , subjectam 
et  rationem  dispositionis  aperte  videa- 
tur. Verum  eadem  ulterius  municipa- 
lis Montis  Georgei  sanctio  constituit , 
ut  femina:  promissis  dotibus  assentiri 
debeant , nec  quid  amplius  petere  pos- 
sint jure  legitima:  vel  supplementi,  vel 
quovis  alio  titulo.  Ex  quo  fit , ut  si 
Municipalis  sanctio  impedimento  eis  non 
esset , rite  possent  feminae  incongrue 
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dotatae  supplementum  postulare,  quod 
justae  legitimae  portioni  deessel.  At  hoc 
vetitum  ex  Statuto  est ; dos  igitur  lo- 
cum legitimae  tenet,  cum  eamdem  na- 
turam; atque  indolem  habeat  dos,  quam 
habet  ejus  additamentum  ex  deductis 
in  praeterita  mea  Decisione,  qu®  con- 
firmatur , die»  21.  Januarii  1822  § 13 
Accedit  autem,  quod  Municipalis  Mon- 
tis Georgei  dispositio  mandat , ut  f®- 
min®  , qu®  non  fuerint  dotatae  = con- 
dccenter  dolentur  arbitrio  Priorum  , et 
duorum  proximiorum  Agnatorum  — , et 
quidem  = attenta  facultate  , et  persona- 
rum qualilate  - Cum  enim  congrua  ac 
decens  praesertim  attenta  facultate  dos 
non  alia  dicatur  , dicique  possit,  nisi 
illa  , quae  non  est  minor  legitima  , 
hinc  , quoties  statutum  jubet , ut  fae- 
rainac  indotatae  congrue  , ac  condecen- 
ter  dolentur  attenta  facultate  , semper 
eo  casu  dos  dicitur  loco  legitimae  suc- 
cedere , ipsique  legitimae  subrogata  , 
etsi  a principio  simpliciter,  el  absolu- 
te censeantur  exclusae.  Surd . de  ali- 
mentis , lit.  3 queest.  1 num.  60  el  seqq 
Mangil.  , de  imput. , et  detract.  queest. 
67  num.  27.  , Rota  post  Merlin.  de 
Legitima  dee.  197  num.  11.,  dec.  856 
num.  18  cor.  Lancelta>  in  Civitatis  Co - 
stellatus  Legitimae  13  3f<ml746  § 12 
cor . Molino , in  Ferrarien.  Dotis , et 
Fructuum  22  Martii  1756  § 7 cor.  Ri - 
minaldo , et  in  cit.  praeterita  Dec.  cit. 
5 13;  vehementiorique  etiam  jure  ex 
notabili  circumstantia  , quod  dolatio 
non  committitur  arbitrio  Masculorum, 
praeter  quos  aliter  exclusae  videri  pos- 
sent facminae  , sed  Priorum  , et  Pro- 
ximiorum qui  verisimiliter  non  sunt  ar- 
bitraturi J nec  arbitrari  possunt  dotem 
minorem  legitima  , et  dos  idcirco  ta- 
liter repraeservata  non  potest  non  inlcl- 
ligt  in  causam  , el  locum  legitimae  a 
statuentibus  fuisse  facminis  praeserva- 
tam , ut  optime  expendunt.  Constant, 
ad  Stat.  Urb.  annot.  35  num.  78  cum 
seqq.  Rot.  dec.  156  par.  15  rec.  num. 

1 5 in  cit.  Civitatis  Castellanae  legitimae 
eod.  § , et  in  cit.  Ferrarien.  Dolis  et 
fruci.  eod. 

10  Qui  tamen  pro  Tentoniis  Causam 
orabant  vim  maximam  faciebant  in  iis 
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verbis  SUituli  Montis  Georgei  , quibus 
dicitur  feminas  a successione  repelli 
» pro  conservanda  Agnatione  » exinde- 
qoe  inferebant  , dotem  legitimas  vice 
non  fungi  juxta  Montis  Georgei  Salu- 
tum. Hoc  vero  si  in  aliis  Municipali- 
bus sanctionibus  quid  momenti  obti- 
nere posset  , nullum  sane  momentum 
meretur  in  subjecta  specie,  in  quo  tot 
alia  ex  demonstratis  eoncurrunl,  qu® 
verba  illa  longe  superant , et  rectius 
suadent  , Statuentium  mentem  fuisse  , 
ut  dos  succederet  legitimm  loco.  Om- 
nia namque  Statuta  feminarum  exclu- 
siva  potissimo  illi  argumento  innitun- 
tur conservand®  agnationis  , et  h®c 
ratio  tacite  immo  subintelligilnr,  etiam- 
si apertis  verbis  in  Statuto  non  legatur 
expressa  Constanfin.  ad  Stab.  Urb.  an- 
not. 39.  num.  1.  et  2.  » Quod  si  va- 
leret argumentum  ei  illis  verbis  de- 
sumptum n Pro  conservanda  agnatione  » 
nulla  amplius  ex  Statuto  dos  esset  , 
qu®  loco  legilim®  succedcrat.  Contra 
vero  mulla  sunt  Statuta,  et  illud  pr®- 
cipue  Ccsenae  , quod  , licet  verbis  in- 
cipiat enixiu9  agnationem  exprimenti- 
bus . Cum  per  /ilios  , el  liberos  mascu- 
lini sexus  , magis  quam  per  faminas  , 
defunctorum  domus  , el  memoria  conser- 
vetur , et  diu  ec.  conservationi  eorum 
salubriter  attendentes  , necessario  statuen- 
do duximus  elc.  = , et  alia  ab  illis  met 
generalibus  verbis  s Pro  conservanda 
agnatione  » aut  aliis  • Stantibus  ma- 
sculis , filia  faminm  non  succedant  » vel 
persimilibus : adhuc  tamen  judicatum 
est  , ex  eorum  mdole  dotem  vices  le- 
gitim®  supplere.  Rol.  in  Recen.  decis. 
156.  num.  1.  part.  15.,  in  Civitatis 
Castellana  Legitima  5.  Junii  1741.  §. 
4.  coram  Vicecomite  , et  in  confirmatoria 
13.  Hfnii  174G.  §.  10.,  et  seg.  coram 
Molino.  Multo  autem  minus  obstare 
possunt  in  themate  Statuti  Montis  Geor- 
gei superius  recitata  verba  , quia  Sta- 
tutum ipsum,  non  veluti,  extraneas  re- 
putat feminas,  sed  veluti  agnatas  con- 
siderat , quoniam  non  eas  simpliciter  , 
excludit,  sed  temporaliter  j citantibus 
scilicet  masculis  ; iliisque  veluti  agna- 
tis integram  prmservat  successionem  in 
defectu  masculorum  ; quo  sane  in  ca- 
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su  , ut  cumque  videantur  exclusa?  fac- 
min®  , concors  est  omnium  DD. , et 
Tribunalium  Sententia  , dotem  legiti— 
mse  loco  succedere,  ut  bene  observant, 
solidisque  rationum  momentis,  firmant. 
Alberi.  Brun.  de  Statui,  a success.  fre- 
miti. exclud.  Art . 11.  num.  93.,  Con- 
stant. ad  Stat.  Urb.  Annot.  39.  numer. 
295.  , Rot.  cor.  Crescent,  dec.  1 68.  tom. 
9.  num.  9.  cum  seqq.  in  Civitatis  Ca- 
stellana leqitimce  5.  Junii  1744.  coram 
Vicecomite  §.  5.  , ct  Universa  Aula  suf- 
fragante in  Confirmator  ia  diei  13.  Maii 
4745.  coram  Molino  §.  13.,*  et  praeterita 
mea  decis.  21.  Januarii  1822.  §.  14. 

1 1 Ha?c  omnia  indubitatam  rem  faciunt 
quam  «absolvit  demum  in  foro  receptis- 
sima regula  , quod  in  qualibet  etiam 
dubietate  , quae  caeteroquin  nulla  in  re 
nostra  esse  potest  , ea  tunc  Statuto- 
rum capienda  sit  interpretatio  , per 
quam  minus  a jure  Communi  receda- 
tur. Sed  res  ita  est , ut  ex  Jure  Com- 
muni dos  vicem  legitimae  sustineat:  ita 
loco  etiam  succedere  ex  controverso 
Statuto  si  quid  dubii  etiam  fuisset,  ve- 
hementiori  jure  interpretandum  , rcti- 
nendumque  est , ut  confeslim  tradunt 
Card.de  Lue.  de  dot.  discurs.  13.  num. 
8.  Merlin.  ds  Legit,  lib.  3.  til.  q.  6.  num. 
32.  , Constant,  ad  Stat.  Urb.  Annot.  35. 
num.  79.  Sacra  Rota  cor.  Crescent,  tom. 
2.  decis.  168.  mim.  12.  et  seq.  , et  prae- 
terita Decisio  , qua  confirmatur  , §.  14. 
Neque  dubietatem  , qu®  cajleroquin 
procul  abest , «admovent  , et  quid  in 
contrarium  constituere  valent  leslC9 
Causidici , ac  Notarii  Montis  Georgei  a 
Tentoniis  adducti  pro  observantia  in- 
terpretativa  illius  Municipalis  sanctio- 
nis adstruenda  , dc  quibus  in  ultima 
Decisione  10.  Martii  1823.  §.  12.  Illi 
enim  testes  praeterquam  informes  om- 
nino sunt  expiscati  etiam  , allalique  a 
Tentoniis  ante  non  fuerunt , nisi  in  in 
quarto  ullimo  experimento  dici  10.  Mar- 
tii mox  dicti  anni  1823.  Ipsi  rursus 
tanquam  Causidici , ac  Notarii  depo- 
nunt de  longeva  , et  constanti  observan- 
tia interpretativa  , nullam  afferentes 
scientiae  causam  praeter  cognitionem  » 
che  abbiamo  ad  essa  Rubrica  = Statuto  ; 
quod  in  Picena  Provincia  a Mense  Ma- 


jo 1808.  abrogatum  manet  , quo  sci- 
licet tempore  jurisprudentia  , et  fori 
disciplina  illorum  nemo  imbutus  erat, 
vel  certe  eorum  nemo  jnris  consultus. 
Ipsi  denique  nullum  actum , nullam- 
que  rem  judicatam  indigitant,  qua  re- 
vera ita  fuisse  ad  quando  quemadmo- 
dum deponunt , servatum  docent,  vel 
eseteroquin  , unde , et  a quibus  per- 
sonis didicerint.  Testes  idcirco  hujus- 
modi nullo  in  pretio  haberi  debuissent, 
etsi  de  re  dubia  ageretur ; eoque  for- 
tius , quia  hodie  a longe  melioribus 
testibus  illius  met  Oppidi  confutati  ple- 
ne penitusque  profligati  sunt. 

Nec  demum  Tentoniorum  Defenso-  1: 
ribus  hodie  tentare  iterum  juvit  in 
mediam  afferre  obsoletam  Decisionem 
Rot  ce  Maceralensi  apud  Thomat.  et  in 
ord.  182.  num.  1. , et  seq.  in  qua  con- 
stitutum fuisse  blaterant  cx  Montis 
Georgei  Statuto  dotem  non  supplere 
legitimae  vices.  In  primis  enim  etiamsi 
Rota  Maceratcnsis  id  dcGniisset , cum 
tamen  definitio  ipsa  tot  juris  principiis. 
Doctorum  sententiis  , Sacri  Tribunalis 
auctoritatibus  adversetur  nullo  in  cal- 
culo habenda  esset.  Sed,  nec  in  facto, 
nec  in  jure  consistit  objectio.  Non  qui- 
dem in  facto , quia  in  ea  Decisione 
non  agebatur  quaestio  , num  feminae 
exclusa?  a Statuto  fuissent  propter  ma- 
sculos , vel  propter  dotem  , et  num  dos 
succedere  nec  ne  deberet  loco  legiti- 
mas, adeo  ut  facerent,  aut  non  facerent 
numerum , et  partem  in  successione. 
Quaestio  unice  versabatur , et  erat  in 
bis  praecisiis  terminis  » Jus  accrescen- 
di in  bonis  ab  intestato  delatis,  quomodo 
locum  habeat  inter  conjunctos  legali  con- 
junctione = ut  est  ipsius  Decisionis  ar- 
gumentum. Si  quid  igitur  obiter,  et  per- 
functorie excidit  in  Decisione  praedicta 
praeter  casum  , de  quo  res  erat  , nul- 
lam habere  potest  auctoritatem  , ut 
monet  meo  praedicta,  quae  confirmatur. 
Causae  Decis.  §.  15. 

In  jure  rursus  non  consistit  objectio.  13 
Si  enim  ea  ratione  censuit  Rota  Ma- 
cera tensis  , dotem  non  succedere  loco 
legitimae,  quia  constituit  facminam  fa- 
cere pariem  si  id  placeat  masculis ; 
hac  ipsa  ratione  proplerea  definivit 
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dotem  succedere  loco  legitimae.  Effe- 
ctus quippe  resultans  eo  quod  dos  lo- 
co legitimae  succedit,  ille  punctim  est, 
quod,  licet  faeminae  ei  Statuto  repel- 
lantur a successione  , et  participes  de 
bonis  haereditariis  esse  non  debeant , 
faciunt  nihilominus  numerum,  et  par- 
tem pro  masculis  ad  augendam  scilicet 
eorum  legitimam  a triente  ad  semis- 
sem , si  lilii  masculi , et  faeminae  in- 
simul sint  quinque,  vel  plures.  Con- 
stantia. ad  Stat.  Urb,  annot.  35.  ari. 
2'  num.  119.  , et  seq.  Quae  sane  re- 
gula adeo  recepta  in  jure  est,  ut  ma- 
xima quam  vis  inter  Doctores  disputa- 
tio sit  in  decernendis  casibus,  in  qui- 
bus masculorum  arbitrio  remissum  sit 
numerare , vel  non  numerare  faemi- 
nas,  omnis  attamen  disputatio  cessat 
ex  distinctione,  quod  scilicet ; aut  dos 
ex  Statuto  succedit  loco  legitimae,  aut 
non  succedit.  In  primo  casu  unanimi 
consensu  conveniunt  Doctores , quod 
faeminae  faciunt  numerum,  et  partem 
ad  arbitrium  , et  favorem  masculorum 
faeminas  excludentium  in  secundo  au- 
tem absoluto  firmant , quod  faeminae 
tamquam  a Statuto  redditae  prorsus 
extraneae  , non  possunt  facere  nec 
numerum , nec  partem  ad  augendam 
masculorum  portionem  , ut  late  cum 
pluribus  post  Constant.  Addit,  posthu- 
ma ad  ornatum  Vot.  514.  post  num- 
36.  tom.  C.  num.  57.  ad  60.  Si  ergo 
Decisio  Maceratensis  statuit  faeminas 
facere  numerum , et  partem  ideo  me- 
rito concludendum  est , implicite  defi 
nisse  , ex  Statuto  Montis  Georgei  do- 
tem saccedcro  loco  legitimae  . Quod 
quidem  sat  est , ut  rite  conventae , 
rcctcque  persolutae  dicendae  sunt  pro- 
missae dotis  accessiones. 

Atque  ita,  relatione  habita  ad  prae- 
cedentes Decisiones , in  strenuo  liti- 
gantium conflictu  ab  universa  Aula  , 
cum  meo  quoque  suffragio  , jus  red- 
ditum est. 
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DECISIO  CCXXX. 

Pacta,  et  conditiones,  quibus  Eques 
Scipio  Montcspercllius  ; jam  usque  a 
die  3 Julii  1801  bona  uoiversa  con- 
duxerat defuncti  Dominici  Camilloni  ex 
Agro  Perusino  ad  annos  octodecim  ; 
annua  promissa  haeredibus  locatoribus 
responsione  sent.  350.  fusius  exponit 
contemporanea  mea  Decisio  Perusina 
Praelationis  Memoratu  hic  digna  con- 
ventio, potuisse  locatorem  ei  pensio- 
nibus patrimonii  debita  persolvere , 
cum  subingressu  in  jura  dimissorum 
creditorum.  Tempus  locationi,  Condu- 
ctioni praefinitum  expiraverat  de  men- 
se Julii  anni  1819.,  quin  tamen  aut 
Montesperellius,  dum  in  humanis  erat, 
de  tot  decursis  pensionibus  rationem 
unquam  exhibuisset,  aut  ejus  haeredes; 
huic  oneri  satisfacere  erga  creditores, 
sive  fundorum  saltem  dimittere  posses- 
sionem curassent.  Haec  causa  fuit,  cur 
Antistitis  Perusini  Vicarius,  apud  quem 
convenerant  creditores  , dum  Senten- 
tiam graduatoriam  edidit  ad  diem  20 
Novembris  1816.  in  qua  statutum  prm- 
misil  obaerati  patrimonii  Camilloni,  hu- 
jus patrimonii  jura  constituit  ->  nelle 
corrisposte  dei  sudelti  beni  in  ragione  di 
scudi  350.  fanno  decorse  dal  di  dei  su- 
detto  Affillo  fino  al  di  3 Luglio  dei  cor- 
rente  anno  1816.  ascendenti  a scudi 
5960.  -,  sive  demptis  vectigalihus  a 
conductore  persolutis,  et  cum  pensio- 
nibus compensandis  in  scutis  5405. 
Provocante  ab  hujusmodi  Sententia 
Montesperellio,  Patres  hac  da  re  sci- 
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scitari  oportuit  - An  et  in  qua  summa 
constet  de  Credito  Af/ictuum  ita  ut  sil 
relaxandum  mandatum  in  casu  efc.  « 
cui;  silentibus  pariter  haeredibus  Mon- 
tesperellii.  Responsum  dederunt  a non- 
nullis ex  creditoribus  expetitum  =»  Af- 
firmative juxta  modum  = nempe  - con- 
stare  de  credito  scut.  82*25. , et  boni  fi- 
catis solutionibus ; in  computnm  factis  re- 
laxandum esse  Mandatum  pro  reliqua 
summa  ad  effectum  dividendi  per  con- 
tributum inter  concreditor  es, 

1 Satis  validum  fundamentum  actionis 
ad  pensiones  condicendas  constituere 
visae  sunt  Patribus  solemnes  locutio- 
nis conductionis  tabulae  anni  1801., 
quae  bona  omnia  patrimonii  Camilloni, 
eo  nomine  Montcspercllio  tradita  fu  is* 
se  evincebant,  annua  promissa,  ac  vi- 
cissim  stipulata  pensatione  scut.  350. 
Jure  autem  meriloque  illis  inniti  cre- 
ditores vel  ex  co  patebat  , quod  per 
omnimodam  decoctionem  heredum  Ca- 
inillottii,  et  concursus  super  ejus  bonis 
indictionem,  quidquid  in  ejus  patrimo- 
nio esset,  sive  bona,  sive  jura  omnia 
indiscriminaliin  sub  Judice  posita  fue- 
rint favore  creditorum,  quibus  idcirco 
jus  erat  ipsius  communis  debitoris  no- 
mine omnia  vindicare  qu®  quomodo- 
libcl  ad  eum  pertinere  dignosceretur. 
Craterum  in  sua  integritate  perpenden- 
dum esse  Montespcrcllii  conductoris 
pensionum  debitum,  vel  una  suadebat 
animadversio,  eum  , durante  Locatio- 
ne, nonnullis  cx  creditoribus  Camillo- 
nii  satisfacisse,  nlqne,  ex  pacto  in  ipsa 
Locatione  conductione  convento  in  eo- 
rum jura  subingressum,  propriam  cui- 
que dimissis  creditoribus  sedem,  in  sen- 
tentia graduatoria  obtinuisse.  Ne  igi- 
tur duplex  pro  eodem  titulo  compen- 
satio eidem  tribueretur,  integrum  ma- 
nere debeat  pensionum  debitum,  post 
ejus  graduationem  in  locum  creditorum 
dimissorum; 

2 Facili  autem  ducto  calculo  quanti- 
tas odamusim  redibat  pccuni®  pro  pen- 
sionibus a creditoribus  expetit®.  Nam, 
si  locatio  conductio  suum  habuit  ini- 
tium die  3 Julii  1801.  jam  patebat  ad 
diem  usque  3 Januarii  hujus  anni  t>t- 
gintitres  cum  dimidio  inter  lapsos  an- 

Coram  De  Cursiis  Tom,  //. 


nos  fuisse  , ideoquo  totidem  vicibus 
sumptam  annuam  canvenlam  pensio- 
nem sc.  350.  summam  conficere  scu- 
torum 8225.  Quia  vero  si  quid  solu- 
tum a Montesperellio  apparuisset,  vel 
pro  vectigalibus,  qu®  Locatores  ex  pa- 
cto subire  debebant , vel  etiam  quo- 
modocumque in  sui  debiti  diminutio- 
nem , id  omne  eidem  compensari  jus 
esse  et  creditores  informantes,  agnove- 
rant, hinc  Patres  modum  responsieni 
adjectum  voluere  , quo  praedictis  ex- 
pictis compensationibus , id  quod  reli- 
quum foret,  inter  creditores  per  con- 
tributum dividi  mandarunt. 

Atque  ita  etc.  Altera  lanium  elc. 
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ravi  {eris  alieni  pondere  pressus  Do- 
minicus, Camilloni  c*  Agro  Perusino 
obiit  dc  anno  1801.,  pluribus  relictis 
filiis,  qui  nihilominus  se  a paterna  hte- 
reilitale  haud  abstinuerunt  : Undique 
eruperant  creditores,  cum  eorum  alter 
Eques  Scipio  Montespercllius  ab  hae- 
redibus obtinuit  universa  defuncti  bo- 
na sibi  ad  annos  decem  et  octo  locari 
annua  pensiona  scutorum  350  dedu- 
ctis vectigalibus  ab  ipso  conductore  pen- 
sitandis facta  ei  potestate  di  pagare  tuiti 
li  creditori  , con  esii  transigere,  acco- 
modare,  e di  ricomprare  qualunque  cre- 
dito, ei  anche  subuste  contro  delli  Ca- 
milloni con  subintrare  peri  nelle  ra- 
gioni  dei  creditori,  che  si  dimelteranno 
52 
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« cid  per  sfett o di  prevalersi  di  de  Ile  ra - 
jidw  Addita  tandem  favore  ipsius 
conductoris  pactione,  - cke  se  nel  ter- 
mine di  anni  28  non  fossero  infitra- 
wt ente  sodisfallr,  i debiti  risullanti>  o coi 
dimetterli  esso  Signor  Cavaliere  non  si 
fosse  reinlcgrato  debba  in  tal  caso  ve- 
nirsi  dat  Fralelli  Camilloni  alia  vendita 
di  det  fi  beni  a favore  di  esso  Signor  Ca- 
valiere per  quel  presso , che  verrit  rife- 
rito  dal  Perito  Morrovalli . 

Cum  vero  parum  a Monlesperellio 
caeleri  creditores  assequuti  fuissent,  ct 
locatores  jamdiu  ex  Rescripto  Princi- 
pis ad  miserabile  beneficium  cessionis 
bonorum  admissi,  solvendo  non  essent 
judicium  concursus  indicendum  ipsi  cre- 
ditores curarunt  coram  Vicario  Gene- 
rali Perusia?,  vadato  cum  ipsorum  quo- 
libet etiam  Montespercllio,  tum  ut  sua 
in  sede,  et  ipse  collocaretur  , tum  e- 
tiam  ut  affictus  bonorum  omnium  pa- 
trimonialium rationes  exponerent.  Po- 
liticis attamen  superventis  vicissitudi- 
nibus, intermissum  judicium  est  , ilc- 
rumque  emptum  post  legitimi  Regimi- 
nis restitutionem.  Tunc  Perusini  Anti- 
stitis Vicarius  duplici  inspectione  rem 
omnem  absolvit.  Primum  nempe  obae- 
rati patrimonii  vires  constituit,  ct  quo- 
ad bona  stabilia,  ad  locationis  condu- 
ctionis tabulas  anni  1801.,  in  quibus 
diligenter  descripta  fuerant,  sesc  retu- 
lit; quoad  mobilia  , ad  rite  confectum 
inventarium  : quoad  jura  demum,  ad 
responsiones  a Montespercllio  debitas 
ad  statutam  rationem  scutorum  350  in 
singulos  annos. 

Deinde  longa  quidem  serie  credito- 
rum, quam  nuncupant  , graduationem 
profecit,  in  qua  *=  quintum  locum  assi- 
gnavit } laereditati  Remcili  pro  scut.  144 
97  pro  sorte  census  illius  favore  impo- 
siti per  E.  Camilloni  die  17  Februarii 
17G5  rogilu  Angeli  Jfenedicli  Panizza , 
proque  illius  fructibus  decursis  et  non 
solutis  juxta  specificationem  faciendam  = 
item  sedem  decimam  septimam  assi- 
gnavit = Fulvio  Anzidet,  et  pro  eo  D. 
leonardo  Ricci  fidejussori  pro  scutis  qua- 
tuorcenlum  quinque , et  obul.  quinque , 
sorte  Cambii  per  Dominicum  Camilloni 
contracti  usque  et  sub  die  16  Januarii 
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1796.,  nec  non  fructibus  per  dictum  D. 
Riccium  solutis , ac  pro  expensis  , et 
damnis  passis  occasione  molestiarum  ei» 
dem  illatarum  per  haeredes  dicti  D.  Ful- 
vi Anzidet  juxta  liquidationem  faciendam 
«=  bine  decimum  octavum  locum  dedit  - 
Annae  Beltelli  hoeredi  bo.  me.  Vincentii 
Cardinali  pro  scutis  centum  quinquaginta 
partiali  sorte  cambii  in  scutis  biscentum 
contracti  per  Daminicum  Camilloni  die 
31  Decembris  anni  1799  - Vigesimo 
quarto  loco  posuit  eamdem  Bcllelliam  = 
pro  scutis  centum  residuali  sorle  cambii 
per  supradiclum  Camilloni  contracti  fa- 
; vore  dicti  Cardinali  usque  et  sub  die  31 
Decembris  1799  = Tandem  gradum  tJi- 
vesimum  quintum  tribuit  «*  Venerabili 
Monasterio  Sanctae  Julianw  pro  scutis 
centum  septuaginta  quinque  sorle  census 
per  D.  Dominicum  Camilloni  impos  ili 
usque  et  sub  die  15  Februarii  anno  1800. 
« Haocque  omnia  statuit  Sententia  dici 
15  Novembris  1816.,  qua  creditoribus 
omnibus  in  ea  comprehensis  mandata 
concessit  «■  contra  bono  Patrimonii  Ca- 
miltoni. 

Placuit  haec  sententia  creditoribus  ; 
non  attamen  placuit  Montespercllio , 
cujus  idcirco  provocatione  factum  est, 
ut  res  ad  Nostrum  S.  Ordinem  con- 
scenderet , praecipuo  quoad  pradatio- 
] nem  inter  creditores , et  ipsum  Mon- 
tesperellium  , ex  juribus  tum  ct  pro- 
priis lum  creditorum,  in  quorum  jura 
suhingressu9  fuerat.  Cum  vero  omnium 
aeque  interossei  de  pensionibus  loca- 
tionis bonorum  patrimonialium  per  hae- 
redes inierim  defuncti  Monlesperelli  ra- 
tiones reddendis,  hoc  alterum  erat  scor- 
sim  hoc  mane  inquirendum.  Ad  prae- 
lationem quod  attinet  Patres  rogavi  » 
An  et  cui  et  pro  qua  summa  sit  danda 
pra:latio  ita  ut  sil  relaxandum  manda- 
tum contra  bona  patrimonii  Camilloni  in 
casu  etc.  et  , absentibus  Monlesperelli 
Procuratore  Domino  litis  effecto,  plu- 
ribusque  creditoribus  , eorum  tantum- 
modo, superius  recensitorum,  votis  con- 
sonum Rescriptum  accepi  « Affirmati- 
ve in  omnibus  ad  formam  sentenline  qra- 
i luatorice , et  esse  relaxandum  mandatum 
contra  bona  Camilloni  ad  effectum  sub- 
hastandi. 
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1 Consultissima  enim  videbatur  in  the- 
mate gradualoria  Sententia,  quam  prae- 
cesserat regularis  indictio  concursus , 
accuratum  examen  titulorum,  quibus 
creditores  convocati  innitebantur,  ct  in 
qua  eorum  quisque  pro  crediti  ante- 
rioritate  ut  ajunt , ct  polioritate  sua 
in  sede  collocatus  fuerat,  Rcquc  vera, 
ut  sermo  sit  tantum  de  paucis  iis,  qui 
coram  S.  N.  Ordine  hoc  mane  stete- 
runt , ccelcrisque  omissis  , quos  habet 
praefata  Sententia,  utique  praeponenda 
erat  ba.*rcdilas  Rcmedj  pro  scutis  Iit 
97.  , uipotc  cujus  creditum  originem 
habere  apparuerat  a censu  per  defun- 
ctum Carnilloni  impositum  jam  usque 
a die  17  Februarii  1765  et  pro  fru- 
ctibus ejusdem  census.  Ex  iis,  qui  ade- 
rant , proximo  sequebatur  Lconardus 
liicci,  qui  dic  16  Januarii  1796.  pro 
Dominico  Carnilloni  fidejusserat  in  sor- 
te principali  cambii  scutorum  ‘105.  et 
ob.  5.,  quae  Fulvius  quidam  Anzidei 
eidem  Camillonio  subministraverat  , 
qurequo  Riccius,  ut  saepissime  fidejus- 
soribus accidit , dc  proprio  numerare 
coactus  fuerat.  Posterius  erat  creditum 
defunctio  Ann;o  Betlolli  quoad  scuta 
150  partem  cambiatis  nominis  initi  per 
Sccpediclum  Carnilloni  die  31  Decem- 
bris anni  1799  favore  Vinccntii  Car- 
dinali, cujus  Anna  fuerat  Uxor,  et  li©- 
res  , quae  scuta  150.  anteriori  etiam 
tempori  referenda  erat  , quod  - ero- 
gata fuerant  in  dimissionem  alterius 
cambii  ab  eodem  Carnilloni  contracti  far 
v ore  Danielis  Silii  usque  et  sub  die  G. 
Junii  1797.  Quoad  vero  reliquum  sor- 
tis cambii,  fructus  , et  impensas  non- 
nullas judiciales  inferiori  etiam  sede 
Uclellia  collocari  meruit.  Denique  eo- 
rum omnium  postremum  ordine  erat 
creditum  Vcn.  Monasterii  S.  Julire 
Perusino?  pro*  scutis  175  capite  cen- 
sus a Camillonio  impositi  die  13  Fe- 
bruarii anni  1800  ct  pro  illius  mini- 
me persolutis  fructibus  juxta  liquida- 
tionem  postmodum  ineundam. 

* Atqui  eo  adamussim  ordine  > licet 
pluribus  interjectis  in  serie  , seu  gra- 
dualionc  per  Vicarium  elTormata,  col- 
locati apparebant  praesentes  creditores 
nempe  quinio  loco  hseredes  Remedj , 


decimo  septimo  Lconardus  Ricci  , deci- 
mo octavo , ct  vigesimo  quarto  haeredes 
Annre  Bcltelli©,  ct  vigesimo  quinto  Ven. 
Monasterium  S.  Juliana?  Perusia.  Non 
erat  igitur  ambigendum , quin  hujus- 
modi graduatio  omnimodam  mereretur 
confirmationem.  El  recte  pariter  Judex 
concursus  in  Sede  cuilibet  creditorum 
assignanda  de  fructibus  etiam,  ac  ac- 
cessionibus tituli  principalis  sollicitus 
fuerat,  eumdemque  cum  sorte  locum 
hisce  constituerat.  Quandoquidem  cre- 
ditores poliorilatcm  suam  , uti  quoad 
cupul  crediti,  ita  etiam  quoad  fructus 
illius,  et  accessiones  servare  docet  te- 
xtus apertissimus  in  Leg.  Lucius  13  ff. 
Qui  pol.  in  pign.  hab.,  el  llola  in  decis. 
502  num.  13  pari.  18  tom.  2 Recenl . 

Et  ita.  nonnullis  tantum  ex  credi- 
toribus informantibus  responsum  fuit. 
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fio,  in  propatulo  eiM  debet  ad  effectum  remo- 
vendi servitutem  juri»  pascendi. 

8.  Actus  faeultativi,  ex  non  usu  per  qualemcum- 
que  temporis,  etiam  longissimi,  lapsum,  non 
inducunt  servitutem. 

Servitus  negativa  acquiri  non  potest  per  cu- 
jusvis  temporis  lapsum,  nisi  novum  opus  con  - 
feclum,  et  pacifice  servatum  proferatur  - ibi- 
dem 

DECISIO  CCXXXII. 

A Ravcnnatemis  nmsenitatcm,  ne- 
risque  salubritatem  luantur  nemora  pi- 
nis referta  , quae  a>l  quatuor  olim  Mo- 
nachorum Camobia  spectabant , Ab- 
batias scilicet , quae  nomen  a S.  Vi- 
tale , a S.  Apolinare  ad  Classem  , a S. 
Joanne  Brangelista  , denique  a S.  Ma- 
ria m Portu  obtinuerunt.  Sylvas  hasce 
amaenissimas  Summi  Imperantes,  qui- 
bus pro  tempore  Ravennae  dominium 
contigit , intactas  ab  hominum  noxa 
pecudumqun  pauperie  servandas  sein- 
per  curarunt.  Qua  de  re  extant  Leges 
Serenissimae  prius  Venetae  Reipuhlictc, 
cui  Civitas  Ravennae  fuit  olim  'subjecta  , 
Constitutiones  deinde  quamplurimae  Ro- 
manorum Pontificium  a Julio  II  ad 
Clementem  XIV,  quibus,  no  quid  ar- 
boribus detrimenti  inferretur  , gravis- 
simis indictis  temporalibus , ac  spiri- 
tualibus pienis,  summa  providentia  cau- 
tum fuit.  Iu  plerisque  nutem  cx  hisce 
pinetis  jus  pascendi  Rnvennntcnsibus 
Civibus  fuisse  haud  ambigi  potest:  con- 
stat id  siquidem  ',  tum  ex  Venet®  Rei- 
publicae  concessione  , qiue  jus  idem 
jam  ab  immemorabili  eis  foissc  qnmsi- 
tum  commemorat ; tum  ex  Romano- 
rum Pontificum  ct  praesertim  Xisti  V 
Constitutionibus  , qu®  Syl varum  con- 
servationi consulentes  jus  ipsum  Civi- 
bus reservarunt , tum  denique  ex  Actis 
ipsius  Ravcnnalensis  Municipii,  cx  qui- 
bus eruitur  quotannis  quosdam  ex  Con- 
siliariis eligi  consuevisse,  qui  pineto- 
rum , cx  pascuorum  integritati  servan- 
dae prospicerent. 

Al  , Aimilia  Provincia  a Gallis  oc- 
cupata , Cacnobitarum  bona  c priva- 
to in  publicum  dominium  transierunt, 
ac  Adminislrationi , quam  Nazionale 
vocabant,  fuerunt  addicta.  Cives  ita- 


que , qui  ea  administranda  suscepe- 
rant , eorumdem  portionem , quae  ad 
Abbatiam  Portuensem  pertinebat , cui- 
dam Dominico  Mariae  Baronio  vendi- 
dere, qui  cum  quibusdam  aliis  civibus 
pro  hisce  emptionibus  perficiendis  so- 
cietatem inierat.  Inter  pacta  vero,  quae 
iu  venditionis  Instrumento  anno  1797 
stipulato  apposita  Tuere,  expresse  con 
ventum  fuit , quod  - sebbene  i cilla- 
dini  di  Ravenna  non  gadeeaho  libera- 
mente  nelle  pignete  di  Porto  dei  gius 
pascendi , come  nelle  altre  pignete  delle 
Abbazic  di  delta  Cilli , pure  dedo  Cit 
tadino  Domenico  Maria  Baronio , a no- 
me anche  de  suoi  Socj , premuroso  di 
addimostrure  rero  patriottico  amore  pro- 
metle  , e si  obliga  di  far  godere  ai  Con- 
ciltadini  suoi  dell'  enunciato  dritlo  =Con- 
rlilio  tamen  seu  reservalio  slatim  hu- 
juscemodi concessioni  adjecta  fuit=cof- 
la  sola  riserra , e condicioni  fra  Ic  Par- 
ti slipolata  , che  Ii  terreni  che  potessero 
ridursi  arnliri , e p ralivi  non  siano  ne 
debbano  essere  in  gualungtie  tempo  com- 
presi  , rna  rcslino  tolalmenle  liberi , ed 
immuni  a vantaggio  dei  compratore  , e 
Socj  = Exinde  factum  est  , ut  Raven- 
natenses  cives  armenta  pastum  in  ea 
bona  immitterent;  cumque  pro  Regio- 
nis consuetudine,  fortassis  etiam  cx  ne- 
cessitate , ili  usu  esset  , ut  qui  jure 
pascendi  alicubi  fruerelur , ibidem  re- 
pagula vulgo  — Slabbiali  — fingere  pos- 
?et , inter  quae  armenta  inclusa  huc 
illuc  vagare  nequirent , fixerunt  haec 
ibi  repagula  Cives , ac , nemine  con- 
tradicente , ipsorum  boves  pecudesque 
in  Portuensi  Latifundio  pascere  po- 
tuerunt. 

Gallorum  interca  dominatione  ever- 
sa , ac  Legationibus  sub  Pontificis  Ma- 
ximi dominio  restitutis,  quidam  ex  iis, 
qui  Portuensia  bona  a Baronio  acqui- 
sierant , ea  excolenda  susceperat. Cum- 
que Cives  adhuc  jus  pascendi  in  iis 
exercere  vellent , Delegato  Apostolico 
Praesuli  Amplissimo  Nembrinto,  nunc 
Rmo  Anconae  Ep:scopo  , controversia 
dirimenda  data  esi : isque , rc  matu- 
re perpensa , Ravennalcnsi  Municipio 
Praefecto  epistolio  suo  significavit=non 
pud  negarsi  in  genere  il  dirillo  di  ridur- 
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re  a coltivazione  tuiti  quelli  spazj  , i 
quali  ne  fossero  suscetlibili , poicbi  la 
Pineta  di  Porto  non  trovavasi  soggetta 
al  dritto  di  pascolo ; = ad  cujus  epi- 
stolii tramites  Municipii  ille  Magistra- 
tus = Podesla  - omnibus  interesse  ha- 
bentibus nunriavit  — Uniformandosi  la 
Podeslatura  alte  prescrizioni,  che  ei  con- 
tengono  neti'  acclusa  copia  conforme  di 
S.  E.  Ilma  Mnnsiq.  Delegato  A postoli- 
co  generale  gliene  da  quindi  lo  commu- 
nicazione  - Horum  bonorom  pars  quae- 
dam , quae  dicitur  = Villa  S.  Hocco 
«ii  Porto  fnori  = in  Prandium  pertran- 
sicrat  , qui  eamdem  anno  1822  Paulo 
Beldinio  , Doclori  Physico,  divendit  — 
libera  da  qualunque  servitu  , cedendo  a 
tal  effetto  tutle  le  sue  azioni  attice  per 
refello  di  alienare  ancora  qualunque 
s er  ritu  di  stabbiale  ici  arbitrariamente 
eretlo , di  modo  che  il  fondo  vada  al 
campratore  senza  alcun  vincolo , e gra- 
rame  libero  da  qualunque  siasi  p eso., 
agqrario  , servitii  pregiudiziale  al  detto 
Shj.  Paolo  Daldini. 

Ilie  igitur  Baldinius  emptor , cum 
partim  salis  excultos,  partim  facili  ne- 
gocio  excolendos  fundos  illos  novisset, 
in  vim  reservationis  jam  a Baronio 
appositae , actionumquc  sibi  a Pran- 
dio cessarum , pascuorum  servitutem 
se  arcere  ab  illis  posse  cognovit,  ideo- 
que  repagulum  vulgo  = Stabbiale  = , 
quod  in  illis  exlabat  amovendum  cu- 
ravit. Hinc  caepia  lis  est.  Pozzius, Totn- 
bius  , Zatlius  , aliique  , qui  repaguli 
erant  domini , possessorium  judicium 
contra  Saldinium  coram  Judice  Asses- 
sore ltavenatcnsi  instituerunt  , isque 
niannlencndos  illos  esse  in  possessio- 
ne decrevit.  Tunc  Baldinius  actorum 
circumscriptionem  apud  SupremumTri- 
bunal  petivit , codcmque  temporo  pe- 
titorium judicium  adversus  praedictum 
Tombium  , aliosquo  coram  Tribunali 
primae  instantias  Ravennae  instituit.  A 
quo  judicio  refugere  visi  sunt  Rei  con- 
venti Tombius  lilique  Consortes , qui 
imo  declararunt  = di  esser  lontani  dal 
voler  far  lite  contro  i(  patio , da  cui  na- 
sce il  loro  dritto  = , quod  scilicet  in 
superius  relato  Instrumento  1797  fue- 
rat appositum.  Ii  vero  Judices  in  hoc 


quaestionis  statu  interloquutorium  emi- 
sere Decretum  , quo  Peritos , qui  de 
fundorum  statu,  et  qualitate  referrent, 
eligendos  esse  constituerunt.  Ab  hac 
Sententia  Pozzius , lilisque  consortes 
appellationem  interposuere  , reservato 
ipsis  jure  pro  actorum  omnium  coram 
Tribunali  Prima  Instantia  gestorum 
circumscriptione,  quam  dein  petierunt 
apud  Signatura  Tribunal.  At  postea 
huic  petitioni  nuncium  misere,  ac,  ap- 
pellationis tantum  beneficio  utentes  , 
rem  ad  Sacrum  hunc  Ordinem  cogno- 
scendam detulere.  Quapropter  sub  con- 
cinnata Dubii  formula  hodiernis  in  Co- 
mitiis Patres  rogavi  - An , et  quomo- 
do sit  locus  servituti  pascui  , et  reten- 
tioni repaguli  vulgo  - stabbiale  - in  ca- 
su elc.  -,  ae  Responsum  accepi  ~ Ne- 
gative in  omnibus  =. 

In  primum  siquidem  inquirendum 
est  , a quo  tempore  jus  pascendi  in 
Latifundio  Portuensi  Ravcnnalenses  ci- 
ves adepti  sint.  Quoties  enim  constet 
ab  Instrumento  dumtaxat  anni  1797, 
inter  Baronium  , et  Administratore  , 
stipulato  , jam  illud  oriri,  ullo  absque 
dubio  statui  debet  reservationibus  in 
illo  appositis  jus  idem  esso  moderan- 
dum. Quod  sane  bene  perspectum  ha- 
bere visi  sunt  Pozzius , et  litis  con- 
sortes , qui  idem  ejusdem  juris , sive 
activae  servitutis  originem  ab  imme- 
morabili tempore  repetendam  esse  con- 
tenderunt : idque,  tum  ex  Veneta;  Rci- 
publirse  concessione  , tum  ex  Pontifi- 
cum Romanorum  Constitutionibus, tum 
ex  testium  depositionibus  , tum  deni- 
que ex  Municipalium  actorum  aucto- 
ritate evincere  nitebantur.  At  argu- 
menta ex  eis  documentis  deducta  Pa- 
tribus haud  arrisere,  qui,  dum  de  pa- 
scuorum servitute  aperte  constare  in 
aliis  pinetis  cognoverunt  , eamdem  li- 
beram Portuense  Latifundium  usque 
ad  annum  1797  iniisse  viderunt.  Quod 
enim  attinet  ad  Venelio  Reipublicm 
concessionem  , quae  ad  annum  1496 
refertur  , generalia  in  ea  occurrunt 
verba  de  jure  pascendi  - in  pinetis 
Ravennae  sicut,  et  quemadmodum  a mul- 
to tempore  citra  facere  poterant , et  con- 
sueverant cives  » : nec  ex  ca  cognosci 
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valet , utrum  jus  illud  ad  ht»c  etiam 
bona  tunc  temporis  extenderetur. 

2 Quae  vero  Romanorum  Pontificum 
in  miedium  atteruntur  Constitutiones  , 
ea),  non  ad  pascua,  sed  arborum  con- 
servationem referri  cuilibet  legenti  pa- 
tet apprime  : et  pascuorum  mentio  in- 
cidcntalis  tantum,  ut  ita  dicam,  repe- 
rilur  iu  Literis,  forma  Brevis  a Julio  II 
et  a Xislo  V prolatis,  quorum  Uter- 
que nil  aliud  voluit  jussitque , quam 
pascua,  Communitati  jam  addicta,  ei- 
dem non  auferri,  dummodo  tamen  per 
armenta  sylvis  nullum  detrimentum  in- 
ferretur. Acta  demum  Municipalia  ex 
publicis  tabulariis  excerpta  ab  anno 
1521  ad  annum  usque  1779  nil  aliud 
demonstrant , nisi  iu  singulos  annos 
quatuor , et  quandoque  etiam  plores  , 
Consiliarios  eligi  consuevisse , qui  ad- 
vigilarent — a qaranlire  i drilli  dei  cit- 
ladiiii  liarennali  sa  lulli  i pascoli  = , 
super  quibus  scilicet  jus  eis  fuerat  qute- 
situm,  et  pinetorum  conservationi  juxta 
legum  sanctiones  consulerent.  Cum  ita- 
que ex  his  haud  liqueret  Portuense  c- 
tiain  Latifundium  pascuorum  servituti 
subjacere,  cumque  in  dubio  pro  liber- 
tate bonorum,  cl  Servitutis  exclusione 
sil  semper  judicium  ferendum  per  Ma- 
seard  de  Probat,  conchis.  217  n.  i /tot. 
in  ttecent.  dec.  73  n.  51  seq.  p.  5 dec. 
310  n.  3 seq.  p.  6 et  in  Euqubina  jE- 
slimi  5 diu  i i 1766  $ 3 coram  ftiminal- 
do,  et  in  r.njubmn  Jurisdictionis  17  Ju- 
nii 1766  § 2 coram  Eodem , frustra  his 
Summorum  Imperantium  concessioni- 
bus Ravennateuscs  Cives  inniti  consue- 
re Patres. 

3 Nec  rectius  quidem  subsumebant  Poz- 
zius,  aliique  quod,  cum  gcncratim  prae- 
dicite Constitutiones  de  pinetis  loquan- 
tur, cumque  species  omnis  in  gcitcre, 
et  pars  in  toto  comprehendatur,  idem 
de  Portuensi  Latifundio,  quod  sub  pi- 
netorum generali  appellatione  venit  , 
ac  de  aliis  omnibus,  dispositum  fuisse 
existimari  debeat.  Verum  quidem  est 
de  specie,  et  parte  idem  constitui  de- 
bere, quod  de  genere,  et  do  toto  con- 
stitutum fuit ; at  id  numquam  proce- 
dit, cum  excepta  species,  et  pars  a ge- 
nere, et  toto  dignoscatur  uti  quilibet 


1825. 

intelligit.  Clariores  autem , et  eviden- 
tiores  exceptiones  in  themate  quoad 
Latifundium  di  Porto  fuori  haud  desi- 
der, iri  posse  manifestissimum  est.  Te- 
stes enim  primum;  qui  ab  ipsomet  Poz- 
zio;  litisque  consortibus  adducuntur, 
quique  de  jnre  repagulorum  in  terre- 
nis servitutis  subjectis  construendorum 
deponunt,  laxative  de  Abbatis  S.  Vita- 
lis, S.  Apolinaris  cl  S.  Jonnnis  Evan- 
gclistffi  loquuntur,  quin  de  Portuensi 
Latifundio  verbum  ullum  proferant.  In 
actuali  igitur  quaestione  eorum  depo- 
sitiones in  eo  tantum  sensu  attenden- 
dae essent,  ut  inducendum  sit,  ex  eo- 
rum silentio  negativum  argumentum 
pro  libertate  hujus  Latifundii  scatere. 
Verum  hujus  generis  debilioribus  argu- 
mentis opus  non  erat,  dum  concluden- 
tissirme  extabant  ad  eamdem  liberta- 
tem evincendam  probationes. 

Et  sane  Apostolici  primum  Delegati  4 
sententia  eidem  favebat  quam  maxime. 
Ortis  enim  inter  nonnullos  ex  Baronii 
successoribus,  et  cives  controversiis  de 
jure  pascendi,  quod  illi  arccrc  hi  tueri 
in  Latifundii  Portuensis  portionibus , 
contendebant,  animarvcrlit  Praesul  pr®- 
slanlissimus  post  s&dulnm  factorum  di- 
squisitionem - la  pineta  di  Porto  non 
trovavasi  soggetta  al  dritto  det  pascolo , 
ed  era  in  facolla  degV acquirenti  il  sot- 
toporla  con  quelle  condi zioni , che  piu 
fossero  loro  sembrale  dei  caso  — ; quod 
judicium  omnibus  inlcressc  habentibus 
nunciavil  illico  Magistratus  Havenaten- 
sis.  Nec  secus  statutum  fuerat  in  sole- 
mnibus  emptionis  venditionis  tabulis 
inter  Administratores  el  Bnronium  an- 
no 1797  stipulatis.  Expresse  enim  in 
iis  fuit  declaratum  - Sebbene  i cittadini 
di  Ilavenna  non  gndevano  liberamente  nel- 
lo  pifjnete  di  Porto  il  gius  pascendi , co- 
me nelle  allre  pifjnete  delle  Abbazie  di 
detta  Cilla  pure  ec.  =»  En  igitur  lucu- 
lentissimam exceptionem.  Emptor  et 
venditores,  qui  eo  tempore  haec  parvi- 
facicnda  civium  commoda  augenda  po- 
tius quam  imminuenda  curabant  pro- 
pter pseudo  libertatis  amorem,  qui  ho- 
minum mentes  invaserat,  et  a quo  se 
motum  fuisse  Baronius  ipse  testatus  est 
~ premuroso  di  addimostrare  vero  pa~ 
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iriollico  amore  »=,  quique,  cum  Cives  es- 
sent, jure  activo  pascuorum  et  ipsi  frqe- 
bantur,  jus  idem  civibus  in  aliis  Abba- 
tiis competere  haud  sunt  inficiati,  eo- 
dem vero  eos  carere  in  Portuensi  La- 
tifundio solemnilcr  professi  sunt. 

5 Verum,  et  alia  accedunt.  Non  enim 
ipsorum  civium  confessio  desideratur , 
qu®  servitutem  activam  juris  pascendi 
non  aliunde,  quam  ex  instrumento  an- 
ni 1707  haurire  cos  posse  demonstrat. 
Postquam  enim  Baldinius  a possessorio 
judicio  vicius  discessit , ac  petitorium 
coram  Tribunali,  quod  de  Primis  In- 
stantiis Ravcnnm  cognoscebat,  instituit, 
solemniter  Pozzius,  aliique  litis  consor- 
tes protestari  non  dubitarunt  « Quan- 
do VAoversario  comincid  a pariare  di 
buoni/ico  noi  dicemmo , chc  (juniora  egli 
prelendesse  cessata  la  servitii  per  il  buo - 
nificOr  doveva  intentare  f islanza  in  con- 
gruo giudizio.  I Clienti  dei  comparente 
tono , e furono  ben  lonlani  dal  voler  far 
lite  contro  il  pallo  da  cui  nasce  il  lor 
dritto  =*  iterumque  - / Clienti  le  mille 
volte  dichiararono  e protestarono , che 
nella  causa  altunle  non  poteva  aver  luogo 
la  disputa  dei  buonifico  e \ /tundi  delta 
cessazione  dclla  servitu  dello  stahbiale , 
protestarono  anzi,  che  allorchc  si  fosse 
tr altato  di  questo  punio  avrebbero  ade- 
rito  a quanto  fosse  giusto,  e furono  essi 
quei  che  produssero  il  pallo  islromenlale 
portante  i escluswne  dclla  servitu  su  i 
beni  buonificati  ■=.  Si  itaque  ipsimet  Tom- 
bius , Pozziusquc  , aliique  omne  jus 
suum  cx  pacto  oriri , quod  in  instru- 
mento anno  1797  appositum  est  qui» 
faterentur  non  dubitarunt,  si  idem  cx 
Praesulis  Delegati  judicio,  quod  Muni- 
cipii Praefectus  vulgavit,  compertum  est, 
si  in  instrumento  ipso  ad  Cives  in  Por- 
tuensi Latifuudio  pascendi  jus,  quod  in 
aliis  pinetis  eis  compelehat,  haud  spe- 
ctasse firmatum  est,  plane  consequitur 
de  juris  ipsius  origine  haud  amplius 
esse  dubitandum  ; eaque  non  cx  veteri 
consuetudine  , ncc  Principum  Ponlifi- 
cumquo  Concessionibus  , sed  cx  mera 
Baronii  liberalilalc  in  instrumento  an- 
ni 1797  expressa  est  repetenda.  Con- 
fessione enim  propria  meliorem  non 
adesse  probationem  per  L.  cum  se  coi. 


de  trans.  L . generaliter  Cod.  de  non  n. 
pecun.  L.  1 et  L.  3 ff.  de  Confess.  Ul- 
pianus in  L.  a § 2 et  6 eod.  til.  pas- 
sim  Sacer  hic  Noster  Ordo  definivit , 
ac  probationes  in  contrarium  haud  ad- 
mitti per  d.  L.  Generaliter  firmat  Rota 
in  Romana  Pecuniaria  15  Junii  1752 
§ 8 coram  Canilliac , et  29  Novemb.  1753 
§ 8 cor.  Borull. 

Quo  cum  res  fuerit  perducta  jam  6 
omnis  cxulal  a Causa  dubitatio.  Cum 
enim  fuerit  demonstratum  ab  instru- 
mento lautum  1797  jura  sua  Cives 
haurire,  prostat,  ut  res  definiatur,  in- 
strumenti ipsius  pactum  repetere.  In 
co  igitur  postquam  Baronius,  ut  amo- 
rem in  patriam  civcsque  suos , facto- 
rum ope,  ostenderet,  jus  pascendi,  quod 
in  aliis  Abbatiis  jam  possidebant,  etiam 
ad  bona  sibi  in  Portuensi  Latifundio 
quaesita  extendi  voluit,  slalim  adiecit  * 
colla  sola  riserva  , e condi zione  fra  le 
parti  slipolata,  che  li  terreni  che  potes - 
sero  ridursi  arativi,  e prativi  non  siauo , 
n<*  debbano  essere  in  qualunque  lempo 
compresi , ma  reslino  lolalmenle  liberi , 
ed  immuni  a vantaggio  dei  compratore, 
e socj  •».  Qu®  quidem  pactio,  tam  cla- 
re dilucideque  exposita  nullo  eget  com- 
mentario , ut  ictu  oculi  quilibet  intcl- 
ligit  et  Boronio  et  ejus  successoribus 
facultatem  servitutis  arcendae  et  repa- 
gulorum amovendum  jus  fuisse  serva- 
tum, stalim  oc  fundos  tpios  natura  cul- 
turas oplos  reddiderit,  colere,  et  in  me- 
liorem statum  redigere  voluissent.  Neo 
aliter  ipsi  sentierunl  cives  , qui  nunc 
contra  Baldinium  sistunt,  dum,  ut  su- 
pra dictum  fuit , judicialiter  professi 
sunt  «=  non  poteva  aver  luogo  la  disputa 
| dei  buonifico , e quindi  delle  cessazioni 
dclla  servitii  dello  slnbiale  — et  rursus  = 
produssero  il  palto  islromenlale  portante 
Vesclusione  dclla  servitu  su  i beni  buo- 
ni  ficati. 

Tota  ergo  qurestio  in  una  versabatur  7 
facti  cognitione,  utrum  scilicet  possent 
ncc  ne  aratro  subjici  fundi , a quibus 
repagula  Baldinius  amovenda  curavit. 
Quodcumquo  autem  dubium  Patres  re- 
moveri putarunt  a Peritorum  virorum 
relationibus,  tum  iis,  qure  apud  Asses- 
sorem Havcnnalcnsem  allatae  erant  » 
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tam  aliis  quas  novissime  exarandas  Bal- 
dinius  ipse  curavit.  Constat  enim  ex  iis, 
ob  artificialem  aquarum  turbidarum 
derivationem,  quas  propinqua  ac  adhe- 
rentia flumina  hyemalibus  pluviis  aucta 
in  agros  diffundunt , horum  agrorum 
superficiem  ita  elevatam  fuisse  , ut  ii 
alluvionibus  haud  amplius  obnoxii  sint, 
et  eorum  solum  oplium  et  fertilissima 
terra  refertum  evasisse  = lo  stato  pre- 
sente  di  questo  appezzamenlo  si  e che  gitt 
da  20  e 25  anni  a questa  parte  Ic  ae- 
que dclle  piene  debordando  da  Ile  sponde 
de’  fiurni  uniti , formatio  uno  spalto  di 
terreno  giunlo  in  giornala  ad  una  altes - 
za  tale  , che  le  maggiori  piene  piit  non 
lo  travalicano , e le  torbide  renute  nalu- 
ral mente  fecero  tnular  faccia  ali ’ antico 
suolo , e la  fronte  in  lunghezsa  fu  coper- 
ta  di  buon  terreno  — H®c  autem  fundo- 
rum ad  culturam  recipiendam  disposi- 
tio jam  salis  superquo  suflicerct  ad 
omnem  servitutem  ex  pacto  convento 
excludendam.  Non  enim  ipsa  actualis 
cultura  in  conditione  posita  est , sed 
possibilitas  tantum  — » terreni  che  potes- 
sero  ridursi  pr  aliti,  e arati  vi  non  siano 
compresi  ■»  Al  illud  etiam  accedit  quod 
ipsa  cultura  , et  melioratio  partim  lo- 
cum reapse  jam  habuit,  cx  alia  vero 
parte  jam  eo  deducta  est , ut  armen- 
torum quilibet  accessus  prohiberit  de- 
beat, ne  detrimento  illa  afficiatur:  Una- 
nimiter siquidem  Viri  Periti  deposue- 
runt *=  che  la  quanlild  delle  tornature 
sopra  indicate,  sopra  cui  esiste  lo  stab- 
biale , i git it  ormai  buonificata  e ridotta 
a buon  pascolo , i/  residuo  poi  di  tor- 
nature 150  d sotto  buonificazione  , es- 
sendo  stato  gid  compilo  il  gran  canale 
per  portari  i le  torbide  de'  fiurni  uniti  - 
Cum  igitur  in  facto  constet  conditionem 
meliorationis  jam  locum  habuisse,  cum- 
que in  jure  nil  certius  sit  quam  quod 
conditione  purificata  ad  tramites  con- 
ventionis resolvi  debeat  quidquid  sub 
conditione  de  futuro  conventum  sit , 
justissimo  quidem  consilio  omnem  ser- 
vitutem ab  iis  agris  remotam  fuisse 
Patres  hodie  deGnierunl. 

8 Quin  Pozzium,  aliosquo  juvet  ad  non 
observantiam  confungcre,  et  fundos  ad 
culturam  redigendi  ideoque  servitutis 
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arcendse  facultatem  Baldinio  denegan- 
dam esse  contendere  ex  eo,  quod  hac 
facultate  nondum  Baldinii  antecessores, 
nec  ipse  umquam  usi  fuerint.  Agitur 
enim  de  actu  fucullalivo  , ut  vocant  , 
quique  a voluntate  pendet  agentis,  ct 
hujus  exercendi  potestatem  cx  non  usu 
per  qualcmcumque  temporis,  etiam  lon- 
gissimi, lapsum  non  pra?scribi,  ex  qua- 
cumque causa  non  usus  ille  provenerit, 
firmavit  seraper  Sae.  Nostrum  Tribu- 
nal, et  praesertim  in  Forolivien.  Molen- 
dini 5 Maii  1820  §.  7.  coram  R.  P. 
/).  Meo  Spada.  Exploratissimum  enim 
in  jure  est , atque  in  Foro  receptissi- 
mum negativam  servitutem  acquirere 
posse  neminem  per  cujusvis  temporis 
lapsum,  nisi  novum  opus  confectum,  et 
pacifice  servatum  proferatur.  Redeunt 
hic  verum  qum  supra  dicta  fuere  de 
confessione  civium  ipsorum,  qui  sc  in- 
strumentarii  pacti  anni  1797  exequlio- 
ni  non  adversari,  illudquc  validum,  et 
eflicax  adhuc  reputare  professi  sunt : 
incivile  enim  esset,  post  has  luculentis- 
simas declarationes,  cos  adhuc  audire, 
dum  ob  non  usus  exceptionem,  pactum 
ipsum  suam  amisisse  contendunt.  Quae 
demum  de  pinis,  aliisque  arboribus  cae- 
sis, de  damno  sylvis  illato,  do  Pontifi- 
ciis Constitutionibus  spretis,  de  nnlhae- 
malis  paena  contra  Baldiuium  profere- 
bantur, ea  nihil  commune  cum  huju- 
sce  controversiae  specie  habere  Patres 
putarunt.  Non  enim  de  pinelurum  con- 
servatione erat  in  praesens  agendum , 
sed  de  servitute  dumtaxat  pascuorum 
qnain  unam  respicit  propositi  Dubii 
formulam,  quamqucCivibus  denegandam 
omnino  esse  cx  hucusque  deductis  evi- 
dentissime palet. 

Et  ita  clc.  Ulraque  clc. 

RAVENIUTIN  JIRiSPASCENDI 

Lunae  13  Junii  1825. 
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DECISIO  CCXXXIII. 

Pinorum  Svlvce  in  agro  Rovennaten- 
si  amaenissimas , quas  olim  Caenobia 
possidebant,  inibi  nuncupata  a S.  Vi- 
tali , a S.  Apollinari  ad  Classem,  a S. 
Joanne  Evangelista  , et  a S.  Maria  in 
Portu,  et  in  quarum  plerisquc  pascen- 
di jure  ab  sevo  immemorabili  Raven- 
na: Cives  fruebantur,  ut  primum  Gal- 
lus Emiliam  occupavit,  in  illius  domi- 
natum transierunt , ideoque  Admini- 
strationi,  quam  tunc  vocabant  - Na- 
sionale  - eorum  regimen  concreditum 
fuit.  Vendidit  Administratio  illa  earum- 
dem  portionem,  qu®  ad  Abbatiam  Por- 
tuensem pertinuerat,  cuidam  Dominico 
Mariae  Baronio,  qui  cum  nonnullis  a- 
liis  pro  ejusmodi  perficiendis  emptio- 
nibus societatem  iniverat,  atque  in  pu- 
blicis emptionis  tabulis,  de  anno  1797 
exaratis,  cautum  praecipue  fuit  - seb- 
bene  i Cittadini  di  Bavenna  non  gode- 
vano  liberamenle  nelle  Pignete  di  Porto 
dei  gius  pascendi,  come  nelle  altre  Pi- 
gnete dell'  Abbazie  di  delta  Citii  , pure 
delto  Cilladino  Domenico  Maria  Baro- 
nio, a nome  anche  de’suoi  Socj,  premu- 
roso  di  addimoslrare  verg  patriotlico  a- 
more  promelle,  e st  obbliga  far  godere 
ai  Cittadini  suoi  dcWenuncialo  dirilto  = 
Corani  De  Cursiis  Tom.  II- 


conditionali  tamen  illico  adjecta  reser- 
vatione  - colla  sola  riseirn,  e condicione 
Ira  le  parti  stipolala,  che  li  terreni,  che 
potessero  ridursi  arativi,  e prativi  non  sia- 
no,  ne  debbano  essere  in  qualunque  tempo 
compresi,  ma  reslino  lotalmente  liberi,  ed 
immuni  a vanlaggio  dei  Compratore,  e 
Socj  =. 

Tunc  primum  caepcrunt  Ravenna- 
tenses  Cives  animalia  in  ea  nemora 
pastum  inducere,  ac  de  more  Territo- 
rii repagula  quaedam  figere  inibi  nun- 
cupata - Slabiali  -,  quibus  Armenta 
inclusa  huc  illuc  vagare  impedirentur; 
iisque  pascuis,  nemine  deturbante,  uti 
perrexerunt  usque  ad  eversionem  Gal- 
licae Occupationis,  ct  rcstilutionera  Le- 
gationum Pontifici  Maximo.  Cum  enim 
subinde  nonnulli,  qui  Portuensia  bona 
a Baronio  coemerant  ea  excolere  cte- 
pissent,  ac  Cives  nihilominus  armenta 
immittere  tentassent  , Apostolicus  De- 
legatus immisso  ad  Ravennatense  Mu- 
nicipium epistolio  quaestionem  ita  di- 
remit non  puo  neqarsi  in  genere  il  di- 
rillo  di  ridurre  a collieazione  tuiti  quelli 
spazj,  i quali  ne  fossero  suscettibili,  poichc 
la  Pineta  di  Porto  non  troeaeasi  soggetta 
al  dritlo  di  pascolo  = et  judieium  Magi- 
stratus laudavit,  nunciavitque  interesse 
habentibus  - Uniformandosi  la  Podesta- 
tura  alie  prcscrizioni,  che  si  contengono 
neWacclusa  copia  conforme  di  S.  E.  Bma 
Monsignor  Delegato  Aposlolico  Generale, 
glie  ne  da  quindi  la  comunicazione. 

Haec  inter  , bonorum  partem  , quae 
dicitur  **  Villa  S.  flocco  in  Porto  fuori  =', 
adeptus  fuerat  Prandius  quidam , qui 
de  anno  1822  eamdem  vendidit  Do- 
ctori  Phisico  Paulo  Baldinio  - libera 
da  qualunque  servitii,  cedendo  a tal  effelto 
tuite  le  sue  azioni  attice  per  1'effetlo  di  al- 
lonlanare  ancora  qualunque  servitu  di  sta- 
biale  ivi  arbitrariamente  evello,  di  modo 
che  il  fondo  vada  al  Compratore  senza  al- 
cun  vincolo,  o gravame  libero  da  qualunque 
siasi  peso,  aggravio,  o servitii  pregiudizia- 
le  al  d.  Dottor  Paolo  Baldini  = Hic  igi- 
tur Baldioius  postremus  emptor  , cum 
partim  facili  negotio  excolendos  fun- 
dos illos  novisset,  in  vim  reservationis 
jam  a Baronio  appositse,  actionumque 
sibi  a Prandio  cessarum  repagula  vul- 
53 
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go  - Stabiali  =,  quss  in  iis  posuerunt 
Pozzius,  Tambius,  Zallius  aliique  Ra- 
vennalcnses  amovit  , ut  eos  fundos  a 
pascui  servitute  redimeret.  Actum  ita- 
que fuit  coram  Assessore  Ravennalen- 
si  de  manutentione,  quam  Cives  obti- 
nuere Sententiam,  cujus  circumductio- 
nem dcin  a Signatura  Justitite  Baldi- 
nius  petiit.  At  conteitim  apud  Tribu- 
nal Primae  Actionis  ejusdem  Civitatis 
Ravennae  petitorium  judicium  contra 
eosdem  Tombium,  aliosquc  instituerat, 
qui , licet  obtestati  fuisset  - di  esser 
fontani  da  voler  far  lite  conlro  il  pallo,  da 
cui  nasce  il  lor  drillo  =,  nihilominus  il- 
lud prosequebantur,  et  Sententia  hinc 
prodiit  interloquutoria  pro  depulatio- 
ne  peritorum , qui  de  fundorum  qua- 
litate , et  statu  referrent.  Provocante 
Pozzio,  cmterisque  litis  consortibus  res 
Sacro  Nostro  Ordini  commissa  fuit  de- 
finienda, ac  super  ea  Patres  a me  in- 
terrogati fuere  per  formulam  - An,  el 
quomodo  sil  locus  servituti  puscui,  el  reten- 
tioni repaguli  vulgo  - Stabbiale  - in 
casu  etc.  =,  cui  Ipsi  in  Comitiis  diei  21 
elapsi  mensis  Martii  responderunt  = Ne- 
gative in  omnibus  - Haud  abnuente  Bal- 
dinio , novi  periculi  facultas  ineundi 
data  Pozzio:  eseterisque  fuit , quibus 
tamen  hoc  mane  silentibus,  Patres  as- 
suetam formulam  - An  sit  standum . rei 
recedendum  a decisis  in  casu  etc.  - absol- 
verunt Responso  = iis  decisis  -. 

I Tria  siquidem  in  facto  potissimum 
inquirenda  videbantur.  Primum  nempe, 
a quo  tempore  jus  pascendi  in  Lati- 
fundio Portuensi  Ravennates  Cives  a- 
depti  fuissent ; ubi  enim  perspectum 
esset  ab  Instrumento  dumtaxat  anni 
1797  inter  Raronium,  et  Administra- 
tores stipulato  jus  illud  Ortum  habuis- 
se, statuendum  procul  dubio  erat  con- 
ditionibus , ac  reservalionibus  in  illo 
appositis  jus  ipsum  subjacere.  Alterum 
utrum  bona,  de  quibus  quaestio  erat. 
Latifundii  Portuensis  pariem  reapse 
constituerent.  Tertium  denique  utrum 
ea  facta  fuisset,  aut  proxima  esset  su- 
perficialis illorum  immutatio,  quae  pa- 
scui servitutem,  el  repagulorum  — Sta- 
biali  = retentionem  ex  stipulatu  re- 
spueret. Nonnisi  a prmfato  lnstrumen- 
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to  anni  1797  jus  pascendi  quoad  Por- 
tuensia bona  repeti  posse  ipsi  osten- 
derant Pozzius,  litisque  Consortes,  dum 
in  antehabita  caussa'  discussione , licet 
ab  iisdem  remotioribus  ‘sane  principiis, 
a quibus  manat,  quoad  cselera  Caeuo- 
biorum  olim  pineta,  illud  derivare  co- 
nati essent  , in  probationibus  tamen 
ejus  thesis  afferendis  penitus  defece- 
rant. 

Frustra  enim  objecerant  concessio-  2 
nem  Venetae  Reipublicae,  qua;  ad  an- 
num 1496  referebatur  , utpote  quae 
cum  generalia  lanium  verba  de  jure 
pascendi  haberet  - in  Pinetis  Ravenna 
sicut,  et  quemadmodum  a multo  tempore  ci- 
tra facere  poterant,  el  consueverant  Cives  — 
integrum  reliquerat  dubium  utrum  jus 
illud  ad  haec  etiam  Portuensia  bona 
tunc  temporis  extenderetur,  ut  adver- 
tit mea  prima  Decisio  $ 5 in  fine.  In- 
cassum pariter  Romanorum  Pontificum 
Constitutiones  invocaverant  ; illico  si- 
quidem innotuerat  eas , non  ad  pa- 
scua , sed  ad  arborum  conservationem 
referri,  et  nonnisi  per  accidens  pascuo- 
rum mentionem  reperiri  in  Literis  in 
forma  Brevis  a Julio  II,  et  a Xisto  V 
prolatis,  quorum  uterque  nil  aliud  vo- 
luerat, jusseratque,  quam  pascua  Com- 
munitati jam  addicta  eidem  non  au- 
ferri , dummodo  tamen  per  armenta 
Sylvis  nullum  detrimentum  inferretur. 

Nil  tandem  profecerant  actis  Munici- 
palibus , ex  publicis  Tabulariis  excer- 
ptis, ab  anno  1524  ad  annum  1779: 
ea  quippe  nil  aliud  testabantur , nisi 
singulis  annis  quatuor  , et  quandoque 
etiam  plures  Magistratus  eligi  consue- 
visse; qui  operam  darent  — a qarantire 
i dritli  dei  Cittadini  Ravennati  su  lutti  i 
Pascoli  *•  super  quibus  nempe  jus  eis 
fuerat  quxsitum  , el  Pinetorum  con- 
servationi consulerent. 

Reliquum  erat  igitur,  ut  ex  emptio-  3 
nis  venditionis  contractu  inter  Baro- 
nium,  et  Administratores  inito  de  anno 
1797  controversum  jus  suam  agnosce- 
ret originem.  El  sane  Pozzius  ipse , 
litisque  Consortes  testes  induxerant  de 
pascui  servitut«  deponentes  taxative  in 
bonis  Abbatiarum  S.  Vitalis,  S.  Apolli- 
naris, S.  Joannis  Evangelisla,  et  quoad 
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Abbatiam  Portuensem  altum  silentes  : 
quod  quidem  silentium  pro  Latifundii 
libertate  validum  prmbcre  argumentum 
visum  fuerat.  Huic  acecsscral  etiam 
Apostolici  Delegati  sententia  ortis  in- 
ter quosdam  fiaronii  successores,  et  Ci- 
ves dissidiis  prolata  , ac  post  sedulam 
factorum  disquisitionem  definiens  - la 
Pineta  di  Porto  noti  trovavasi  soggelta  al 
dritlo  dei  pascolo,  ed  era  in  facaltu  degi' Ac- 
quirenti i!  sottoporla  con  quelle  condizioni, 
che  ptii  fossero  loro  sembrate  , dei  caso  - 
Nec  secus  expositum,  ultroque  a Par- 
tibus obfirmatum  fuerat  in  supradictis 
emptionis  venditionis  tabulis  anni  1797 
= sebbene  i Cittadini  di  Ravenna  non  go- 
devano  liberamente  nelle  altre  Pignele  di 
Porro  il  gius  pascendi  come  nelle  Pignele 
deWAbbazie  di  delta  Cilla  - Luculentis- 
sima hmc  distinctio  plurimi  erat  fa- 
cienda, ut  pote  eo  de  tempore  pro- 
diens ab  homine  — premuroso  di  addi- 
m oslrare  vero  patriollico  amore  =,  prae- 
sentibus, ac  probantibus  iis,  qui,  eum 
Cives  essent,  jure  activo  pascuorum  et 
ipsi  fruebantur  in  cmleris  Abbatiis , 
quique  idcirco  quoad  Latifundium  Por- 
tuense sesc  nullo  jure  pollere  palam 
professi  fuerant. 

4 ld  ipsum  tandem  indubia  confessio- 
ne obflrmaverant  ipsi  Poizius  eseteris- 
que,  dum  in  litis  hujus  exordio,  et  co- 
ram Tribunali  Prini®  Actionis  Raven- 
n®  solemniler  protestati  fuerant-» Quan- 
do 1‘Avversario  comincib  a pariare  di  buo- 
nifico  noi  dicemmo,  che  gualora  egli  pre- 
tendesse  cessata  la  servitii  per  il  buonifico, 
dovea  intentare  Tistanza  in  congruo  giudi- 
lio.  1 Clienti  dei  Comparenle  sono,  e furo- 
no  ben  lontani  dal  voler  far  lite  contro  il 
patio,  da  cui  nasce  il  lor  dritlo  iterum- 
que  = I Clienti  le  mille  volte  d chiararono  , 
e protestamo,  che  nella  causa  altuale  non 
poteva  acer  luogo  la  disputa  dei  buonifico, 
e quindi  della  cessasione  della  servitii  dello 
stabbiale,  protestarono  anzi,  che  allorchi 
si  fosse  traltato  di  questo  punio  avrebbero 
aderito  a quanto  fosse  giusto,  e farono  essi 
quei,  che  produssero  il  pallo  istromentale 
portante  1’esclusione  della  servitu  su  i leni 
buonificati  — ; nullamque  majorem  ex- 
peclandam  probationem  illa  , que  ex 
proprii  oris  confessione  oriatur,  docuo- 


rat  Teri,  in  Leg.  cum  se  Cod.  de  Iransact. 
in  Leg.  generaliter  Cod.  de  non  numerata 
pecunia,  aliisque  in  locis,  quod  indicat 
pr®fata  mea  Decisio  § 1 1 in  fine. 

Inspiciendum  secundo  erat  , utrum  5 
bona  , de  quibus  res  est  Latifundii 
- di  Porto  fuori  = partem  reapse  con- 
stituerent, quod  pariter  sat,  superque 
exploratum  Patribus  ridebatur.  Nam 
emptionis  venditionis  tabui®  , quarum 
ope  Doctor  Baldinius  bona  h®c  compa- 
raverat, indubium  de  eorum  qualitate, 
et  positione  testimonium  dicebant  = da, 
vende,  ed  in  perpetuo  aliena  al  Signor  Dol- 
tor  Paola  Baldini,  il  quale  compra  «n  cor- 
po  di  terreno  situato  in  Villa  di  S.  Rocco 
in  luogo  dello  Porto  fuori  dei  Territorio 
Ravennate  = hanc  ipsam  indicationem 
dabant  Censuales  Codices  - ll  Cancel- 
liere  dei  Censo  di  Ravenna  certifica,  che  il 
Signor  Paolo  Baldini  possiede  in  ViUa  di 
San  Rocco  in  luogo  Porto  fuori  ■=  Nec  di- 
versa fuerat  Peritorum  relatio  post- 
quam ad  locum  ipsum  accesserant 
= Possiede  il  Signor  Dattor  Paolo  Baldini 
in  questo  territorio  nel  lenimento  di  Porto 
fuori  ■»:  quibus  tamen  et  testium  re- 
sponsa a Civibus  ipsis  provocata  con- 
sona fuerant. 

Mutatam  postremo  in  melius  eorum  6 
fundorum  superficiem , ita  ut  utilioris 
cultur®  compotes  effecti,  pascuis  ulte- 
rius subjei  ex  pacto  haud  possent , 
quod  erat  tertium  in  facto  inquirendum 
satis  evincebant  Peritorum  hominum 
relationes  , tum  apud  Assessorem  Ra- 
vennatensem  allatae  , tum  novissime 
ab  ipso  Baldinio  exhibits.  Ex  iis  enim 
innotuerat  — lo  stato  presente  di  questo 
appezzamento  si  i,  che  gid  da  20,  e 25 
anni  a questa  parte  le  aeque  delle  piene  de- 
bordando  da  fiumi  uniti  farmano  uno  spal- 
to  di  terreno  giunlo  in  giornala  ad  un  al- 
tezza  tale,  che  le  maggiori  piene  piit  non  lo 
travalicavano,  e le  lorbide  renute  natural- 
mente  fecero  mutar  faccia  alVanlico  suolo, 
e la  fronte  in  lunghezza  fu  c operta  di  buon 
terreno  - Neque  de  hac  tantum  ad 
meliorationes  recipiendas  dispositione 
Periti  homines  deposuerant,  sed  de  iis 
jam  io  parte  perfectis , ita  ut  armen- 
torum in  eos  fundos  inductio  sine  ma- 
ximo detrimento  esse  non  posset  = la 
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quanlita  deile  tornature  sopra  cui  esiste  lo 
Stabbiale  e gia  ormai  buonificata , e ridolta 
a buon  pascolo,  il  residuo  poi  di  tornature 
1 50  i sollo  buani/icazione,  cssendo  stato 
gia  compilo  il  gran  canale  per  p oriar  vi  le 
turbide  dei  fiumi  uniti  ---. 

Itaque , si  jus  pascendi  in  Pinetis 
Latifundii  = di  Porto  - non  ab  imme- 
morabili uti  in  cmteris  Abbatiarum 
Ravcnnalensium  Pinetis  repetendum  e 
rat , sed  tantum  a prmfato  emptionis 
venditionis  contractu  de  anno  1797 
inter  ejus  regiminis  Administros  cl  Ba- 
ronium  inito  ; Si  mque  indubium  erat 
fundos  a Doctore  Baldinio  possessos, 
et  super  quibus  de  jure  pascendi  haec 
incidit  quaestio,  illius  adamussim  Por- 
tuensis Latifundii  partem  constituere, 
si  demum  salis  erat  explorata  fundo- 
rum corumdem  partim  bene  disposita, 
partim  exequuta  melioratio,  jam  sponte 
sua  sequebatur  , Pozzium  cooterosque 
Cives  nullo  amplius  pollere  animalibus 
suis  herbas  inibi  depascendi.  Quando 
quidem  perspicua  erant  , tum  verba  , 
tum  sensus  conventionis  anni  1797, 
qua  - sebbene  i Cittadini  di  Ravenna  non 
godevano  liberamenle  nelle  Pignete  di  Por- 
to dei  gius  pascendi  come  nelle  allre  Pi- 
gnele  =,  nihilomus  - Domenico  Maria 
Baronio,  a nome  ancora  de  suoi  Socj  pro- 
mette,  e si  obbliga  far  godere  ai  Concilta- 
dini  suoi  delfenunciato  dritlo  sub  ea 
attamen  ~ Condicione  Ira  le  Parti  slipo- 
lata,  che  (i  terreni  che  pqlessero  ridursi  a- 
ralivi,  e prativi  non  siano  ne  debbano  es- 
sere  in  qualunque  tempo  compresi  ma  re- 
slino  tolnlmente  liberi,  ed  immuni  a van- 
taggio  dei  Compratore,  e Socj  ■*:  nilque 
in  jure  certius  quam  quod,  conditione 
purificata,  ad  tramites  conditionis  re- 
solvi debeat  quidquid  sub  conditione 
dc  futuro  conventum  sil  , ut  apte  di- 
cta mea  Decisio  § 1 1 circa  fin. 

Post  h&c  nil  prorsus  ad  rem  con- 
ferre Patribus  videbatur  verba  instru- 
menti emptionis,  qua  Societas  seu  Ba- 
ronius  sese  devinxerat  - alie  stesseleg- 
gi,  e regolamenti  ceglianti,  e patluiti  per  la 
conservatione  delle  altre  Ptnele  «*  nulla 
enim  in  praesenti  saltem  agebatur  quae- 
stio aut  de  Pinetis  aliquo  damno  per 
Baldinium  affectis,  aut  etiam  dc  arbo- 
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ribus  forte  eversis  , aut  abscissis,  sed 
tantummodo  de  jure  pascendi  res  e- 
rat  in  ea  Pinetorum  parte  excludendo 
quae  ad  Abbatiam  olim  Portuensem 
pertinebat,  quamqoe  ad  utiliorem  cul- 
turam novissimus  Emptor  Baldinius 
redegerat.  Quaipquam,  et  quoad  ipsam  ' 
Pinetorum  conservationem  in  Portuen- 
si Latifundio  immutatum  hodie  rei  sta- 
tum testabatur  Cadus , cui  eorum  ad- 
ministratio credita  reperitur  , inquiens 
— il  fondo  denominato  Pineta  di  Porto  si- 
luato  nel  Territorio  di  Ravenna  non  i in 
oggi  sogqetto  a questa  Camerate  Ammini- 
stratione  Rosckiva  ni  rimane  solloposlo 
alie  prescrizioni  volute  dalle  Leggi,  e rego- 
lamenti su  i Boschi  Camerati  ■ 

Inutili  tandem  conatu  in  anteactis  9. 
disceptationibus  Pozzius  litisque  Con- 
sortes libertatem  fundorum,  quos  Btan- 
dinius  possidet  per  non  usum  amis- 
sam contendebant , quod  numquam 
ante  hujus  litis  initium  eorum  cultura 
variata  dignosceretur.  Etenim  licere 
Domino  uti , vel  non  uti  re  sua  , et 
pro  suo  lubitu,  nemo  est,  qui  ignoret. 
Porro  cum  jure  Dominii  Baldinio  li- 
berum esset  fundorum  , quos  emerat 
culturam  , prout  voluisset , moderari  , 
liberum  quoque  eidem  esse  debebat  , 
tnmdiu  a fundis  diligentius  excolendis 
abstinere  quandiu  eidem  placuisset,  in- 
columni  tamen  eorum  libertate.  Qu® 
enim  a nostra  libera  voluntate  pen- 
dent, qurnque  Jure  nostro  acta  facul- 
tativa  dicimus,  nulli  oboxia  esse  pra- 
scriptioni  tralatitium  est,  ut  srepe  me- 
moravit noster  Sae.  Ordo  in  Foroli- 
vien.  Molendini  6 Maji  1820  S 7 co- 
ram R.  P.  I).  Meo  Spada  , et  in  an- 
tecedenti Decisione  § final. 

Et  ita-elr.  Altera  tantum  ecc. 
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sunoiAMini 

4.  Juxta  gallicas  leges,  post  biennium  a celebrato 
contractu  , actio  laesionis  proponi  non  poterat 
amplius. 

2.  Laesio  enormissima  , nullo  temporis  intervallo 

sanari  calet. 

Interlocutorii  decreti  ea  vis  non  est,  et  jura 
litigantium  praeservato  non  maneant  - ibid.- 

3.  Libelli , non  a die  expeditionis , sed  a die  , quo 
parti  indicuntur  , efficaciam  acquirunt. 

Laesio,  ex  praescripto  codici*  gallici , non 
aliter  inficit  contractum  , quam  si  emptor  ne 
quinque  quidem  justi  pretii  duodecimas  partes 
venditori  persolverit  - ibidem.  - 

4.  Haud  amplius  licet  periti  electionem  in  discri- 
men adducere , postquam  in  eum  quis  con- 
sensit. 

3.  Perito  vetitum  est  aliquod  addere,  vel  detra- 
here exhibitae  relationi,  niti  novas  habuerit 
a Judice  facultates. 

Pactum  redimendi,  modo  tertiam,  modo 
sextam  rei  venditae  praelii  partem  minuit 
- ibidem.  - 

6.  Actori  non  est  permissum  a forma  judicii  jam 
electa,  et  adversus  reum  conventum  instituta, 
recedere. 

7.  Leges  gallicae,  tam  in  masculis , quam  in  fac- 
mtnis,  minorem  aetatem  praefinierant  ad  an- 
num vigesimum  primum. 

Sub  nomine  lineas  masculinae  soli  reniunl 
masculi  ex  masculis  - ibidem.  - 

&.  Donec  suppetunt  haereditariae  vires,  haeredes 
beneficiati , habentur  uti  haeredes  simplices. 

9.  Non  est  debitori  prohibitum , antequam  dies 
veniat  aeris  alieni  luendi,  novare  debendi 
titulum. 

40.  Ex  eo  quod  occultatum  fuit  nomen  emptoris, 
non  ob  id  doli , aut  fraudis  suspicio  eruitur. 

44.  Vis  et  metus  nunquam  praesumuntur. 

49.  Bedime ndi  pactum , niti  sit  coactivum,  et  eum 
modie  itate  praelii  conjunctum , nunquam  prae- 
sumitur. 

DECISIO  CCXXXIV. 

Domesticis  necessitatibus  cupiens  oc- 
currere Marchio  Flavianus  Constantini 
Becinetensis  , Latifundium  in  Agro  Re- 
cineti  situm  , ac  vulgo  dictum  *>  il  Ba- 
gnolo  - sub  redimendi  pacto  intra  se- 
squinnnum  exercendo  , divendidit  no- 
tissimo Ancon®  negociatori  Jacobo  Ca- 
sa re  Ito  , et  Advocato  Aloysio  Sertori , 
publicis  in  id  stipulatis  tabulis,  in  qui- 
bus pretii  nomine  nummos  argenteos 
lermiUe  triginta  octo  ab  emptoribus  per- 


solvendos esse  cautum  fuit.  Ratus  at- 
tamen deinceps  Conslantinius  enormis, 
et  enormissimEe  Iasionis  vitio  infici  con- 
tractum , querelam  de  ea  detulit  ad 
abrogatos  A.  C.  Triumviros.  Favit  co- 
ram illis  Judicibus  Actori  fortuna:  Sed 
conversa  statim  est  judicii  alea  , ut 
primum  quaestio  conscendit  ad  Sacrum 
Nostrum  Auditorium.  Duplici  eoim  Sen- 
tentia , quarum  primam  evulgavit,  ge- 
minis praeeuntibus  Decisionibus  dierum 
5.  Julii , et  17.  Februarii  Anni  1823 
R.  P.  D.  meus  Marco , alteram  vero, 
post  unicam  Decisionem  diei  12  Ja- 
nuarii superiori;  Anni  in  lucem  edidit 
R.  P.  D.  meus  Pianetti , rejecta  fuit 
instituta  qusestio  laesionis.  Appellatione 
deinde  a Constantinio  obtenta  , acces- 
sit his  Rotalibus  Sententiis  nuperrima 
mea  Decisio  dici  22  Novembris  prae- 
dicti Anni , cui  hodie , obloquendi  ad- 
verus  eam  potestate  ipsi  facta,  album 
calculum  Patres  adjecerunt,  qui  a me 
assueta  Dubii  formula  rogati  — An  sit 
standum , vel  recedendum  a Decisis  in 
casu  etc.  incunctanter  responderunt  - m 
Decisis  =. 

Ut  punctum  in  hodierno  jurium  ex- 
perimento ferrent  , qui  Coostanlioio 
patrocinabantur  , ex  duplici  causa  di- 
cebant resciDdendum  esse  contractum 
cum  Aloysio  Sertori , ac  Jacobo  Ca- 
saretto  initum : ex  capite  primum  enor- 
missimae Imsionis : deinde  es  nullitalis 
capite  , ex  defectu  nimirum  justae  ad 
contrahendum  causae , ac  ex  defectu 
solemnium , qua:  servatae  minime  fue- 
runt , quamvis  una  cum  Flaviano  Con- 
stantini obligationem  quoque  contra- 
xissent ejus  mater  Fraucisca  Pascucci, 
ac  germana  soror  Felix.  Neutrum  ta- 
men opitulari  Constantinio  posse  denuo 
visum  est.  Atque  , ut  prius  dc  laesio- 
ne , quam  praecipue  profligarunt  pr®- 
teritee  omnes  hujus  Causae  Decisioues, 
sermo  habeatur,  illud semper  redibat, 
contractus  tabulas  anno  1814  die  2. 
Aprilis  stipulatas  fuisse,  et  e conver- 
so laesionis  actionem  post  biennium  a 
die  initi  contractus  institutam  fuisse  , 
anno  nimirum  1816  die  vigesima  octa- 
va Maii.  Ne  itaque  amplius  haberi  dc 
laesione  ratio  valeat  impedimento  est 
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Gallica  Lex , quae  tempore  stipulati  I 
contractus  vigebat , quaeque  normam 
praberc  debet  huic  dirimenda:  contro- 
versia:. Ei  ea  siquidem  Lege  non  li- 
cebat amplius  Iasionis  actionem  pro- 
ponere , postquam  praeterlapsum  fuis- 
set biennium  a die  celebrati  contra- 
ctus enumerandum  , veluti  optime  ad- 
vertit superior  mea  Decis.  § 2.  Reve- 
ra ipsi  Constantinii  defensores  plane 
noscebant  sibi  maxime  nocere  bienna- 
lem proscriptionem  a Gallicana  Lege 
inductam , atque  ideo , ut  illius  sco- 
pulum vitarent  , huic  praescriptionis 
exceptioni  valedixisse  CasarctUtm ; et 
Sertorium  inquiebant,  ex  quo  passi  fue- 
re a Triumviris  A.  C.  deputari  agra- 
rios peritos,  nec  provocationem  ab  hoc 
interloculorio  Decreto  interposuerunt. 

2 Quoniam  tamen  ab  initio  Constanli- 
nius  de  enormissima  laesione  conque- 
stus fuit  , abnuere  non  poterant  em- 
ptores , quominus  agrarii  periti  depu- 
tarentur. Quantum  enim  praescriptio- 
nis exceptio  prodest  adversus  simpli- 
cem , ac  enormem  tantum  laesionem  , 
tantum  inefficax  est  adversus  enormis- 
simam , quae  , cum  dolum,  et  fraudem 
8ecumferat , nullo  temporis  intervallo 
sanari  valet.  Rota  in  Senogallien.  Rein- 
teqrationis , et  Emendationis  damnorum 
1 3.  Decembris  1816  §15  coram  Eminen- 
tissimo  Odescalchi.  Proscriptioni  proin- 
de renunciatum  ab  emptoribus  fuisse 
dici  nequit  , tum  quia  inlerlocutorii 
Decreti  ea  vis  non  est , ut  jura  liti- 
gantium proservata  non  maneant;  tum 
etiam  quia  , si  proscriptionem  in  pri- 
ma actione  non  objectam,  in  secunda 
licet  obiicere , inulto  magis  licebit  ea- 
dem proscriptionis  exceptione,  qua  jam 
in  prima  actione  proposita  fuit,  in  gra- 
du appellationis  uti , post  interlocuto- 
rium  Decretum  , et  postquam  consti- 
tit , non  modo  enormissimam  , sed  ne 
enormem  quidem  laesionem  contractum, 
de  quo  agitur  haud  inquinare.  Quid- 
quid vero  ad  abrumpendum  inchoatae 
proscriptionis  cursum  oggerebatur  ex 
duobus  Monitoriis , qua  ad  emptores 
transmisit  Constanlinius , nullius  mo- 
menti prorsus  erat.  Quamquam  enim 
in  primo  Monitorio  protestatus  fuisset 
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Constanlinius  de  hac  enormissima  lae- 
sione , non  alia  tamen  de  causa  opus 
eo  fuit , nisi  ut  voluntatem  suam  ex- 
plicaret redimendi  latifundium  , quod 
nunquam  postea  redemit.  Nemini  au- 
tem non 'notum  est  protestationem  fa- 
cto contrariam  , ut  contraria  , et  pe- 
nitus absurda  inter  se  sunt , voluntas 
redimendi  prodia  , et  Iasionis  actio 
dcin  exercenda , nullum  afferre  pro- 
testanti  prosidium  , qui  eo  ipso  quod 
redimi  prodia  postulat , nuncium  lae- 
sioni misisse  censetur. 

Ad  secundum  deinde  Monitorium  3 
quod  spectat , ambigi  quidem  non  po- 
terat , quin  ante  biennii  lapsum  , die 
nempe  vigesima  quinta  Octobris  anni 
1815,  expedilum  fuerit.  dEque  tamen 
certum  erat , non  antea  denunciatum 
emptoribus  Monitorium  illud  fuisse  , 
quam  die  vigesima  octava  Maii  iose- 
quentis  anni  , quo  tempore  jam  prae- 
terierat biennii  terminus  inducendae 
praescriptioni  prostitutus.  Atqui  me- 
rito in  jure  cavetur  vadimonia,  et  li- 
bellos , non  a die  expeditionis  , sed  a 
die , quo  adversae  parti  innotescunt  , 
vim  , et  efficaciam  acquirere  , veluti 
fusius  probat  praeterita  Decis.  a § 2 
ad  5.  Neque  primum  ergo  , neque  se- 
cundum Monitorium  praescriptionis  cur- 
sum praepedire  potuit.  Nihilominus  non 
melior  Constantinii  conditio  foret  , e- 
liamsi  praescriptionis  eiceptio  nullius 
esset  impedimenti,  quominus  laesio  pro- 
ponatur. Laesio  enim  , quae  caetero- 
quin  vehementes  exigit  probationes  , 
juxta  Gallicas  leges , unice  ex  demon- 
stratis attendendas  in  hujus  contro- 
versiae definitione  , non  aliter  contra- 
ctum inGcit  , quam  si  emptor  ne  quin- 
que quidem  justi  pretii  duodecimas  par- 
tes venditori  persolverit  = Se  il  ven- 
ditore e stato  leso  oltre  i sette  dodice- 
simi  nel  presso  di  un  immobile , ha  il 
diritto  di  chiedere  la  rescissione  della 
vendita,  quando  anche  nel  contraito  aves- 
se  rinunciato  espressamente  alia  facolta 
di  domandare  una  tale  rescissione , ed 
avesse  dichiarato  di  donare  il  di  piis  dei 
calore  - Ita  praefata  Gallurum  Lex 
in  Cod.  Cic.  ari.  1674.  Jam  vero  ex 
judiciali  peritorum  hominum  relatione 
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constat  praediorum  valerem  in  scutis 
constitui  quinque  millibus  centum,  et  de- 
cem septem  , obolisque  triginta  sex  cum 
dimidio.  Non  aliter  ergo  laesionis  labe 
inquinatus  rcnunciandus  esset  contra- 
ctus , quam  si  emptores  solvissent  so- 
lum scuta  bimillia  centum  triginta,  quot 
quinque  ex  duodecim  partibus  justi 
pretii  a peritis  viris  praefiniti  efficiunt. 

4 Contra  vero,  ut  fidem  perhibent  pu- 
blicae stipulationis  tabulae , non  mi- 
nimum illud  pretium , sed  longe  ma- 
jus ab  emptoribus  persolutum  fuit,  scu- 
torum scilicet  termillium  triginta  octo  , 
quibus  addenda  sunt  alia  scuta  biscen- 
tum  in  emptionis  venditionis  causam 
erogata.  Nullam  ergo  laesionem  con- 
tractum inficere  evidens  est.  Obiicie- 
bat  porro  Constantinius,  a pretii  quan- 
titate vere  soluta  expungenda  omnino 
esse  ea  scuta  biscentum  , quae  erogari 
in  stipulationis  sumptus  debuerunt  , 
cum  in  metienda  laesione  ratio  tan- 
tum habenda  sit  de  pretio  vero  ven- 
ditori soluto  , quin  in  calculo  ponatur, 
quidquid  aliud  in  venditoris  utilitatem 
conversum  non  fuerit.  Zanch.  de  Ia- 
sione pari.  3 cap.  2 num.  211.  Rot 
i»  Romana  Lasionis  1.  Martii  1751  § 
5 coram  Migatzi.  Quoniam  vero  ad 
exitum  perduci  non  poterat  contractos 
a Constantinio  propositus , nisi  neces- 
sariae fierent  impensae  ; hinc  recte 
consequitur  eam  summam  in  utilita- 
tem venditoris  conversam  fuisse  , qui 
secus  tenebatur  medietatem  saltem  ho- 
rum sumptuum  ferre  , ut  moris  est  in 
stipulationibus  , in  quibus  expensae 
omnes  inter  stipulantes  ex  aequo  di- 
vidi solent.  Quod  si  etiam  demas  hanc 
summam  , adhuc  tamen  nulla  adest  in 
contractu  laesio , ut  calculanti  palet. 
Ut  autem  peritorum  hominum  relatio- 
ni fidem  detraheret  Constantinius  ad- 
versus formam  n lege  praescriptam  cos 
electos  fuisse  querebatur , atque  illo- 
rum alterum  , post  emissam  in  actis 
relationem  , denuo  aestimasse  latifun- 
dium scutis  septemmiUibut  qualuorcenlum 
quadraginta  norem  maxime  contende- 
dat.  Sed  placuit  responsio  haud  lici- 
tum amplius  Constantinio  fuisse  in  di- 
scrimen adducere  peritorum  hominum 


electionem  , postquam  in  eos  libentis- 
sime consensit. 

Srquid  vero,  post  emissam  in  actis  5 
relationem  , cui  et  ipse  subscripsit  , 
effutivit  alter  e peritis  Viris , Benedi- 
ctus nempe  Fucili  , id  neque  in  pre- 
tio habendum  erat , neque  laesionem 
in  contractu  adfuisse  probabat.  Nam 
peritis  viris  , postquam  suum  super  re 
controversa  judicium  edidere,  vetitum 
omnino  est , aliquod  addere , vel  de- 
trahere exhibitae  relationi , nisi  novam 
habuerint  a Judice  iterum  referendi 
facultatem.  Cacterum  nullam  adstruit 
laesionem  Fucilius , dum  praediis  va- 
lorem  attribuit  scutorum  septem  millium 
qualuorcenlum  quadraginta  novem.  Hu- 
jusce  enim  summae  quincux  , seu  *»li 
cinque  dodicesimi  = ad  tramites  Galli- 
cae Legis,  quantitatem  praebet  scu- 
torum termillium  tercentum  ■ At  vero 
pretium  ab  emptoribus  solutum  ad 
nummos  argenteos  termille  biscentum 
triginta  octo  pervenit.  Vix  ergo  super- 
sunt scuta  septuaginta  duo  , quae  com- 
pensari commode  possunt  cum  aesti- 
matione pacti  redimendi,  'quod  in  con- 
tractu reservatum  fuit  venditori,  quod- 
que juxta  minorem  , vel  majorem  tem- 
poris intercapedinem  redemptioni  prae- 
finitam , modo  tertiam , mode  sextam 
rei  venditae  praelii  partem  minuit.  Re- 
colantur hic , quae  late  dicta  sunt  in 
superiori  mea  Decis.  a $ 5 ad  11.  His 
positis  nemo  non  videt , incivilem  esse 
laesionis  notam  , quam  justo , legiti- 
mnque  contractui  Constantinius  inurit. 
Sed  deterior  etiam  visa  est  exceptio 
nullitatis , qua  non  minus  cx  defectu 
solemnium  , quam  cx  defectu  causae , 
et  ob  incussum  ad  contrahendum  ti- 
morem , in  hodierno  juriom  experi- 
mento idem  Constantinius  utebatur.  In 
primis  recte  animadversum  est , quo- 
minus haec  in  praesenti  judicio  pro- 
ponantur actori  nocere  , tum  Monito- 
rium anno  1816  coram  defuncto  Prae- 
sule A.  C.  Maslai  expeditum,  tum  sub- 
sequens  libellus  ad  emptores  bien- 
nio postea  transmissus  coram  abrogato 
Triumvirali  A.  C.  Collegio. 

Quamvis  enim  in  utroque  postulave-  6 
rit  Constantinius,  irritum  declarari  con- 
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tractum  emptionis  venditionis  > de  quo  mum.  Id  vero  multo  magis  quoad  Fla- 
agitur  , nulli  latera  tamen  ipsam  dedu-  vianum  retinendum  est,  qui  propriam 
eebat  ex  uno , atque  unico  enormis-  personam  , prout  patet  ex  Instrumenti 
simae  laesionis  vitio , quod  irritum  , tabulis , creditoribus  suis  mancipave- 
nullumque  reddit  , si  revera  adsit  , rat  , si  in  solutione  collybisticarum  li- 
quemcumque  contractum,  nihilque  pror-  terarum  defecisset,  dum  constat  quod 
sus  dixit  de  aliis  hisce  omnibus  nulli-  cx  srapius  citatis  Gallorum  Legibus,  et 
tatum  capitibus , quae  modo  in  me-  juxta  praecipue  art.  2064.  Cod.  Civ, 
dium  afferuntur.  In  judiciis  autem  qua-  non  poterat  - ordinarii  Carresto  perro- 
si contrahitur , neque  est  Actori  per-  nate,  contro  i minori  - Craterum , non 
missum  recedere  a forma  judicii  jam  modo  ex  emptionis  venditionis  , sed 
electa , et  adversus  reum  conventum  etiam  ex  censualibus  tabulis  patebat 
instituta  , qui , non  solum  ex  proprio  latifundium  controversum  e fideicom- 
jure  per  propositas  exceptiones , sed  misso  descendere , quod  primum  erga 
cx  non  jure  etiam  agentis  quandoque  filios  masculos  Viti  senioris  Conslanti- 
absolvitur.  Leg.  Quod  9 §.  Eligere  /f  ni , ac  deinde  , deficientibus  filiis  ma- 
de tribut.  aci.  Polit,  de  renunciat.  tom.  sculis  erga  framinas  ejusdem  Faroili® 

3 diseri.  4 num.  8.  Eoi.  coram  Ansaldo  scripsit  quradam  mulier  Catharina  Meo- 
decis.  79  numer.  12.,  coram  Riminaldo  li  Recinctensis.  Nullum  ergo  jus  super 
decit.  416  nam.  3.,  in  Tgburtina  Lo-  eo  latifundio  sibi  addicere  possunt  fra- 
calionis  17.  Junii  1757$  5 coram  Sta-  minra , donec  aliquis  extel  ex  mascu- 
dion.,  ct  in  Firmana  Apocm  4.  Februa-  lis , tum  quia  sub  nomine  line®  ma- 
rii  1795  $ 6 coram  Priolo.  Ad  diver-  sculinra  soli  veniunt  masculi  ex  ma- 
sum  itaque , separatumque  judicium  sculis , ut  docent  Card.  de  Xue.  de  /!- 
amandanda  esset  actio  nuditatis  ab  deicom.  disc.  28  num.  1 0 de  feud.  disc. 
alia  quacumque  causa  , quam  ab  ac-:  45  num.  7.  Rot.  decis.  333  num.  7 cor. 

normissima  laesione  , deducta.  At , si  Riminaldo  ; tum  multo  magis  quia  nui- 
etiam  disputari  de  ea  posset  in  prae-  ia  ratio  concipi  valet , cur  ita  distin- 
senti  judicio  nihil  proficeret  Constan-  xerit  utramque  lineam  testatrix,  et  pri- 
tinius.  Nemo  namque  ex  contrahenti-  mo  loco  masculinam  nuncupaverit,  ni. 
bus  Familiae  Constantiniae  in  minori  si  prralationem  masculis  agnatis , sub- 
aetate  versabatur  , dum  Rccinetense  sidiariam  vero  vocationem  framinis,  ea- 
Latifundium  distractum  fuit.  Non  qui-  rumque  linera  tribuere  in  animo  ba- 
dem  Francisca  Pascucci,  defuncti  Ale-  buisset  leg.  Hceredes  mei  §.  Peto  ff  ai 
xandri  Constantinii  vidua,  quae  cer-  S.  C.Trebell.  , Card.  de  Luc.  de  Fidei- 
te , uti  eorum  mater , qui  in  majori  com.disc.  36  num.  4. , Rot.  cor.  Rimi - 
aetate  erant,  minor  esse  non  poterat,  naldo,  et  dec.  97  num.  13  dec.  333  num. 
Non  pariter  Felix  exeisdem  Pascucciae  7 cor.  De  Feri. 

fili® , quam , non  solum  ipsra  stipula-  Si  ergo  contrahentes  omnes  io  ma-  8 
lionis  tabulra  conceptis  verbis  ostende-  jori  versabantur  ratate,  nulla  opus  erat 
runt  - maggiore  di  fla  -,  verum  etiam  Judicis  auctoritate  ad  confirmandum 
fides  Baptismatis  probat  annos  natam  contractum,  corruitque  per  consequens 
duos  supra  viginli , dum  anno  1814  primum  nullitatis  caput  ex  solemnium 
inita  fuit  Instrumenti  stipulatio.  Non  defectu  deductum.  Nec  secus  censen- 
denique  Flavianus , cujus  natale  testi-  dum  de  altero  capite  nuditatis,  ex  quo 
munium  perhibet  annum  vigesimum  se-  dicebant  Constantinii  defensores  nudam 
xtum  eum  tunc  temporis  egisse.  adfuisse  causam  ad  contrahendum,  se- 

7 Tum  ergo  Felix  , tum  ejus  germa-  melac  = il  Cambio  Morosi  = haeredi- 
nus  frater  Flavianus  in  majori  ratate  tatem  prsgravabat  unius  prradefuucti 
constituti  reperiebantur , Gallicae  si-  fratris  Vili  Junioris.  At  prrater  hoc  col- 
quidem  Leges,  tam  iu  masculis,  quam  lybi  nomen  , alia  etiam  extilisse  in  Pa- 
in  framinis  minorem  aetatem  pr.efinie-  trimonio  Familiae  Constantini®  debita, 
rant  usque  ad  annum  vigesimum  pri-  pro  quibus  dimittendis  venum  exposi- 


Digitized  by  Google 


9 


Decisio  CCXXXIV.  4‘25 


tura  fuit  latifundium  , ostendunt  ipsa? 
emptionis  venditionis  tabulae , ubi  no- 
mina omnia  ejusdem  Familiae  enume- 
rantur. Quod  si  «*  il  Cambio  Morosi  — 
Ad  Viti  Junioris  haereditntem  pertine- 
bat , debitum  tamen  ipsum  in  ejus  fra- 
trem Flavianum  , ac  matrem  Franci- 
scam  coaluerat  jure  testamenti  ab  eo- 
dem Vito  Juniore  conditi,  in  quo  ger- 
manum fratrem,  ac  matrem  aequis  par- 
tibus haeredes  fecerat.  Accepto  ipsi 
quidem  habuerant  hfereditalcm  cum  be- 
neficio legis  , et  Inventarii : donec  ni- 
hilominus suppetunt  hoereditari»  vires, 
tamquam  haeredes  simplices  habendi 
sunt , cum  praecipue  hseredilarias  vi- 
res defecisse  nullo  modo  probetur  ♦ 
Praeterea  quod  ad  Flavianum  perlinet, 
non  modo  tamquam  haeredes  sed  etiam, 
uti  debendi  correus  , ad  dimittendum 
collybum  illum  tenebatur.  Quandoqui- 
dem eaedem  emptionis  venditionis  ta- 
bulae demonstrant,  collybum  illum  fuis- 
se in  tum  = a favore  dei  Signor  Fran- 
cesco  Morosi  dai  Signor  i Flaviano  , e 
fu  V{io  fraldli  Constantini. 

Quod  autem  reponebatur  contractum 
hoc  collybi  nomen  a Flaviano  fuisse  , 
dum  in  minori  erat  aetate , id  vim  o- 
bligationi  non  detrahebat , nec  ab  ea 
servanda  , cl  implenda  Flavianum  exi- 
mebat , qui  major  factus  nunquam  re- 
clamavit , ac  debitum  ipsum  ideo  agno- 
visse censetur.  Vera  est  itaque  causa, 
cx  qua  celebratus  fuit  emptionis  ven- 
ditionis contractus , in  quo  , si  fidetn 
suam  quoque  prmstitit  Felix,  qum  Vi- 
ti Junioris  hsereditatem  solemniter  re- 
pudiaverat , id  factum  est , quia  non 
solum  uti  patris  sui  haeres  , concurre- 
re cum  aliis  cohaeredibu9  debebat  ad 
patrimonii  debita  exsolvenda,  sed  etiam 
ad  majorem  parandam  emptoribus  se- 
curitatem. Gaeterum  nunquam  dici  po- 
test Sertorium  falsam  ad  contrahen- 
dum causam  excogitasse  , qui  imo  in 
pretii  diininutionem  in  se  suscepit  col- 
lybi debitum  , illudque  postea  dimi- 
sisse certum  erat.  Nulla  demum  pro- 
batio afferebatur , ex  qua  revera  con- 
staret collybislicas  literas  erga  Anco- 
nitanos  ncgociatorcs  Stnoglian , et  Lut- 
zalo  causam  habere  ab  ipso  collybo  | 
Coram  De  Cur  siis  T.  II. 


Francisci  Morosi  , adeo  ut  dimissus 
hic  collybus  fuerit  ante  conventum  tem- 
pus ope  tot  cambialium  literarum. qua- 
rum solutionis  dies  antea  veniret,  quam 
hoc  collybi  nomen  ex  primaeva  stipu- 
latione dimittendum  esset.  Praeterea  si 
id  verum  quoque  esset , mullo  minus 
evincitur  id  consilio , atque  opera  Ser- 
torii evenisse.  Utcumque  denique  se 
res  habeat , non  est  debitori  prohibi- 
tum , antequam  dies  veniat  rnris  alie- 
ni luendi  novare  debendi  titulum  , et 
collybisticas  tesseras  convertere  , et 
pacto  convenire  ut  illa;  dimittantur  , 
antequam  dimittendum  collybi  nomen 
fuisset.  £x  iis  enim,  qua;  juri  contra- 
ria non  sunt,  nullum  educi  potest  frau- 
dis argumentum  : idque  certius  in  the- 
mate, in  quo  novatio  obligationis  eve- 
nire etiam  potuit  ob  insolutus  statuto 
tempore  collybi  usuras , pro  quibus 
vadimonium  debitori  constitutum  fuerit. 

Spernenda  post  hroc  existimarunt  10 
Patres,  quae  dc  dolo,  ac  fraude,  de 
vi , ac  metu  a Constantini!  defensori- 
bus addebantur.  Dolus , ac  fraus  cx 
co  depromebantur  , quod  occultare  Ser- 
torius sategit  in  epistolis  ad  Blunchium 
scriptis  emptoris  nomen  , quamvis  su- 
binde ipse  emptor  latifundii  fuerit  . 
Nulla  tamen  cx  hoc  eruitur  fraudis 
dolique  suspicio  , dum  ea  verba  re- 
ferri possunt  ad  alium  emptorem  , ol 
Anconitani  emporii  magni  nominis  ne- 
gociatorem  Jacobum  Casarello , qui 
una  cum  Sertorio  ad  emendum  acces- 
sit. Si  contra  fraudundi  animo  scriptae 
a Sertorio  epistolae  illae  fuissent , non 
se  in  publicis  palam  tabulis  tnanife- 
slasset  emptorem  , et  majori  sagacita- 
te contractum  celebrasset  erga  perso- 
nam postea  nominandam,  quemadmo- 
dum saepe  fieri  solet.  Quare  alienissi- 
mum est  a re , de  qua  agitur , exem- 
plum Decis.  27  cor.  Ratio  , qua;  ma- 
xime atTcrebatur.  Turpissimus  namque 
dolus  , et  aterrima  circumventio  admi- 
nistratoris in  eo  casu  intercesserat,  qui 
cis  , quorum  absentium  negocia  in  ur- 
be gerebat,  suadere  conabatur  fatiscen- 
tes esse  aedes  , quarum  Emphyteusim 
ipse  inhiabat ; plures  rursus  sumptui 
impendendos  esse  in  earum  instaura- 
54 
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tionem  ; sepissime  non  locatas  mane- 
re ; neminem  ad  eas  emenda9  acces- 
sisse ; et  alia  hujus  generis  , quae  falsa 
penitus  reporta  fuerant.  Aptari  ergo 
nequit  themati  nostro  jurisprudentia  , 
quam  in  eo  casu  sequutus  fuit  Sacer 
Noster  Ordo  , cujus  oracula  in  Deci- 
sionibus expressa  allegari  uon  debet 
in  exemplum  , si  diversa  sit  casuum  , 
et  circumstantiarum  ratio. 

] 1 Vis  autem  , et  metus  nec  pariter 
probabantur  , nec  praesumi  ullo  modo 
poterant  ; tam  si  personas  Familiae 
Constantini»  quam  si  Sertorium  inspi- 
citis. Profugus  utique  erat  Flavianus 
ad  carcerem  effugiendum.  Ob  sexus 
imbecillitatem  falli  poterant  Felix,  eju- 
sque  mater  Francisca  , si  solae  con- 
traxissent. At  earum  negocii;  invigila- 
bat vir  cautus  , et  prudens  Gregorius 
Bianchi  , qui  imo  Procurat  mandatum 
a Flaviano  habuerat  ad  hunc  stipu- 
landum contractum.  Non  poterat  ergo 
Sertorius  imbecillitate  facmioarum  abu- 
ti. Ipse  rursus  Sertorius  non  is  erat, 
qui  vim  , et  justum  metum  , qualis  il- 
le dicitur,  qui  cadit  in  constantem  vi- 
rum faeminis  incutere  posset.  Licet 
enim  ipse  Advocati  munus  exercens 
Familiae  Constantiniae  causas  defende- 
ret , poterat  tamen  ad  nutum  dimit- 
ti , cl  quolibet  alius  in  praesidium,  et 
defensionem  advocari.  Deficit  igitur  et 
ipsa  vis  , et  metus  objectio.  Duo  ni- 
hilominus , veluli  in  extrema  naufra- 
gii tabula  , subdebat  Constantinius  in- 
dotatam primum  mansisse  Franciscam 
ex  distractione  latifundii  , super  quo 
dotis  creditum  inscriptum  fuit  ; sub 
emptionis  venditionis  deinde  contractu 
occultatum  fuisse  turpe  fenus , et  da- 
mnatam anthicresim.  Verum  htec  etiam 
inaniter.  Si  namque  in  co  contractu 
nuncium  misit  Francisca  hypothecaria) 
inscriptioni , indemnitatem  tamen  con- 
sequuta  fuit  super  aliis  bonis  F'amilfe 
Constantiniae  , qu®  pro  dolis  securi- 
tate hypotheca)  subjecta  fuerunt.  Fue- 
rant quidem  eadem  bona  erga  empto- 
res Casarettum,  et  Sertorium  obligata, 
si  evictionis  pcricnlum  ob  libertatem 
divenditi  latifundii , et  si  etiam  locum 
haberet  , non  omnes  auferret  fundos 
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hypothecae  obnoxios , c tantum  semper 
ex  iis  superesset  , quantum  ad  inde- 
mnem de  dote  sua  reddendam  specta- 
tissimam feminam  sufficeret. 

F senus  tandem  , et  usura  perperam  12 
educebatur  ex  redimendi  pacto  , ac  e* 
quadam  epistola  ab  illo  procuratore 
Bianchio  ad  Scrtorim  missa  , in  qna 
ita  scribebat  «=  Nella  letltra  scriltale  per 
la  posta  trovera  i lati  dei  terreni , cke 
si  danno  in  garanzia  : alia  mia  venula 
portera  le  Apoche  di  Colonia  e quanta 
mi  ha  imposto  « Verum  redimendi  pa- 
ctum , nisi  sit  coactivum,  et  cum  mo- 
dicitale  pretii  conjunctum  , nunquam 
continet  fenus  , ut  latius  evincit  prae- 
terita mea  Decisio  § 11  et  1 2.  Ex  de- 
monstratis autem  , non  modo  pretium 
ab  emptoribus  solutum  aequum  , ju- 
slumque  fuisse  compertum  est;  sed 
etiam  ex  Instrumenti  tabulis  constat 
libere  tribulam  conditori  fuisse  redi- 
mendi facultatem  , intra  sesquiannum 
exercendam  ; intra  quod  tempns  , si 
pnesentem  pecuniam  non  habebatFla- 
vianus , unde  latifundium  redimerat  , 
poterat  tamen  jus  ipsum  redimendi  in 
alios  transferre , et  cuicumque  alteri 
vendere.  Facilis  hinc  est  ad  epistolam 
responsio.  Procurator  enim  sub  iis  ver- 
bis , quibus  usus  fuit  in  illa  epistola 
— Per  la  posta  trovera  i lati  dei  terre- 
ni , che  si  danno  in  garanzia  - nun- 
quam intellexit , aut  intelligere  pote- 
rat , pignori  datum  fuisse  latifundium, 
sed  inlelligebat  imo  de  praediis , qum 
pro  emptorum  indemnitate  hypotheca) 
subjiciebantur.  Vindicata  propterca  ju- 
stitia , et  validitate  contractus  , juris 
ratio  postulabat,  ut  a contrahentibus 
rigide  servaretur. 

Et  ita,  relatione  habita  ad  praeceden- 
tes Decisiones,  utraque  parte  jura  sua 
deducente  , definitum  fuit. 
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Dominus  directus  . qui  emphyteutae  facul  latet» 
concessit  libere  alienandi  rem  empbytcuticam  , si 
bic  alienavit,  ille  noo  habet  amplius  jus  petendi 
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4 . Debitor  intelligitur  , a quo  invito  exigi  pecu- 
nia potest. 

Qui  bona  emphyteutica  nec  dolo,  nec  culpa 
possidere  desiit,  ad  canonum  praestationem 
adigi  non  potest  - ibidem.  - 

Domino  directo  competit  actio  pro  canone  , 
et  caducitale , adversus  simplicem  bonorum 
emphyleuticorum  possessorem  - ibidem.  ■ 

2.  Clausula  ad  habendum  , ea  est  vis , ut  per  eam 
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Exclusio  regulam  firmat  in  casibus  non 
exceptis  - ibidem.  - 

4.  Qui  ea,  qua  pollet  , utitur  facultate  ad  aliquid 
gerendum,  id  s iwe  dolo,  et  culpa  gerere  dicitur.  [ 

o.  Novum  emphyteutam  recognoscere  quis  dicitur, 
nedum  ope  instrumenti  , sed  etiam  verbis , et 
factis. 

6.  Libera  canonum  receptio  recognitionem  in  do- 

minum tacite  includit. 

Actus  qui  successor  singularis  in  novum 
emphyteutam  cognoscitur,  actus  dicitur  neces- 
sarius - ibidem.  - 

7.  Quaecumque  emphyteutae  obligatio  ab  ea  pen- 
det conditione  , dummodo  debitor  in  posses- 
sione permaneat,  et  causa  obligationis  non 
deficiat. 

8.  Si  emphyteuta  exhibere  debet  domino  directo 
fidejussionem  , et  non  exhibeat , hic  habet  jus 
ad  dcvolutionem  petendam. 

9.  Nulla  est  sententia  , quae  inscio  et  ignaro  de- 
bitore , prodit. 

DECISIO  CCXXXV. 

B'iua,  qua:  tam  ruslica,  quam  urba- 
na in  Territorio  Oppidi  Montis  Milonis 


in  Piceno  possidebat  Comes  Michacl 
Moroni,  Monaldo  Leopardi  Comiti  Re- 
cinetensi  in  perpetuam  emphyteusim,  an- 
nuo convento  canone  scutorum  mille 
lercentum  , el  quinquaginta  concessit. 
Cumque  in  patria  moraretur  Monaldus, 
in  Urbe  Moronius  , rem  illius  procu- 
ratorio nomine  gessit  frater  Vitus  Leo- 
pardius,  qui  tunc  Romae  degebat.  So- 
lemnes  itaque  conficiuntur  tabulae  sub 
die  23.  Novembris  anni  1809.  iisque 
Moronius  — lulli  i suoi  beni  coii  rusti- 
ci , che  urbani  posli  nella  Comune  di 
Monte  Milone  , e suo  Territorio  da , e 
concede  in  enfileusi  perpetua  al  Signor 
Monaldo,  di  lui  Eredi,  Successori  gua- 
lunque  , ed  arenti  causa  dal  medesimo 
per  polcrne  disporre  a proprio  arbitrio, 
e talento  anche  con  alti  Ira  vivi,  di  ul- 
tima colonia,  di  costitusione  di  dole,  ed 
in  qualunque  allra  maniera,  ad  esclusio- 
ne  de'  Luoqhi  Pii,  e mani  morte , sensa 
Vapprovacione  dei  detto  Signor  Conte  , 
e respettivo  pagamenlo  dei  solito  laude- 
mio  , trasferendo  nel  detto  Signor  Leo- 
pardi tuiti  i diritti,  ed  asioni,  e ponen- 
dolo  fm  da  ora  nel  vero,  e reale  pos- 
sesso con  qualunque  clausula  ad  acere  etc. 
in  forma  di  ragione  calida,  ed  efficace  =; 
ac  denique  ad  solutionum  cautionem 
sibi  Moronius  obnoxiam  voluit  rem  Em- 
phyleulicam  cum  dominii,  ct  hypothe- 
cae specialis  reservalionc,  seque  Monal- 
dus, et  bona  sua,  juraque  omnia  obli- 
gatione devinxit. 

Anno  autem  vix  elapso,  Vitus,  qui 
procurator  Monaldi  extiterat , in  ejus 
jura  succedere  nuncupavit,  ac  utile  rei 
cmphytheulicae  dominium  acquirere  , 
cumque  votis  suis  fratrem  facile  an- 
nuentem invenisset , emphytheusim  ab 
co,  dic  2(i.  Februarii  anni  181.1.,  coe- 
mit, seque  observaturum  pacta  omnia 
in  instrumento  diei  23.  Novembris  an- 
ni 1809.  conventa,  el  laudcmium  fa- 
vore domini  directi  in  scutis  duobus 
pro  quolibet  centenario  soluturum  spo- 
pondit. Quapropter  Vitus  canonum  so- 
lutionem praestare  empit,  et  directum 
dominum  recognoscere  velle  declara- 
vit. At  hic,  dum  canonctn  a Vito  re- 
cipere non  renuebat,  instrumentum  re- 
cognitionis in  dominum  conficere  de- 
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trectabat.  Ac  propterea  ad  arbitrum 
re  delata,  nec  amice  composita,  quam- 
vis Moronius  Vito  declarassct  per  epi- 
stolam arbitrum  esse  - di  sentimento  che 
io  debba  riconoscere  voi,  essendo  cosi  Io 
spirito  dell' Islromenlo  =,  et  ideo  super 
eo  traxisset  collybisticam  literam  in  com- 
putum  canonum,  quam  Vitus  religiose 
persolvit,  uti  in  camdcm  causam  plu- 
res  etiam  postea  solutiones  explevit ; 
tandem  hic,  patientia  rupta,  aDno  1816. 
Moronium  vadatus  fuit  coram  A.  C. 
Met,  qui  instrumentum  cmphvtheuticum 
conficiendum  jussit ; a cujus  Decreto 
cum  Moronius  ad  Sacrum  Nostrum  Or- 
dinem provocaverit  , sub  die  26.  Ju- 
nii 1818.  censucrc  Patres  esse  locum 
stipulationi  Instrumenti  , praestita  per 
Vitum  idonea  fidejussione , ut  videre 
est  in  elucubratissima  Decisione  ea  die 
publici  juris  facta  a nunc  Emincntissimo 
Bussio. 

Tot  verum  judiciis  fessus  , ac  non- 
dum sui  compos  voti  Vitus  effectus, 
semel  iterum  ac  tertio  canonis  solutio- 
nem retardavit.  Quo  factum  est  ut  Mo- 
ronius, non  Vitum  ipsum,  sed  Mnnaldum 
in  judicium  voc  averit  coram  Tribunali 
Collcgiali  A.  C.,  et  perpetuum  manda- 
tum adversus  eum  obtinuerit.  Qu®  qui- 
dem Sententia,  Monaldo  in  domicilio 
electo  in  urbe  citato,  et  ab  eo  judicio 
absente,  ideoque  hujus  penitus  ignaro, 
prolata,  vim  rei  judicat®  facile  obtinuit. 
Supremum  tum  hic  adiit  Signatur®  Tri- 
bunal, ac  statim  ab  Eo  appellationis  be- 
neficium, haud  tamen  suspensive,  sed 
cum  clausula  S.  P.  obtinuit.  Hinc  rei 
judicat®  cognitionem  ad  S.  Nostrum 
Tribunal,  delata,  interrogavi  hoc  mane 
Patres  assueta  Dubii  formula  •»  An  con- 
stet de  rejudicata,  seu  potius  de  causis 
restitutionis  in  integrum  in  casu  elc.  -, 
et  responsum  = Megalive  ad  primam  par- 
tem, affirmative  ad  secundam  - accepi. 

1 Eum  enim,  qui  a Re  Judicata  inju- 
stitia laborante  gravatur  , restitutionis 
in  integrum  remedio  esse  adjuvandum 
aperte  statuit  Ulpianus  in  L.  i.  conde 
mnalum  ff.  de  rejud.cata.  Injustam  vero 
hanc  esse  Rem  Judicatam,  cujus  nunc 
Monaldus  revocationem  exposcit,  facili 
quidem  negotio  demonstratur.  Agitur 


1825. 

enim  de  mandati  perpetui  relaxatione, 
quam  nonnisi  adversus  debitorem  locum 
sibi  vindicare  posse  compertissimi  juris 
est.  Aperte  Lex  ipsa  Edictalis  Pii  VII. 
Pont.  Max.  de  judiciaria  praxi  Art.  656., 
et  657.,  ad  cujus  tramites  Tribunal  Col- 
legiale  A.  C.  suum  protulit  adversus 
Monaldum  judicium,  jubet  = Qucllo,  che 
b debitore  di  un  annua  corrisposta  , o 
alcuna  preslasione  acente  tratto  successi - 
eo  , se  i stato  moroso  nei  pagamenti , 
potrd  essere  convenuto  i»  giudizio,  per- 
che  venga  rilascialo  contro  di  lui  un  man- 
dato da  potersi  eseguire  in  ogni  succes- 
siva scadenza  =.  Id  primum  igitur  erat 
inquirendum,  an  Monaldus  annu®  ali— 
cujus  prmstationis  debitor  esset,  ut  perr 
petuo  mandato  ad  solutiones  tractu 
temporis  decurrendas  adigi  posset.  At- 
qui Monaldus  desiit  omnino  quidquam 
debere  Moronio  - Debitor  enim  = appo- 
sil®  Teri,  in  L.  188 . ff.  de  rerb.  signif. 
= intelhgilur  is  a quo  incito  exigi  pecu- 
nia potest  Quoties  ergo  constet  tunc 
temporis  nulla  ratione  Monaldum  ad 
canonum  solutionem  cogi  potuisse,  con- 
stabat una  debitoris  qualitatem  in  eo 
desiderari,  proindeque  contra  omne  jus 
mandatum  perpetuum  adversus  eum 
fuisse  relaxatum.  Jam  vero  supra  nar- 
ratum fuit  , Monaldum  Emphyllicusim 
a Moronio  receptam  in  Vitum  fratrem, 
usque  ab  anno  181 1.  ineunte,  transtu- 
lisse, ea  usum  facultate  illius  alicnan- 
d®  , quam  in  instrumento  investitur® 
amplissimam  ei  concesserat  dominus 
ipse  directus  Moroniqs.  Exploratissimum 
autem  in  jure  est  cum,  qui  bona  emphy- 
thcutica  non  dolo,  nec  culpa  desiit  pos- 
sidere, ad  canonum  prmslationem  adigi 
amplius  non  posse,  ac  domino  directo 
nullum  adversus  cum,  bene  vero  omne 
jus  adversus  novum  possessorem  com- 
petere, vel  ad  canonis  exactionem,  vel 
ad  caducitatem  impetrandam  , quoties 
hic  annuas  solutiones  pr®stare  detre- 
ctaverit. Secundum  naturam  enim  est, 
incommoda  cujusquc  rei  cum  sequi , 
quem  commoda  sequuntur,  ut  firmat 
Teri,  in  L.  10.  ff.  de  divers.  reg.jur., 
et  L.  4.  Cod.  de  caduc.  tollen.  Quapro- 
pter Doctores  unanimiter  docent  Em- 
phytheutam,  qui  non  pdssidet,  non  te- 
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neri  ad  canonis  solutionem.  Ita  Amat, 
variar.  resolut.  78.  num.  2.  Surd.  de- 
ris. 6.  n.  5.  Clar.  §.  Empkytheusis  quaesi. 
18.  vers.  Sed  quaeso  Bero  cons.  196.  nu- 
mer.  9.  lib.  1.  Card.  de  Luca  de  Em- 
phylheusi  disc.  43.  num.  2.  Sabell.  in 
sum.  tract.  §.  Emphylheusis  num.  30. , 
Fulgin.  de  jure  Emphyt.  de  solui,  ca- 
non. quaesi.  1.  num.  280.,  Gralian.  di- 
scepl.  forens.  719.  num.  2.  , Rota  cor. 
Caprara  dcc.  223. 

2 Quod  vero  qumcumque  doli,  vel  cul- 
pae suspicio  exulet  a Monaldo,  qui  ad 
Emphylheusis  alienationem  lavore  fra- 
tris devenit,  cuiquam,  verba  instrumenti 
investitur®  supra  allata  perlegenti,  ap- 
prime patebit.  Tum  enim  clausul®  in 
illo  apposit®  , qu®  ex  juris  sanctione 
facultatem  alienandi  important;  tum  lau- 
domii  conventa  solutio;  Ium  praecipu® 
cujusdam,  et  singularis  alienationis  pro- 
hibitio, qu®  aliarum  omnium  permis- 
sionem includit,  Ium  denique  expressa 
quocumque  modo  alienandi  facultas  in 
eo  concessa,  procul  omni  dubio  demon- 
strant jure  quidem  suo  usum  fuisse  Mo- 
naldum,  dum  Emphytheusim  a Moronio 
acceptam  in  fratrem  Vitum  transferre 
voluit.  Constat  enim  ex  illo  Instrumen- 
to Moronium  utile  bonorum  dominium 
cedentem  Monaldo,  non  solum  veram, 

•et  rcalcm  possessionem  in  eum  trans- 
tulisse, sed  cum  ea  jura  etiam  et  actio- 
nes = con  quatunque  clausula  ad  acere  ec. 
ed  allre  in  forma  di  ragione  piu  calide, 
ed  efficaci  -.  llujuscc  autem  clausul® 
ad  habendum  eam  esse  vim,  ut  per  eam 
libera  de  bonis  cmphytheuticis  dispo- 
nendi, et  eorum  alienandorum  facultas 
in  Emphylheulam  collata  censeatur,  do- 
cent apprimo  Card.  de  Luca  de  Emphy- 
Iheusi  disc.  39.  num.  5.  de  Regal.  disc.  23. 
numer.  i.,  Parion,  de  locat,  et  conduci, 
cap.  53.  num.  85.  Rota  cor.  Malines. 
deris.  260.  num.  2.  cor.  Burallo  deris.  87. 
num.  2.  el  3.  et  in  Bononien  Emphiteu- 
' sis  5.  Aprilis  1751.  §.4.  cor,  Elephan- 
tutio. 

3 Accedit  Laudcmii  percipiendi  jus  sibi 
reservasse  Moronium  in  ipso  Emphy- 
tbcutic®  concessionis  Instrumento  - coi 
rispeltieo  pagamenlo  dei  solito  laudemio 
di  scudi  duc  per  oqni  centinajo  , ossia 


la  cinquanlesima  parte  — . At  nemo  nescit 
laudemium,  sive  quinquagesimam  pretii 
partem  , non  alio  solvi  , quam  ab  eo, 
qui  vel  universali  vel  singulari  titulo  in 
primi  Emphytheut®  jura  successerit  per 
sancita  io  Leg.  3.  Cod.  de  jur.  emphyt. 
Eo  igitur  ipso,  quo  sibi  laudemii  per- 
cipiendi jus  expresse  reservavit  domi- 
nus directus  Moronius,  alienanda?  Em- 
phytheusis  facultatem  Monaldo  implici- 
te concessisse  dicendus  est.  Redoan.  de 
reb.  Eccles.  non  alienand.  quasi.  66.  n.  25, 
et  seq„  Parion,  de  locat,  conduci,  cap.  53. 
num.  90,  et  91.  Qu®  quidem  conclusio 
evidentior  etiam  apparet  ex  prohibitio- 
ne alienandi  favore— dei  Luoghi  Pii  e 
mani  morte  **.  Exclusio  enim  regulam 
firmat  in  casibus  non  exceptis.  Quapro- 
pter, si  catenus  alienatio  prohibita  ap- 
paret, quatenus  in  manus  mortuas,  ut 
ajunt,  et  loca  Pia  deferatur  Erophytheu- 
sis  sine  directi  domini  adprobatione , 
permissa  quidem  censeri  debet  aliorum 
quorumcumque  favore  , domini  ipsius 
consensu  haud  requisito.  Argumentum 
hujusmodi  a contrariis  deductum  quam- 
pluris  in  contractuum  interpretatione 
esse  faciendum,  ac  in  jure  validissimum 
reputari,  firmant.  Texi,  in  L.  18.  ff.  de 
condit,  et  demonstrat.  L.  cum  prieter  ff. 
de  jud.  Donnell.  in  comment.  jur.  civ. 
cap.  29.  num.  6.7.  3.  coi.  1288.  edit. 
Lucens.  , Areran.  Jnterpret.  jur.  lib.  3. 
cap.  10.  num.  17.,  cl  18.,  Cyriac.  con- 
trov.  forens.  103.  num.  80.  , el  sequ. 
aliique  quamplures.  Quo  vero  ad  ipsam 
rem  eraphythculicam  in  casu  alicujus 
specialis  alienationis  vetit®,  bene  Pa- 
rion. de  locat,  et  conduci,  cap.  53.  n.  88., 
el  magistraliter  Rota  post  Torr.  de  paci, 
cor.  Albergalo  deris.  81.  5-  yuod  autem. 

Verum  , qualibet  etiam  posthabita 
conjectura,  et  argumentorum  vi,  Patres 
ccnsucrunt  jus  alienandi  Monaldo  satis 
superque  ipsa  apertissima  instrumenti 
verba  tribuere  ■=  Per  polerne  disporre  a 
proprio  arbitrio,  e talento,  anche  con  alti 
Ira  viri,  di  ultima  volonld,  e di  costitu- 
zione  di  dote,  ed  in  qualunque  altra  ma- 
niera  , ad  esclusione  dei  Luoghi  Pii  , e 
mani  morte,  sensa  l approvazionc  dei  detto 
Signor  Conte  =.  Qua  quidem  amplior, 
vel  clarius  expressa,  facultas  alienandi 
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frustra  requiri  posse  videtur,  siculi  opti-  committere  , et  Moronius  ipse  Vito 
me  statuit  Oecis.  Recinelen.  Recognitio-  Leopardio  significavit  litteris  =■=  Ao  pas- 
nis  in  dominum  26.  /unii  1818.  §.  8.  I sato  a Raffi  Ia  copia  dell'  /stromento  per 
cor.  Emo  Russio  superius  relata  , qun  decidere  sulla  ricognizione  in  dominum  — 
Moronius  declaratus  fuit  ad  conficien-  paucos  post  dies  alio  epistolio  Leo- 
dum  erga  Vitum  Instrumentum  reco-  pardio  nunciat , se  jam  loquutuin  fuis- 
gnitionis  in  dominum  obstrictus.  Et  sa-  se  cum  prselaudato  Jurisconsulto  » rap- 
ite qui  ea,  qua  pollet,  utitur  facultate  porto  a lia  ricognizione  , ed  esso  2 di 
ad  aliquid  gerendum,  id  certe  sine  do-  sentimenlo  , che  io  vi  debha  riconoscere  -. 
Io,  et  culpa  gerere  dicendus  est:  omnis  Moronius  hinc  tum  quiescere  visus  est 
ergo  doli  vel  culpae  suspicio  a Monal-  jurisperiti  judicio.  Postea  vero  pacifi- 
do  bona  in  fratrem  transferente  pror-  ce , et  procul  ulla  contentione.  Vitum, 
sus  excludatur  oportet,  ac  id  redeat,  qui  fratri  suo  Monaldo  ad  bona  Em- 
quod  jam  ab  initio  constitutum  fuit  , phytheutica  jam  successerat,  in  novum 
eum  , utpole  non  amplius  emphylheu-  Emphythoulam  agnovit  , ab  eoque  ca- 
tica  bona  possidentem,  ad  canonum  so-  nones  jugiter  , ac  sine  ulla  reserva- 
lutionem  adigi  non  posse,  nec  jure  pro-  tione  exegit,  prout  nullum  reliquunt 
pterea  adversus  eum  mandatum  perpe-  dubitandi  locum  syngrapha;  de  recepto 
tuum  fuisse  relaxatum.  ab  eodem  Vito  Patribus  exhibitse , si- 

Quin  Moronium  juvet  regerere  , se  cuti  iisdem  hisce  fere  verbis  bac  de 
Vitum  Monaldi  fratrem  nondum  hujus  re  optime  disserit  saepius  memorata 
successorem  in  emphitheusi  rccogno-  Decisio  Recinelen.  Recognitionis  in  do- 
visse , nullamque  propterea  adversus  minum. 

eum  actionem  habere.  Cunctando  si-  Nec  veritate  quidem  duce  jactabat 
quidem  rem  hucusque  dilferre  potuit  Moronius  se  solutiones  a Vito  quidem, 
Moronius,  atque  ab  instrumento  reco-  sed  nomine  Monaldi  recepisse,  et  eas 
gnitionis  conficiendo  haud  sine  injuria  qua;  a Francisco  Vicomando  fuerant 
refugere.  At  non  ideo  alienationis  sibi  effectae  , pro  Monaldo  item  , non  pro 
notitiam  pervenisso  poterit  inficiari  , Vito  effectas  fuisse,  ex  eo  quod  Vico- 
camque  tot  factis,  dictisquc  probasse,  mandus  Monaldi  negocia  Hornae  gere- 
ut  nequeat  amplius , veluti  si  res  in-  ret.  Tantum  enim  abest  Vitum  pro 
tegra  esset  , recognitionem  ipsam  de-  fratre  tunc  temporis  res  procurasse , 
negare.  Novit  jam  hoc  Sacer  Ordo  in  ut  imo  ex  optima;  fidei  testibus  didi- 
praedicta  decis.  Recinelen.  Recognitionis  ccrimus  eodem  anno  1811.,  quo  ces- 
fn  Dominum , qua  stipulationi  lnstru-  sio  emphytheusis  peracta  est  , Vitum 
menti  locum  esse  , sub  die  26.  Junii  a paterna  domo  recessisse  , separatim 
Anni  1818.,  ut  pluries  superius  fuit  a fratre  domestica;  sua;  rei  rationes 
expositum  , definivit.  Nec  ex  eo  quod  iniisse  , uxorem  duxisse  deinde  , nec 
htec  decisio  rei  judicatae  vim  nondum  ullam  amplius  cum  eo  vita; , rerurove 
receperit,  illius  fas  est  justitiam  iu  du-  communionem  habuisse;  quinimo  or- 
bium revocare  ita  ut , ob  non  sequu-  tas  inter  eos  esse  differentias  , quae 
tam  recognitionem , adhuc  Moronio  Judicis  auctoritate  definiri  debuerunt. 
Monaldum  prosequendi  jus  esse  dica-  Quae  quidem  omnia  oxcludunl  a Vito 
tur.  Etenim , si  solemni  instrumenti  procuratoris  qualitatem.  Eo  vero  tna- 
confectiooe  nondum  novum  Emphytheu-  gis  dum  Syngrapha:  de  recepto  non 
tam  ipse  agnovit , probavitque,  agno-  aliud  , quam  Viti  solventis  nomen  prm- 
vit  tamen  , et  probavit  , plus  etiam  seferunt,  nec  ultra  in  iis  Monaldi  un- 
quam quod  opus  esset , verbis,  et  fa-  quam  excidii  mentio.  Quo  autem  ad 
ctis.  In  exordio  siquidem  alienationis  Vicomandum  omni  pariter  veritatis  ful- 
sequuUe  , aliquantulum  illi  assentiri  cimine  Moronii  assertiones  destitueban- 
renuit,  post  unum  tamen,  vel  alterum  tur.  Extant  enim  epistol®  Josephi  Be- 
mensem  convenere  partes  Advocato  nedelti , qui  res  gerit  Moronii  , ad 
Baffi  contentionem  omnem  definiendam  Vitum  scribentis , in  quibus  Vicoman- 
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dum  semel , iterum  , tcrtioque  vocat 
suo  ( nempe  Vili  ) Fallore,  eique  pro- 
ponit se  traditurum  syngrapham  de 
recepto  , statim  ac  sibi , vel  ipsi  Mo- 
ronio  quamdam  pecuoi®  vim  mitteret 
Vitus.  In  comperto  igitur  est  vere  a 
Vito-  i non  a Monaldo  solutiones  ca- 
nonum Moronium  recepisse  absque  ul- 
la adversus  Monaldum  reservationc  . 
Hanc  vero  liberam  canonum  receptio- 
nem recognitionem  in  dominum  tacite 
includere  , etiamsi  materialis  desit  in- 
strumenti stipulatio  , magistraliter  de- 
finivit Sacer  hic  N.  Ordo  in  Romana, 
seu  Osfien.  Affictu*  5.  Julii  anni  1822. 
§.  8.  coram  II  P.  D.  meo  Spada  , et 
in  con/irmatoria  23.  Junii  1823.  $.  4. 
coram  Fodem  » . Et  perperam  repo- 
nebatur tacitam  hanc  recognitionem 
baud  satis  esse  ad  Monaidi  liberatio- 
nem , et  ad  hoc  instrumenti  stipulatio- 
nem requiri.  Etenim  Emphyteuta  illicj 
liberatur  , statim  ac  absque  dolo  , et 
culpa  Emphyteutica  Bona  possidere 
desiit , ut  supra  demonstratum  est. 
Posita  igitur  alienatione , absque  alie- 
nantis culpa , et  dolo  plane  consequi- 
tur , quod  actus  , quo  suceessor  sin- 
gularis in  novum  Emphyteutam  cogno- 
scatur , actus  sil  necessarius  , a quo 
dominus  directus  se  nequit  subtrahere 
ex  censura  Text.  in  Leg.  fin.  Cod.  de 
jur.  emphyt.  Fulgin.  de  jure  emphyt.  til. 
de  alienationes  , queest.  1,  nam  711,  Ro- 
ta in  d.  Romana , seu  Ostien.  5.  Julii 
1822  cor.  R.  P.  II.  meo  Spada. 

7 Nec  ulla  in  pretio  Patres  habendum 
esse  censuere , quod  per  Moronium 
addebatur  , nempe  per  translationem 
emphyteusis  in  Vitum  deteriorem  ip- 
sius Moronii  conditionem  fieri  ex  eo  , 
quod  Monaldus  esset  fratre  longe  di- 
tior, et  opulentior.  Sibi  enim  imputet 
oportet  damnum  quodeumque  evenire 
posset  dominus  directus  , qui  latissi- 
mam emphyteutae  facultatem  quoquomo- 
do  = in  qualunque  allra  maniera  « alie- 
nandi est  impertitus,  nulla  pauperem, 
vel  divitum  adhibita  distinctione  , et 
Locis  Piis  , manibusque  mortuis  dum- 
taxat exceptis  : ut  bene  animadvertit 
saepe  saepius  laudata  Decisio  Recinelcn. 
coram  Eminenlissimo  Bussio  §.  9.  per 
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tot.  Quin  implicct  Monaldum  non  mo- 
do se  suamque  personam  , sed  et  bo- 
na sua  omnia  ad  canonis  solutionem, 
sub  hypotliecai  vinculo  obstrinxisse. 
Quaecumque  enim  Emphyteutis  obliga- 
tio ab  ea  pendet  conditione,  dummodo 
debitor  permanserit , nec  rem  empihy- 
leuticam  cum  dolo,  et  culpa  desierit 
possidere  , et  veluti  accessoria  , etin- 
tuilu  possessionis  rei  praestita  cense- 
tur , ita  ut  , possessione  sive  causa 
obligationis  deliciente,  et  ipsa  obliga- 
tio : sive  efTe  ctus  evanescere  debeat , 
ut  docent  Jaso  in  Leg.  2.  Cod.  de  jure 
empkyth.  num.  126.,  Redoan  de  Reb. 
Eccl.  non  alien.  queest.  75.  num.  10., 
Surd.  decis.  517.  num  er.  19.  , Roman. 
Cons.  417.  Rodericus  de  annuis  redditi- 
bus lib.  2.  queest.  7.  num.  11.,  et  12. 
Cocaruv.  vanar,  resol.  lib.  3.  cap.  7. 
numer.  6.  Gutlier.  pracl.  queest.  3.  num. 

5.  Felic.  de  causis  lib.  3.  Cap.  6.  num.  7. 
Amat.  var.  rcsolut.  75.  num.  16. 

Hisce  usque  adhuc  firmissime  eoo-  ,s 
stitutis , aliud  nunc  superest  Moronii 
objectum  profligandum , quod  ex  ipsa 
scatet  Sacri  N.  Ordinis  pluries  relata 
Decisione.  Ut  enim  Moronii  juribus 
consultum  foret , censuere  PP.  stipu- 
lationi instrumenti  recognitionis  locum 
esse  debere  , praestita  tamen  per  Vi- 
tum idonea  . fidejussione.  Hinc  animos 
erigere , spesque  suas  recreare  Moro- 
nius  visus  est , sibique  persuasit , fi- 
dejussionis prmstandaB  conditione  per 
Vitum  non  impleta  , integrum  sibi  jus 
in  Monaldum  eiperiendum  superesse  . 
Quod  tamen  ab  omni  jurisprudentia  , 
ne  dicam  sana  ratione  abhorrere  Pa- 
tribus in  comperto  fuit.  Nil  enim  com- 
mune cum  Monaldo  habuit  judicium 
illud  inter  Vitum  , et  Moronium  ac- 
tum , ac  propterca , quidquid  in  eo 
decisum  sit  , nequit  Monaidi  juribus 
officere.  Dum  itaque  Sacer  hic  Ordo 
fidejussionem  a Vito  praestari  jussit  , 
id  Moronio  tribulum  fuit  , vel  ut  Vi- 
tum ad  fidejussionem  praestandam  adi- 
gere , vel  eo  renuente , et  canonum 
solutionos  retardante  , jura  experiri 
posset , qua?  domino  directo  contra 
utilem  suppetunt  ad  rei  emphylheuti- 
cae  devolulioncm  assequendam.  Nec 
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fieri  unquam  poterat  , ut  Monaldus 
teneretur  pro  Vito  demandatam  fide- 
iussioncm  exhibere:  omni  namque  obli- 
gatione a die  alienationis  fuerat  ille 
expeditus  , nec  sibi  quidquam  ab  eo 
iudicio  erat  pertimescendum  , etenim 
res  inter  alios  acta  tertio  nocere  non 
potest.  Quapropter  verba  potius  cap- 
tare , quam  rectam  argumentandi  ra- 
tionem inire  videtur  Moronius , dum 
ex  postremis  verbis  Decis.  Eecinelen. 
coram  Eminentissimo  Eussio  sibi  adhuc 
in  Monaldum  agendi  vinm  patere  con- 
tendit. Aut  enim  ibi  nominis  error  ir- 
repsit ; ita  ut  amibus  Leopardii  , loco 
Monaldi  scribi  debuisset : aut  id  certe 
dicendum  erit , non  ex  Decisionis  ver- 
bis , sed  ab  ipso  Sacro  N.  Ordinis  Res- 
ponso quid  vere  fuerit  judicatum  esse 
cognoscendum  , atque  omniaquse  in 
Decisionis  extensione  reperiuntur  ita 
esse  interpretanda  , ut  cum  prolato 
judicio  plenissime  conveniant.  Congrua 
enim  sunt  congruis  referenda.  Cum 
itaque  nil  aliud  Patres  constituerint , 
quam  ut  Vitus  fidejussionem  praestaret 
antequam  instrumentum  conficeretur , 
at  confici  tamen  debere  existimaverint, 
procul  omni  dubio  cum  revera  in  Mo- 
naldi jura  successisse  putarunt,  ac  Mo- 
naldum itaque  absqne  ulla  doli  , vel 
culpa)  suspicione  recte  Vitum  sibi  suc- 
cessorem fecisse , et  propterea  omni 
obligatione  a dic  alienationis  fuisse 
solutum.  Nullo  igitur  pacto  fieri  pote- 
rat, ut  Patres  obligationem  peremptam 
rursus  reviviscere , ex  conditionis  per 
Vitum  implcndm  defectu  , posse  decer- 
nerent : nec  aliud  Moronio  jus  reser- 
vasse dici  possunt , quam  devolutionis 
adversus  eumdem  Vitum  obtinendas , 
cujus  ope , si  ipse  fidejussorem  haud 
prscslct  , integrum  ei  erit  hujus  ausibus 
refragari.  Quibus  omnibus  perspectis 
rem  judicatam  injustitia  laborare , ac 
mandatum  perpetuum  adversus  Mo- 
naldum injuria  fuisse  relaxatum  optime 
definiverunt. 

9 Quam  qiiidem  injustitiam  inde  etiam 
Patres  scatere  animadverterunt,  quod, 
inscio  prorsus  , et  ignaro  Monaido  , 
mandati  perpetui  relaxatio  prodierit . 
Qui  enim  in  Urbe  res  Monaldi  tueba- 
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tur , tum  cum  Moronius  eum  coram 
Triumviris  A.  C.  in  judicium  vocavit, 
numquam  excepit  - di  non  avere  Esso 
Costituenle  ( Monaldum  scilicet  ) pii t al- 
cun  proprio  , e particolare  interesse  nel  T 
amidetta  Enfteusi  attesa  Ia  cessione  fat- 
lane  a favore  dei  Signor  Conte  Vito  suo 
fratello  = quod  in  mandato  Monaldi 
dilucide  , iisdemque  verbis  fuerit  ex- 
pressum, numquam  Monaido  mandanti 
judicia,  quae  contra  cum  agebantur 
nunciavit , et,  perinde  ac  si  Vitus  in 
jus  vocatus  fuisset,  ei  dumtaxat  scri- 
bebat adversus  eum  mandatum  per- 
petuum relaxatam  fuisse  significabat , 
ab  eodem  canonum  solutorum  docu- 
menta , et  pecuniam  ad  litem  susten- 
dandam  postulabat.  Hasc  profecto,  aliis 
huc  usque  expositis  , ac  perpensis  su- 
peraddita , quam  maxime  ad  restitu- 
tionem in  integrnm  Monaido  conceden- 
dam conferre  manifestissimum  est. 

Et  ita  in  strenuo,  partium  conflictu 
jus  redditum  est,  Ulraque  etc. 
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DECISIO  CCXXXVI. 

Qu&  rustica,  urbanaque  bona  in  ter- 
ritorio Montis  Milonis  in  Piceno  sila , 
et  ad  Comitem  Moronium  spectantia  , 
ab  hoc,  Emphytheusis  perpetua:  nomi- 
ne anno  1809  acquisiverat  sub  annuo 
canone  scutorum  1350;  Comes  Mo- 
naldus  Leopardi  Rccinclensis,  eadem 
biennio  post  anno  nempe  1811.,  in 
Fratrem  Vilum  transtulit  , facultate 
usus  ei  a domino  directo  data  Emphy- 
theusis  alienanda:  , absque  ullo  ipsius 
assensu , dummodo  id  haud  fleret  er- 
ga Loca  Pia,  et  mani  morte.  Dum  ve- 
ro Monaldus  se  omni  jure  spoliabat , 
ut  ab  omni  simul  liberaretur  erga  do- 
minum directum  obligatione , cum  in 
cessionis  tabulis  professus  fuerit  » non 
mole  che  in  esso,  e ni  suoi  Eredi  ri- 
manga  alcun  peso  , e gravame  per  tale 
en/iteutico  contraito  » id  eipresse  sanci- 
tum voluit  » per  tale  effetto  il  detlo 
Signor  Vito  saris  obligato  conforme  pro- 
melte,  e si  obliga  otlenere  dal  detto  Si- 
gnor Moroni  nei  termine  di  anni  cinguc 
da  oggi  la  totale  esonerazion » a favore 
dei  d-tto  Signor  Monaldo,  e suoi  ec.  e 
in  di  lui  vece  farsi  riconoscere  dal  detto 
Signor  Moroni  per  il  nuovo,  e vero  en- 
fiteula  ec.  ed  un  tat  riconoscimento  do- 
erd  apparire  per  publico  istromenlo  in 
forma  autenlica  » . 

Casum  etiam  animo  prseconcepit  , 
quo  Moronius  Vitum  agnoscere,  ipsum- 
que  exonerare  noluisset,  quo  evenien- 
te, haud  omni  se  jure  , et  respectiva 
obligatione  solutum  voluit;  apertis  imo 
verbis  convenit,  quo  in  tale  ipotesi 
sarA  in  pieno  arbitrio,  « potere  dei  Si- 
Cnor  Monaldo  Leopardi  di  rescindere  af- 
fodio il  presente  contraito,  con  ritoma- 
re  di  propria  sua  autorita  nel  primiero 
possesso  deU'utile  dominio  » Prffitcrea , 
cum  quinque  annorum  spatium  fuisset 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II. 


Vito  concessum  ad  recognitionem  obti 
nendam  , modus  fuit  constitutus,  quo 
Canonum  solutiones  per  id  temporis 
praestarentur  » i Vel  decorso  di  detli  an- 
ni cingue,  precisamente  sino  a tanto,  che 
il  Signor  Moroni  non  avra  riconosciu- 
to  il  Signor  Vito  per  il  nuovo  en/iteu- 
ta  di  detli  beni,  sara  questi  obligato  con- 
forme promette,  e si  obliga  pagare  n cite 
mani  di  detto  suo  Fralello  il  convenuto 
Canone  di  bimestre  * Cautum  fuit  tan- 
dem » che  jard  obligato  il  Sig.  Vito 
liberar  sempre,  ed  in  ogni  tempo  il  Si- 
gnor Monaldo  e suoi  ec.  da  ogni  dan- 
no,  molestia,  interesse,  e spese  si  giudi- 
ziali,  che  slragiudiziali,  che  potesse  egli 
so/frire  per  colpa  dei  Signor  Vito  , e 
suoi  ». 

Quomodo  res  deinde  Monaldum  in- 
ter ct  Vitum,  et  Moroniuin  processe- 
rint fuse  enarrat  praecedens  mea  De- 
cisio, quam  die  21  Januarii  hujusmel 
anni  vulgavi.  Patet  quidem  ex  ea  Vi- 
tum in  id  contendisse  , ut  Moronius 
eum  in  Monaldi  jura  successisse  lau- 
daret , et  interca  nonnullas  canonum 
solutiones  explevisse.  Moronium  tamen 
recognitionis  instrumentum  prius  con- 
ficere detrectasse:  rem  deinde  ad  ar- 
bitrum esse  delatam  , ac  rebus  amico 
haud  compositis,  anno  1816  judicium 
fuisse  institutum  coram  A.  C.  Met,  qui 
instrumentum  emphytheulicum  confi- 
ciendum jussit:  Appellationis  ope  a Mo- 
ronio  interposita;  rem  tandem  ad  Sa- 
crum Nostrum  Ordinem  conscendisse, 
qui  esse  locum  stipulationi  instrumenti 
definivit,  prasstila  per  Vilum  idonea  fi- 
dejussione , ut  videro  est  in  elucubra- 
tissima Decisione  diei  26  Junii  1818; 
edita  a nunc  Emo  Bussio,  cui  subse- 
quens  Rescriptum  Expediatur  judicati 
vires  adjecit.  At  Vito  canonum  solu- 
tiones retardante,  Moronius  Monaldum 
in  judicium  vocavit  coram  Triumviris 
A.  C.  cique,  ex  Censura  art.  656  el 
657.  Codicis  Judiciarii  San.  Mom.  Pii 
VII.  perpetuum  Judices  adversus  Mo- 
naldum Mandatum  relaxarunt.  Haec 
Trium  virorum  deBnitio  Rei  judicata: 
robur  accepit;  devolutivam  tamen  Ap- 
pellationem Monaldus  obtinuit,  et  Sa- 
cri Nostri  Ordinis  ad  judicium  provo- 
55 
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cavit  , qui  proposito  Dubio  = . An  particulares  conventiones  statuisse,  has 
constet  de  re  judicata  , seu  potius  de  esse  omnino  servandas,  quocumque  se- 
Causis  restitutionis  in  integrum  in  ca-  posito  alio  argumento  concludendum 
su  elc.  respondendum  putavit  - Nega-  est.  Esto  igitur  quod  latissimam  Mo- 
ti ve  ad  primam  partem , affirmative  ad  ronius  Monaido  cmphytheusis  alienan- 
secundum  a.  da;  facultatem  fuerit  impertitus ; esto 

Postea  vero  die  15  Martii  hujus  an-  etiam  cum  nec  dolo,  nec  culpa  bona 
ni  coram  Rmo  P.  D.  Meo  isoard  Sac  desiisse  possidere,  nec  inde  tamen  in- 
KoIec  Decano  institit  Moronius  ut  Vi-  ferre  licebit  nullo  ampfius  titulo  eum 
to  a terminus  prefigerelur  ad  praestan-  erga  Moronium  teneri  ; quin  imo  e* 
dam  idoneam  fideiussionem  ad  formam  apertis  pactorum  verbis  contrarium  »- 
prodicti  judicati  , et  Decisionis  coram  ruere  necesse  erit. 

n unc  Emo  Bussio  ; quo  elapso  declara-  Indubium  quidem  adduci  nequit  Mo-  2 
retur  non  esse  locum  stipulationi  reco-  naldum,  dum  emphytheusim  in  fratrem 
gmtionis  in  Dominum.  Mensem  in  te-  Vitum  transtulit,  se  omni  voluisse  obli- 
grum  idem  Hmus  P.  D.  Meus  indui-  gatione  solutum  : id  namque  loculen- 
sil:  At  eum  labi  sivit  Vitus,  quin  ul-  tissime  ita  declaravit  =»  Siccome  il  Si- 
lam prtestarcl  fidejussionem  . Facile  gnor  Monaido  con  Ia  presenle  obligazio- 
tunc  Moronio  fuit  a Sacro  Nostro  Or-  ue  si  spoglia  di  qualungue  drilto  sopra 
dine  cui  per  Memoriale  ejus  instantia  detti  immobili  cosl  non  vuole  che  in  es- 
pro  excludenda  recognitionis  in  domi-  so,  e suoi  eredi,  rimanga  alcun  peso,  e 
num  obligatione  remissa  fuit,  conso-  grarame  per  tale  enfileutico  contraito  — 
nuru  suis  Votis  Rescriptum  obtinere  , Sed  ad  id  obtinendum  , conditionem 
ex  quo  sub  die  4 Maii  decretum  pro-  prius  a fratre  voluit  implendam,  eam- 
diit  ejus.  Rmi  Ponentis  - Non  esse  Io-  que  in  recognitione  a domino  directo 
cum  petitae  recognitioni  in  Dominum  1 oblinenda  constituit.  Immediate  enim 
Cum  itaque  a praedicta  mea  Decisio-  subdit  - Quintii  per  tale  effelto  il  delto 
no  novat  Audienti as  beneficium  Moro-  Signor  Vito  sart i obligato  ecc.  otlenere 
nius  obtinuisset,  hoc  mane  Patres  de  dal  Signor  Moroni  nel  termine  di  anni 
more  interrogavi  » An  sit  standum  vel  cinque  da  oggi  la  totale  esonerazione  a 
recedendum  a Decisis  in  casu  elc.  et  re,  favore  dei  Signor  Monaido  da  tuiti  i 
factisque  maturius  perpensis  ea  , qua  patti,  oblighi,  e pesi  da  esso  contraitis 
pollent  docilitate  , et  justitia  , Ipsi  Horum  autem  verborum  vis  est  aoi- 
respondendum  rensuere  » Recedendum  madvcrlenda;  non  enim  Monaldum  Vi- 
a Decisis  e.  tum  adstrictum  se  velle  dixit  ad  re- 

1 Ex  facto  quidem  ; potius  quam  ex  cognitionem , sed  ad  sui  exonerationem 
jure  est  hujusmodi  dirimenda  contro-  a Moronio  obtinendam  , quibus  sane 
versia:  nec  tam  quuerendum,  quid  de  verbis  aperte  pandidit  ipsum  eousque 
ca  ad  tramites  legum  definiri  posset , obligatum  erga  Dominum  directura  se- 
quam quid  super  re,  de  qua  qutestio  se  ccnsuissc  , quousque  is  Vitum  in 
est,  partes  convenerint.  Pactorum  enim  ejus  locum  suffectum  recognosceret, 
sanctione  interveniente  , quaccumque  Nec  qualibet  contensus  fuit  recogni- 
cessat  juris  dispositio  , cum  aequum  tione  verbali,  aut  epistolari;  sed  eam 
omnino  sit  quas  quisque  inierit  con-  publico  mandari  instrumento  conve- 
vcnlioncs,  eas  punctim,  et  religiose  scr-  nit  - ed  un  tale  riconoscimenlo  dorri 
vare.  At  id  proplerea  cognoscendum  , apparire  per  publico  Islromento  in  for - 
utrum  nec  ne  se  omni  jure  , et  obii-  ma  aulentica  Suam  ergo  exoncratio- 
gatione  erga  directum  dominium  in  nem  Monaldus  a conditione  pendere 
fratrem  transtulit  tunc  Legis  auctori-  voluit:  non  impleta  igitur  conditione , 
tas  intervenire  recte  deberet,  cum  ni-  exoneratus  dici  nequibat.  Nam  , quod 
hil  is,  fralcrque  de  eo  pacti  fuissent,  rub  certa  conditione  conceditur  , sub 
At  cum  e contra  id  eos  animo  prte-  contraria  considerari,  non  uti  posteu  a- 
concepissc  aperte  pateat,  et  hac  de  re  demptum,  sed  uti  ab  initio  non  datum 
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res  est  in  juro  compertissima,  uti  I io- 
ta in  Melevitana  Commenda  1 0 Janua- 
rii 1768  coram  Olu  atio. 

3 Quod  autem  recognitionem  in  Do- 
minum uti  veram,  et  suspensivsm  con- 
ditionem ipse  agnoverit  Monaldus  fa- 
cili pariter  negotio  ex  ipsis  instrumenti 
verbis  eruitur . Cum  enim  ipse  haud 
improbabile  futurum  praevideret  quod 
Moronius  hanc  recognitionem  concede- 
re renueret,  sibi  probe  consultum  vo- 
luit, et  jus  reservavit  ad  primicva  ju- 
ra redeundi.  Nec  interim  a Vite  Mo- 
ronio  Canones  persolvi  permisit  ; sed 
eos  sibi  tradi  voluit  = sino  a lanio 
che  il  Signor  Moroni  non  avrd  ricono- 
tciulo  il  Signor  Vilo  - Qua;  quidem 
conventiones  ejus  voluntatem  clare  de- 
monstrant. Dum  enim  ad  primaeva  ju- 
ra regressum  ex  non  impleta  condi- 
tione sibi  stipulatus  est,  non  ex  nudo 
alienationis  facto  omne  jus  suum  in  re 
cmphylhculica  perimi  voluit;  illud  imo 
sartum,  tectumque  servari  sibi  profes- 
sus est,  nec  aliter  vitum  in  sui  locum 
successurum  permisit,  quam  venia , et 
approbatione  a directo  Domino  repor- 
tata.' Dum  vero  canonum  solutiones  ad 
id  usque  tempus  sibi  prajstari  conve- 
nit , suam  interim  obligationem  inte- 
gram manere  cognovit  eos  Moron  io  re- 
pendendi, seque  eorum  debitorem  lu- 
culentissime fassus  est. 

4 Accedit  et  liberatio  a molestiis,  quam 
sibi  a Vito  stipulatus  est , quso  ejus 
debitum  et  obligationem  clarius  etiam 
evincit.  Qui  enim  in  sui  favore  libe- 
rationem a molestiis  stipulatur , obli- 
gationem fatetur  , pro  qua  liberatio- 
nem contra  tertium  postulat,  ut  Saecr 
Noster  Ordo  delinivit  in  Castellana  Cam- 
bii  13  Maii  1772  coram  JIerzan  § /in. 
Et  sane  Geri  omnino  nequit,  ut  aliquis 
se  a Molestiis  liberari  petat,  quas  nnllo 
jure  sibi  inferri  posse  cognoscat;  dum 
igitur  liberationem  in  pactum  deducit 
earum  inferendarum  jus  agnoscit  in 
tertio.  Ex  quibus  omnibus  tuto  Patres 
concludere  posse  noverunt , non  am- 
plius quserendum  esse,  an  Monaldus  , 
ex  eo  quod  rite  rectaque  emphytheu- 
sim  alienaverit,  ipse  alienationis  facto 
ab  omni  erga  directum  dominum  obli- 


gatione ex  jure  liberatus  extiterit.  Pu- 
ra enim  dici  nequit  alienatio  , quam 
ipse  sub  conditione  recognitionis  in 
dominum  a Vito  obtinendse  peregit ; 
qua  non  obtenta  , ete  sunt  leges  ser- 
vandae , quas  statuere  contrahentes. 
Atqui,  conditione  pendente,  se  adhuc 
debitorem  agnovit  Monaldus;  redeunt 
igitur,  quae  in  priori  Decisione  sub  <j. 

4 animadversa  fuere;  scilicet  mandati . 
perpetui  relaxationem  ex  hoc  pendere 
quod  is:  adversus  quem  relaxatur,  ve- 
ro debitor  sil , et  obligationem  suam 
semel,  iterum  terlioquc  implere  detre- 
ctet. Cum  itaque  Monaldi  obligatio  ex 
ipsius  confessione  probata  apprime  sit, 
concludendum  omnino  erat,  jure  mc- 
riloque  illum  pro  canonum  solutione 
vadalnm  esse  Moronium  , et  adversus 
cum,  eorum  solutionem  detrectantem  , 
mandati  perpetui  relaxationem  ad  tra- 
mites novissimarum  legum  rite  petiis- 
se, et  obtinuisse. 

Qua;  quidem  conclusio  firmiter  etiam 
nunc  facta  est  ex  absoluto  judicio  su-* 
per  recognitione  in  dominum  Vitum 
inter,  cl  Moronium.  Etenim , cum  ab 
ea  penderet  contractus  alienationis  sta- 
bilitas, cumque  recognitionis  instrumen- 
tum conficiendum  Sacer  Noster  Ordo 
jussisset,  praestita  tamen  per  Vitum  fi- 
dejussione, disputari  adhuc  potuerat  de 
alienationis  Viribus,  quousque  Vitus  fi- 
dejussionem praestare.  Sed,  ut  ab  ini- 
tio narratum  fuit,  terminus  Vilo  pr«- 
fixus  ad  fidejubendum  inutiliter  ela- 
psus est  , et  definitum  est , non  esse 
amplius  locum  prmdictae  rocognitioni 
in  dominum.  Quid  vero  hoc  in  caso 
fieri  deberet  jam  ipse  Monaldus  con- 
venit » in  tale  ipolesi  sard  i»  pieno  ar- 
bitrio, e potere  dei  signor  Monaldo  Leo- 
pardi di  rescindere  affallo  il  presenle 
contraito  con  rilornare  di  propria  sua 
autorild  nel  primiero  possesso  dell’  utile 
dominio  - Quo  ex  pacto  definita  res 
est,  nec  juris  Sanctio  amplius  est  spe  - 
ctanda,  quas  Moronio  jus  devolutionis 
contra  Vitum  expetendte  tribueret,  ut 
in  priori  Decisione  § 11  dictum  fuit. 
Hes  rediit  ad  casum,  unde  initium  ha- 
bere nequivisset;  cumque  de  Debito 
Monaldi  nefas  fuisset  ambigere,  si  nui- 


436 


Anni  1825. 


6 


Ia  unquam  Venditio  intercessisset;  sic 
nefas  illud  in  dubium  adducere,  post 
quam  , ex  non  impleta  conditione  , c 
medio  sublata  est  cmphylheusis  cessio, 
et  emphytheutica  jura  , ac  onera  in 
Monaldo  permansere,  quibus  ipse  nun- 
quam exutus  ex  demonstratis  dici  po- 
terat, antequam  Moronius,  publico  in- 
tercedente instrumento,  Vitum  in  Em- 
phytheutam  recognosceret. 

Huc  re  producta  omnia  concidunt, qui- 
busMonaldus  innitebatur, quseque  in  an- 
teacta  propositione  ex  minus  accurata 
factorum,  pactorumquc  expositione  ipsi 
Victoriam  parare  valuerunt.  Quod  e- 
nim  ad  acta,  ex  quibus  implicitam  Vi- 
ti recognitionem  in  dominum  evinci 
contendebatur  jam  nullo  amplius  in 
pretio  haberi  possunt,  ex  quo  constat, 
recognitionem  eamdem  non  quoque 
modo  fuisse  obtinendam,  sed  = dovru 
apparire  per  publico  islromenlo  in  for- 
ma autenlica  - Cum  igitur  pacificum 
sil  hujusmodi  tabulas  nunquam  fuisse 
exaratas , eoque  magis  amplius  nunc 
haud  esse  carum  stipulationi  locum , 
firmum  semper  erit  Vitum  a Moronio 
uti  Emphytheutam  laudatum  non  fuis- 
se, et  propterca  Monaldum  ex  pacto 
convenio  in  obligatione  mansisse  . 
Idemque  dicendum  de  canonum  solu- 
tionibus, quos  Moronius  a Vito  rece- 
pit. Conditione  pendente  sibi  non  Mo- 
ronio eos  solvi  a fratre  Monaldus  con- 
venerat: ipse  igitur  eorum  unus  debi- 
tor extabat.  Si  Vitus  ergo  Moronio 
solvit,  dicendus  omnino  est  pro  Mo- 
naldo solvisse , et  quomodocumque  id 
effecerit,  numquam  inde  concludi  po- 
terit Moronium  actionem  suam  in  Mo- 
naldum amisisse. 

Ignorantiam  demum  judiciorum  con- 
tra se  institutorum  a Monaldio  jacta- 
tam plura  excludunt . Prostat  enim 
mandatum  procurse  , quod  Monaldus 
Sartoretto  dedit  = a polere  in  mio  no- 
me, e vece  ecc.  difendere  ogni  e qua- 
lunque  causa  di  esso  signor  costiluente. 
cd  in  specie  quella,  o quelle  inlrudotte, 
e da  inlrodursi  coli' Illmo  Signor  Conte 
Micbele  Moroni  relalivamenle  aU' lustra- 
mento di  Enfileusi  stipolato  elc.  quam 
in  causam  - dovru  do  mandare  di  esse- 


re  pienamente  , ed  inltramenie  assoluto 
da  ogni,  e qualunque  domanda  ad  islama 
dei  Signor  Conte  Moroni  , e nel  caso 
farsi  liberare  da  qualunque  molestia  da 
detto  Signor  Fratello  Co.  Vito.  > In 
cujus  mandati  sequelam  omnibus  ju- 
diciis pro  Monaldo  idem  Sartorettus 
adstitit.  Accedunt  etiam  pignora  con- 
tra ipsum  Monaldum  capta,  exequutio- 
nes  plurimae  ejus  domi,  ac  sub  ejus 
oculis  pro  canonibus  expletae , et  pe- 
cuniae in  eamdem  causam  ab  eo  re- 
pensae, atque  denique  , post  judicium 
super  consignatione  pignorum  absolu- 
tum, amica  ab  eodem  expensarum  pe- 
racta solutio.  Quae  omnia  assertam  ejus 
judiciorum  ignorantiam  omnino  elimi- 
nare quilibet  intclligit  . Hisco  itaque 
omnibus  mature  perpensis , a pandita 
prius  Sententia  merito  Patres  rece- 
dentes, perpetui  mandati  relaxationem 
pro  Moronio  adversus  Monaldum  pro- 
bandam cen9uerunt. 

Et  ita  etc.  Utraque  elc. 
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4.  Qui  tine  judieit  mandato,  a possessione  re- 
rum suarum  dejicitur  , vim  et  spolium  pa- 
titur. 

3.  In  qualibet  quaetlione  , quae  inter  privatos 
oritur,  oportet  judicem  adire. 

Judicium  laesionis,  non  aliter,  quam  per 
triplicet,  nc  conformet  sententiai  conficitur 
- ibidem.  - 

5.  Cardinalis  Pro-Camerarii  jurisdictio , quid- 
quam commune  non  habet  cum  quae stionibns 
inter  privatos  ortis. 

i Unicus  testis  non  auditur,  etti  fiscali  dignitate 
praefulgeat. 

5.  Princeps  ti  potestate  ordinaria  utitur  , dum 
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de.  substantia  subditorum  disponit,  n unquam 
praesumitur  velle  derogare  juri  scripto. 

Potestate  extraordinaria  Princeps  non  m- 
titur  , nui  in  rebus  quae  respiciunt  publicum 
bonum  - ibidem,  - 

6.  iYmi  expresse  in  rescriptis  derogatio  fiat  Regu- 
lae XVIII  Concellariae  , nihil  prosunt  gene- 
rales clausolae  ad  supplendum  derogationis 
defectum. 

7.  Si  Pontifici  non  exponuntur  singulae  facti  cir- 
cumstantia* , rescriptum  temper  obreptionis  et 
subreptionis  vitio  laborat. 

8.  Aperitio  oris  temper  concedi  debet , quoties  Re- 
scriptum SSmum  , inficitur  injustitiae  labe. 

DECISIO  CCXXXVII. 

tertio  hisce  in  Comitiis  , post  quam 
iterum  Viri  Principes  Franciscus  Bar- 
bcrini,  et  Maphreus  Sciarra  Colonna  a 
Sacri  Nostri  Ordinis  humanitate  impe- 
traverant novic  Audientia;  beneficium 
adversus  binas  meas  Decisiones  diebus 
vigesima  prima  Aprilis  anni  1823.,  ac 
quinquinta  Julii  superioris  anni  evulga- 
tas, disceptatum  est,  an  obloquendi  po- 
testas facienda  esset  Josepho , Petro, 
Miclueli,  et  Raphmli  germanis  fratribus 
Pacet  li  contra  Aeconomicum  Decretum 
Cardinalis  Pro-Camerarii , anno  1804 
die  trigesima  Maii  editum , ac  ab  Im- 
mortalis Memoriis  Pontifice  Pio  VII 
probatum  , cujus  vi  Eques  Vincentius 
Pacetti,  Actorum  pater  jamdiu  e vivis 
ereptus,  immerito  coactus  fuit  ad  quae- 
dam marmorea  signa,  et  simulacra  re- 
stituenda, quae  praefati  Viri  Principes, 
constituto  pretio,  ei  vendiderant  anno 
1798.  Atque  quamvis  bis  anceps  hae- 
serit KR.  Patrum  judicium  , et  com- 
missa fuerit  Universae  Aulae , contro- 
versiae definitio,  nihil  tamen  deductum 
est , quod  Patres  dimovere  valeret  a 
pandita  sententia , qui  imo  praedictis 
oditis  Decisionibus,  Me  quoque  suffra- 
gante, album  calculum  adjecerunt  ope 
Responsi  = In  decisis  =. 

1 Nullo  quippe  modo  mutare  poterant 
rationum  momenta  , quibus  innituntur 
praeteritae  Decisiones,  quae  ad  examen 
revocat®  hodie  fuere.  Ante  omnia  re- 
tinendum erat,  inter  alias  qu®stioncs, 
qu®  Viros  Principes,  et  germanos  fra- 
tres Pacetti  detinerunt  , praecipuam 


hanc  esso,  qu®  agit  de  Aperitione  oris. 
Donec  enim  non  definiatur  an  eisdem 
germanis  fratribus  Pacetti  beneficio 
Aperitionis  oris  succurrendum  nec  ne 
sit,  auctoritas  ipsa  PontiGci®  appro- 
bationis prohibet , quominus  de  justi- 
tia, vel  injustitia  contractus  emptionis 
venditionis  disquisitio  fiat.  At  vero , 
cum  Patres  Domini  denuo  expenderint 
Pontificiam  Aeconomici  Cardinalis  Pro 
Camerarii  Decreti  approbationem,  non 
potuerunt  non  cognoscere,  tum  maxi- 
ma injustiti®  labe  , tum  obreptionis, 
subreplionisque  vitio  eam  inquinari.  Ac 
ut  primum  de  injustitia,  de  illo  nem- 
pe gravi  detrimento  , quod  ex  eadem 
approbatione  in  innocuos  Paccetlos 
venit,  sermo  habebatur,  non  certe  exi- 
stimandum est,  Summum  illum  Ponti- 
ficem, justiti® , ®quitatisque  asserto- 
rem, et  vindicem,  voluisse,  ut  privatus 
Civis,  ac  honestus  pater  familias , bo- 
narum artium  benemeritus,  cujusmodi 
erat  defunctus  Eques  Pacetti  , a pos- 
sessione rerum  suarum,  quas  justo  ti- 
tulo , oplimaque  fide  sibi  comparave- 
rat, per  vim,  et  spolium  dejiceretur, 
quin  prius  coram  Judice  jura  sua  de- 
ducere posset , et  pro  pria  defensione 
uti,  qu®  a Deo,  et  natura  est,  ut  in- 
quit Hidolphin.  m praef.  prax.  judic. 
numer.  1 . , et  seqq.  Clamabant  porro 
Viri  Principes  Barberinius  , et  Sciarra 
Colonna , enormissime  l®sum  eorum 
auctorem,  defunctum  Virum  Principem 
Carolum  Barbcrinium,  fuisse  in  eo  con- 
tractu, in  quo  dicebant,  levi  admodum 
pretio  simulacra  , et  signa  marmorea 
summa!  ®slimationis  Pacetto  vendidis- 
se. Sed,  etiamsi  hoc  verum  esset , ac 
in  hypolhesi  etiam  immanis  l®sionis 
contractus,  haud  quaquam  tamen  lici- 
tum  erat  adversus  emptorem  quasi 
more  belli , et  pr®donum  ad  instar , 
agere,  eumque  coemptarum  rerum  do- 
minio illico , et  absque  mora  privare. 

Nam  , si  in  quacumque  bene  insti-  2 
tuta  Civitate  de  privatorum  Civium  sub- 
stantiis non  aliter  judicatur  , quam  ju- 
ris ordine  servato,  seduloque  perpen- 
sis, tam  actoris  rationibus , quam  mi 
conventi  exceptionibus ; multo  id  ma- 
gis observandum  est  in  hac  Urbe  no- 
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stra,  quae  sanctissimarum  legum  mater, 
puriorisquo  juris  magistra  apud  omnes 
habetur.  Quod  si  sub  vero,  aut  men- 
tito boni  juris  prmsidio,  inconsultis  Ma- 
gistratibus, rituque  judiciorum  postha- 
bito, jus  sibimctipsi  reddere,  alienam- 
que  rem  invadere  liceret,  actum  pro- 
fecto esset  de  ordine,  ac  tranquillitate 
publica,  nitiilque  leges  proficerent  ad 
homines  in  officio  suo  continendos.  In 
qualibet  itaque  quaestione , quae  inter 
privatos  cives  oriatur , oportet  recur- 
sum habere  ad  Judices,  ac  Praetorem 
adire,  qui  cognoscat  an  recte  actio  in- 
stituta sit,  vel  legitima  exceptio,  quae 
actoris  intentionem  prorsus  eliminet ; 
neque  leges  patiuntur , ut  quis  inde- 
fensus omnino  condemnetur.  Haec  vero 
locum  praecipue  sibi  vindicant  in  ju- 
dicio laesionis,  quod  , cum  odiosum  in 
juro  sit,  ac  plenas,  requirat  probatio- 
nes, non  aliter,  quam  per  triplices  ac 
conformes  Sententias  confectum  abso 
lutumque  censetur.  Recolantur  hic,  quae 
habet  utraque  superior  mea  Decisio , 
prima  § 4 ad  6.,  altera  a $ 2 ad  3. 
Multa  adversus  haec  opponebant  utrius- 
que  rei  conventi  defensores,  dum  ajc- 
bant  , vocatum  apud  Cardinalem  Pro 
Camerarium  fuisse  Paceltum;  jura  item 
sua  coram  Eodem  ipsum  deduxisse: 
exquisitum  pariter  fuisse  Advocati  Fi- 
scalis sulfragium:  rem  demum  ipsam 
summa  maturitate,  et  consilio  perpen- 
sam, discussamque  fuisse. 

8 At  haec  omnia,  quae,  perperam  ob- 
jecta in  praeteritis  jurium  experimentis 
hodie  denuo  regerebantur , excusare 
nullo  modo  poterant  vim  , violentiam  , 
et  spolium  , quod  ingenuus  pater^  fa- 
milias in  re  bona  fide,  justoque  titulo 
quaesita  perferre  debuit.  Prcmonendum 
primo  est , quod  licet  amplissima  sit 
Cardinalis  Pro-Camerarii  jurisdictio,  ea 
tamen  ad  res  publicas  perlinet , ad 
conservationem  videlicet  monumento- 
rum Urbis , ad  eorum  custodiam  , et 
tutelam,  ad  incrementum  denique  libe- 
ralium artium,  nec  quidquam  commu- 
ne habet  cum  quaestionibus  inter  pri- 
vatos cives  ortis,  ac  validitate,  et  ja- 
stilia  contractuum  inter  eos  gestorum, 
nisi  illorum  cognitio,  et  examen  a Su- 
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premo  Principe  peculiariter  commissum 
ei  fuerit.  Et  si  vero  Cardinalis  Pro-Ca- 
merarius  hac  in  re  rite  jurisdictionem 
suam  exercuisset,  non  attamen  legiti- 
me vadari  coram  eo  Judice  Pacettum 
curavit  defunctus  Vir  Princeps  Barbe- 
rinius  , omissaque  per  consequens  ci- 
tatione, proculcatam  judiciorum  formam 
fuisse  denegari  nequit.  Certius  , quia 
nulla  defensione  Pacettum  uti  potuisse 
evincitur  ex  epistolio  , quod  pridie  , 
quam  restitutionis  Decretum  pronun- 
ciaretur  , ad  eumdem  misit  Cardinalis 
Pro-Camerarius,  in  quo  ei  jubebat  ■=  che 
appena  ricevuto  il  presenle  foglio  si  re- 
chi  nelle  sue  Camere  al  Quirinale  senza 
la  me  noni  a dilazione,  avendo  cosa  inle- 
ressante  a comunicarle  Porro  non  ita 
scripsisset  Cardinalis  Pro-Camerarius  , 
si  aDtea  tractata,  et  discussa  apud  eum 
quaestio  fuisset:  sed  hic  ipse  loquendi 
modus  ostendit,  tunc  primum  Pacettum 
cognovisse  querelas,  quas  idem  vendi- 
tor Barbcrinius  ad  Cardinalem  Pro-Ca- 
merarium  injuste  detulerat. 

Nec  obstat  testimonium  ipsius  Advo-  4 
cati  Fisci  tunc  temporis  , modo  vita 
fuocti,  quo  ipse  profitebatur,  sesc  reap- 
se super  exorta  controversia  sulfragium 
in  scriptis  edidisse.  Hanc  siquidem  de- 
positionem ille  emisit , quo  tempore  , 
destitutus  Fiscali  munere,  in  Hctruria 
latitabat.  Praeterea  nec  illud  omitten- 
dum, rem  agi  de  unico  teste,  qui  nun- 
quam in  foro  auditur  , etsi  praeclarae 
Curiae  honore,  aut  alia  dignitate  prae- 
fulgeat. Semelae  vero  testimonium  Ad- 
vocati Fisci  ad  suffragium  in  scriptis 
editum  refertur , nec  simul  sulfragium 
ipsum  affertur,  nemo  non  intelligit  te- 
stimonium Fiscale  in  referens  sine  re- 
lato resolvi,  quod  nihil  in  jure  probat, 
ac  corpus  sine  anima  a pluribus  exi- 
stimatur, Rot.  decis.  440  rudi.  5 cor. 
Olivatio,  decis.  273  nam.  8 cor.  Ansal- 
do,  cl  decis.  315  num.  26  cor.  Rallo. 
Quamvis  demum  concederetur,  opinio- 
nem, judiciumque  suum  in  scriptis  ea 
occasione  protulisse  Fisci  Jurisconsul- 
tum, quod  caaleroquin,  aut  in  privato 
Archivio  Barberiniae  Gentis,  aut  in  pu- 
blico Rev.  Camerae  tabulario  de  more 
servaretur,  baud  satis  erat  nihilominus 
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audire  Fiscalem  Advocatum  , sed  ipse  nariam,  et  absolutam  potestatem,  quae 
emptoris  jura  expendere  , ac  serio  i-  ensibus  fortuitis  «equiparatur  ex.  Text. 
brare  oportebat,  qua  de  re,  si  Ponti-  tn  Leg.  Lucius  Titius  11  ff.  de  evict. 
ficia  Decreti  approbatio  injuriam , et  Leg.  Contractus  23  ff.  de  rtg.  juris , 
detrimentum  adeo  grave  attulit  optimo  Pacion.  de  Locat,  et  conduct.  cap.  49 
civi,  bonmque  fidei  possessori,  ut  na-  n.  110  Rot.  cor.  Ubago  decis.  3 num. 
turalem  quoque  defensionem  ei  pr®ci-  29  cor.  Molines  decis . 60  numm  27.  et 
puerd;  e medio  sane  tolli  debet , ac  decis.  785  num.  6 cor.  Riminaldo.  Su- 
ornnino  deleri  Decretum  ipsum,  veluti  premurn  Principem  exercuisse  censetur, 
ac  si  numquam  in  lucem  venisset  - quo-  nisi  cum  id  palam,  et  expresse  dixe- 
niam  plerumque  ita  in  nonnullis  causis  rit,  quia  praecipue  tum  quolibet  dubio 
inverecunda  petentium  inhiatione  constrin - potestate  prorsus  ordinaria,  numquam 
gimur,  ut  etiam  non  concedenda  tribua-  i absoluta,  usum  eum  fuisse,  praesumen- 
tius - veluti  inquit  Imp.  in  leg.  1 Cod.  \ dum  sit.  Consulantur  huic  superiores 
de  petit,  bon.  sublat.  Causae  Decisiones  , prima  § 8.,  altera 

5 Eoquc  magis  in  sentiendum  est,  tum  § 6. 

quia  non  agitur  de  Decreti  approba-  At  vero  in  Decreto  Cardinalis  Pro-  6 
tione,  quam  propria  manu  signaverit  Camerarii,  quod  Pontifex  Pius  VII  vo- 
Sacratissimus  Princeps  , qui  voce  lan-  ce  confirmavit,  nulla  occurrit  vocula  , 
tum  probavit  quidquid  ei  inaudientia  qu®  plenitudinem  potestatis  ostendat, 
retulit  Cardinalis  Pro-Camerarius,  tum  ac  nulla  legitur  clausula,  ex  qua  con- 
eliam,  quia  ipse  Sacratissimus  Princeps  jeclurare  liceat,  juri  alteri  quaesito  Pon- 
controversi®  definitionem  Sacro  Nostro  tificcm  illum  Optimum,  et  vere  Maxi- 
Ordini  commisit  cum  clausula  de  ape - mum  derogasse.  Hinc  plane  sequitur  , 
ritione  oris , ac  prout  de  jure , ex  qua  haud  probasse  Summum  Ecclesiae  An- 
satis voluntatem  suam  pandidit,  ut,  si  listitem,  et  Pastorem,  quo  tanta  cele- 
Decrctum  juri  adversaretur  , revocari  rilate,  et  violentia  in  re  tam  seria  a- 
slatim  deberet,  ut  fusius  arguunt  prae-  geretur,  ut  ne  ipsa  quidem  Tribunalia 
terit®  Decisiones  prior  § 7 altera  $ 5.  adire  fas  esset , et  re  sua  triduo  mi- 
Quamobrcm  , si  ipse  S.  M.  Pontifex  nus  expoliaretur  legitimus,  ac  bonoe  fi- 
Pius  VII  voluit,  ut  de  viribus  Pontifi-  dei  possessor:  cum  potissimum  cx  san- 
ci® approbationis  coram  Sacro  Nostro  ctione  famigeratae  Regulae  XVIII.  Can- 
Tribunali  disputaretur,  corruit  omnino  cellari®,  quam  postridie  Eorum  crea- 
defensionis  fundamentum,  quod  illustres  tionis  singuli  Pontifice  jure  jurando 
venditoris  h®redes  constituebant  in  au-  confirmant , non  soleant  jura  !®dere 
ctoritale , et  potestate  Summi  Pontifi-  alteri  qu®sila:  Neque  erat  vis  exlol- 
cis,  qui  supra  jus,  et  legem  est.  At  il-  lenda  tum  pr®sumpl®  Pontificis  volun- 
lud  quoque  accedebat,  non  leve  inter-  tatis  ca  omnia  approbandi , quos  in 
cedere  discrimen  inter  ordinariam  , ac  calce  ejusdem  Decreti  leguntnr  = qua - 
extraordinariam , seu  absolutam , ut  vo-  lunque  cosa  in  contrario  non  os  tante  «. 
cani.  Supremi  Principis  potestatem.  Si  i Declaratio  quippe  illa  , quam  Summi 
enim  potestate  ordinaria  Princeps  uta-  I Pontifices  in  pr®dicla  Cancellario  Re- 
lur,  dum  de  substantiis  subditorum  di-  gula  XVIII.,  fecerunt  de  quibuscum- 
sponit,  numquam  pr®sumilur juri  scripto  i que  Rescriptis  juri  contrariis  non  at- 
eum  velle  derogare,  qui  imo  se  legibus  tendentis,  etiam  si  Motu  Proprio , et 
subjectum  esse  gloriatur.  Norunt  e con-  i certa  scientia  Sanctitatis  Suae  emana - 
tra  omnes,  et  summopere  venerantur,  j verinl,  hoc  demum  pr®stat,  ut  nisi  ex- 
et  colunt  extraordinariam  Supremi  Prin-  pressa  in  Rescriptis  derogatio  fiat  s®- 
cipis  potestatem,  qua  ille  utitur,  dum  pius  citat®  Regul®  sanctionibus,  nihil 
aliqua  urget  necessaria  causa,  et  pu-  prosint  generales  clausulae  ad  supplen- 
blicum  praecipue  -bonum  , cui  cedere  dum  derogationis  defectum.  Si  igitur 
debet  privatorum  utilitas  , aut  detri-  Cardinalis  Pro-Camerarii  Decretum  a 
mentum.  Attamen  nunquam  extraordi-  Pontifice  confirmatura  jura  pessumde- 
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dit  legitimi  emptoris,  satis  hoc  erat  ad 
aperitioni  oris  beneficium  ei  tribuen- 
dum. 

7 His  etiam  omnibus  adstipulabantur 
obreptionis,  subrcp(ionis<]ue  vitia,  quae 
magis  nullum,  irritumque  fuisse  Cardi- 
nalis Pro-Camerarii  Decretum  evincunt. 
Quandoquidem  non  probabant  Barbe- 
rinii  venditoris  haeredes  novisse  Ponti- 
Gcem  singulas  illius  contractus  circum- 
stantias, et  qualitates  , quae  sane  de- 
ductae, ac  in  Decreto  narratae  , impe- 
dimento fuisset  , quominus  Decretum 
approbaretur.  Nam  si  forte  non  igno- 
rasset  Pontifex  , Barberinii  querelas , 
quoad  nullitatem,  laesionemque  contra- 
ctus, privatas  tantum,  nec  coram  Ju- 
dice discussas  fuisse:  tum  necessariam 
citationem,  judicii  solemnia,  legilimam- 
que  rei  conventi  defensionem  omissam 
impune  fuisse:  sub  poena  demum  con- 
jectionis in  vincula  coactum  fuisse  Pa- 
cettum  ad  simulacra  restituenda:  pia- 
culum est  assere.  Pontificem  illum  Car- 
dinalis Pro-Camcrarii  Decretum  appro- 
bare voluisse.  Praeter  ha:c  extrinseca 
Decreti  vitia  , non  minoris  sunt  pon- 
deris ea,  qua;  ab  intrinseca  Decreti  in- 
justitia descendunt,  qu&que  fusius  o- 
stendit  altera  hujuscc  diei  Decisio  su- 
per Restitutione  in  integrum  coram  me 
cujus  ope  confirmatae  pariter  fuerunt 
praecedentes  Decisiones,  ubi  de  aequa- 
litate, et  justitia  contractus  emptionis 
venditionis  statuarum  edisseritur.  Re- 
que  vera  evenire  fortasse  potuit , ut 
Summus  Pontifex,  et  si , nondum  ad 
Pontificatus  fastigium  evectus , Roma 
tunc  temporis,  cum  contractus  fuit  ini- 
tus, abesset  perspectam  , et  cognitam 
haberet  infelicem  temporum  conditio- 
nem, pecunia;  aurem,  vel  argenteae  ra- 
ritatem, periculum  rursus,  quod  immi- 
nebat, ne  a Gallorum  copiis,  quae  to- 
tam Italiam  invaserant  , monumenta 
pretiosa  diriperentur. 

8 At  quantum  haec  infortunia , quae 
publica  erant,  et  cives  omnes , ac  ip- 
sius Italiae  populos  afflixerant , nota 
esse  poterant  Pontifici;  tantum  eum 
latebant  peculiares  contractus  circum- 
stantiae , quae  quamlibet  a contractu 
laesionis  umbram  abstergunt.  Non  enim 
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sciebat  Pontifex,  neque  Cardinalis  Pro 
Camerarii  Decretum  explicabat,  pretium 
a Pacetto  solutum  fuisse  in  aurea  ar- 
genteaque  pecunia,  qum  sexies  exce- 
debat valorem  papyraceae  monetae,  que 
tunc  in  commercio  vigebat,  et  quam 
nemo  recusare  ex  legibus  poterat.  Nul- 
lam pariter  mentionem  Decretum  fa- 
ciebat de  mullis  precibus , quibus  a 
defuncto  Viro  Principe  Barberinio  ad 
emenda  marmorea  signa  adductus  fuit 
Pacccttus:  dc  paucitate  emptorum,  de 
pretii  quantitate  eodem  Barberinii  man- 
datario,  et  procuratore  petita  non  a 
Pacetto  oblata;  de  instaurationibus  ab 
insigni  ipso  sculptore  , atque  emptore 
Pacetto  peractis  in  altero  ex  marmo- 
reis signis,  quod  dormientis  Fauni  for- 
mam, et  immaginem  exprimebat  , et 
argenteis  nummis  plusquam  bismillibus 
a peritis  viris  aestimatis:  de  maxima , 
qua  Barberinius  premebatur  necessi- 
tate quam  cito  inveniendi  pecuniam 
ad  indictas  a Gallis  intributiones  sol- 
vendas, et  majora  effugienda  pericula. 
Nemo  autem  adeo  temerarius  erit;  at- 
que impius,  qui  audeat  asserere,  quod 
his  omnibus  circumstantiis  in  Decreto 
expositis,  probare  illud  voluisset  Pon- 
tifex mquitatis,  et  justitiae  cultor.  Cum 
igitur  Pontificia  Decreti  approbatio  gra- 
viter laeserit  jura  optimi  patris  fami- 
lias, et  obreptionis  preterea  , subrep- 
tionisque vitiis  coinquinata  evidentis- 
sime sit,  haerendum  profecto  non  est, 
quin  aperitio  oris  modo  concedi  de- 
beat defuncti  Equilis  Pacetti  filiis,  et 
bseredibus,  quae  toties  sibi  vindicat  lo- 
cum , quoties  Pontificium  Rescriptum 
inficitur  injustitia;,  aut  obreptionis,  su- 
breptionisquo  labe,  prout  ex  Canonico 
non  minus,  quam  ex  Civili  jure  statuit 
prima  Decisio  $ 4 et  secunda  $ 2. , 
quas  in  omnibus  hodie  Patres  Domini 
confirmarunt. 

Et  ita,  relatione  habita  ad  praedi- 
ctas Decisiones  una  mecum  YV.  00. 
DD.,  et  utraque  parte  jura  sua  dedu- 
cente definitum  fuit. 


Digitized  by  Google 


Decisio  CCXXXVIII. 


ROMANA  APERITIONIS  ORIS 

QUOAD  REMJUDICATAM 

R.  P.  D.  FERRARI  ANNI  1806. 

Veneris  4 Martii  1825. 

ARGUMENTUM 

Habes  in  superiori , qoae  confirmator  - DE- 
CISIO CLXXVII.  - 

SUMMARIUM 

Summario  oon  indiget. 

DECISIO  CCXXXVIII. 

Cum  filii,  et  haeredes  defuncti  Equitis 
Vincentii  Pacetti  dubitaverint,  si  non 
expresse,  implicite  saltem,  a Pontificia 
Auctoritate  fuisse  probatum  posterius 
Auditoris  Eminentissimi  Pro-Camerarii 
Decretum  in  Remjudicalam  prolapsum, 
quia  alteri  cohaerebat  ab  ipso  Cardina- 
li Pro-Camerario  biennio  ante  lato,  et 
a S.  M.  Pontifice  Pio  VII  confirmato, 
et  ideo  adversus  hoc  etiam  Oris  Ape- 
ritionem postulaverint,  binis  idcirco  De 
cisionibus,  a me  publici  juris  factis  sub 
diebus  25  Aprilis  anni  1823,  et  5 Ju- 
lii superioris  anni , ab  ea  quoque  se- 
cunda jussione  beneficium  Aperitionis 
oris  eisdem  germanis  fratribus  Pacetti 
tributum  fuit.  Nec  secus  hodie  res  ces- 
sit, post  quam,  facta  Nobilissimis  Viris 
Francisco  Barberini,  et  Mapheo  Sciarra 
Colonna  obloquendi  venia  , ad  suffra- 
gium ferendum  cx  eo,  quod  bis  anceps 
haeserit  S.  N.  Tribunalis  judicium,  una 
mccum  vocati  Omnes  Domini  fuerunt. 
Vadimonio  enim  a reis  conventis  de- 
serto, assueta)  Dubii  formulae  responsum 
est  « In  decisis  s. 

Et  si  vero  jura  sua  deduxissent  Bar- 
berinii  haeredes , nihil  proficere  pote- 
rant. Hsec  siquidem  quaestio  ab  altera 
pendet  super  Aperitione  oris  adversus 
primum  Decretum  Cardinalis  Pro-Ca- 
merarii, de  qua  disserit  alia  mea  De- 
cisio in  praeteritis  Comitiis  edita;  cum- 
que in  ea  denegari  germanis  fratribus 
Pacetti  non  potuerit  Aperitionis  oris 
beneficium,  quia  primum  illud  Decre- 
Coram  Ve  Cursus  Tom.  II. 
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tum  a Pontifice  probatum,  non  modo 
jura  laesit  defuncti  Equilis  Pacetti,  quem 
indefensum  damnavit , sed  obreptionis 
quoque,  subreptionisque  vitio  laborat; 
per  consequens  exinde  descendit,  ut  i- 
dem  judicium  pronunciandum  sit  ad- 
versus posterius  Decretum  Auditoris 
Eminentissimi  Pro-Camerarii,  quod  in 
pleniorem  prioris  exequutionem  evul- 
gatum fuit.  Quare  nihil  oportebat  in- 
quirere , an  posterius  hoc  Decretum 
firmatum  nec  ne  fuerit  ab  Auctoritate 
Pontificia.  Etiamsi  enim  dici  vellet,  aut 
implicite,  aut  expressis  etiam  verbis  a 
Pontifice  confirmatum , adhuc  tamen 
injustitiae,  et  obreptionis,  subreplioni- 
sque  labes,  qua  pariter  inficitur,  omni- 
no requirit  Aperitionis  oris  benefi- 
cium. Nam  prmsumcndum  non  est,  quod, 
si  Pontifex  ille  Immortalis  Memoris 
injustitiam  Decreti  agnovisset,  et  ger- 
manam rei  veritatem  non  ignorasset , 
approbare  illud  voluisset,  veluti  firmant 
praecedentes  Decisiones,  utraque  S-  2. 

Et  ita  VV.  00.  DD.  cum  meo  e- 
tiara  suffragio  resolutum  est  altera  tan- 
tum ec. 
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4.  Lex  Curabit  focum  tibi  non  vindicat,  ubi  em- 
ptor rei  possessionem  non  accepit,  neque  rei 
ipsa  fructui  gignebat. 

Jut  redimendi  ett  ret  quaedam  incorpo- 
ralis, quae  nullos  fructui  parti  - ibidem.  - 

5.  Extranea  evadit  dispositio  legis  Curabit , 
emptor  ab  initio  contractus  persolverit  inte- 
grum pretium 

6.  Praefata  lex  Curabit  in  fructuum  judicio,  quoad 
pretium,  inspici  jubet,  quanti  res  venit. 

7 Donec  vert,  et  cum  effectu  res  vendita  redima- 
tur, prior  contractus  firmus  remanet,  nec  tuum 
sortitur  effectum  secunda  emptio  venditio. 

8.  Ad  tramites  legis  Curabit,  ex  re  etiam  sterili, 
quae  acquiritur  oblectamenti  causa , fructus 
debentur- 

DECISIO  CCXXXIX. 

Hffagnis  animis,  viribusquo  coram  Sa- 
cro N.  Ordine  contonderunt  inler  se 
Dux  Joannes  Carolus  ab  Auria  Evoli, 
ac  Dux  Joannes  Torlonia,  uler  eorum 
praeferendus  esset  in  emptione  juris  re- 
dimendi praedia  plurima  in  Anguillarae 
agro  posita,  quee  tali  pacto  Praesul  Ca- 
rolus Alessius,  uti  bonorum  curator  A- 
gapyli  Grillo,  c Ducibus  Mondragonis, 
eidem  Evolio  ejus  genero  vendiderat. 
Hoc  fervente  judicio,  in  quo  palmam 
denique  praeripuit  Evotius,  teste  Deci- 
sione a me  edita  anno  1 822  die  octa- 
va Martii  sub  titulo  Romana  Prcelatio- 
n i»,  ipse  Praesul  Alessius,  ut  rem  uti- 
lem gereret  patrimonio  interea  defun- 
cti Ducis  Agapyti,  famigerata  Juriscon- 
sulti Pauli  de  Castro  requisita  adversus 
utrumque  litigantem  interpellavit,  ut 
accessiones  argenteorum  nummorum 
quindecim  millium,  quae  ad  jus  redem- 
ptionis acquirendum  afferebantur , ad 
bessem  rationem  assequeretur.  Hoc  mo- 
do, priori  quoad  praelationem  dirempta 
controversia,  Nobilissima  femina  Maria 
Hosa  Grillo,  Ducis  Agapyti  filia,  atque 
hteres , novam  litem  de  istis  fructibus 
excitavit , quae  ob  continentiam  cum 
praecedenti  quaestione  acta  illico  fuit  i 
coram  Sacro  N.  Ordino , suffragium 
Quinio,  et  Sexto  ferentibus.  Nullus  ta- 
men aut  ab  Evolio,.  aut  a Torlonio  de- 
beri fructus  illius  summae  scutorum  quin- 
decim millium  optime  constituit  mea  De- 
cisio, quam  anno  1823  die  decima  se- 
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eunda  Martii  poblici  juris  feci.  Deman- 
data hinc  quoad  Torlonium  Causae  ex- 
peditione , ac  impertito  Maris  Rosae 
quoad  Evolium  NovaB  Audientiae  Bene- 
ficio , instauratum  est  inter  conjuges 
certamen  in  Comitiis  diei  20  Junii  e- 
jusdem  anni , in  quibus  anceps  haesit 
rei  definitio,  ac  ampliatum  ad  univer- 
sam Aulam  judicium  fuit.  Cum  igitur 
Patres  Dominos  hodie  denuo  sub  as- 
sueta dubii  formula  de  sententia  ro- 
gaverim, adeo  juri,  ac  justitiae  consona 
reperta  fuere  edita)  Decisionis  ratio- 
num tnomenta,  ut  statim,  me  quoque 
suffragante,  Responsum  prodierit  = In 
Decisis  =. 

Qui  lectissimae  Mulieris  Causam  ora-  1 
bant,  duplici  ex  titulo  in  hodierno  ju- 
rium  experimento  usuras  reposcebant 
illius  summa)  scutorum  quindecim  mil- 
lium : lum  scilicet  cx  interpellatione  re- 
quisitorum Castrensium,  sub  initium  an- 
leactae  litis  de  praelatione  curatore  bo- 
norum defuncti  Ducis  Agapyti  in  actis 
interposita  : lum  etiam  ex  aequitate,  et 
censura  notissima)  Leg.  Curabit  Cod.  de 
act.  empl.  et  vend.  At  neutrum  ex  ad- 
ductis titulis  actrici  prodesse  ad  petitas 
obtinendas  usuras,  pra)  eorum  sapien- 
tia, et  doctrina  Patres  denuo  viderunt. 
Atque , ut  a Castrensibus  requisitis  C- 
xordiamur,  quae  revera  presentis  judicii 
subjectum  constituunt,  ad  tramites  li- 
belli a Maria  Rosa  propositi  , eorum 
sane  vis,  et  effectus  in  eo  consistit,  ut 
qiiodcumque  creditum,  etiam  mere  pe- 
cuniarum, infructuosum  , ct  ex  puro  , 
ac  simplici  mutuo  proveniens,  frugife- 
rum evadat.  Itol.  cor.  Serapkin.  decis. 

88  num.  3 et  post  Zanch.  de  Societ,  of- 
fic.  decis.  7 nam.  2 in  Rec.  decis.  21  fi 
num.  18  part.  5.  Juxta  tamen  consue- 
tudinem in  Curia,  et  Sacro  N.  Tribu- 
nali constantissime  rccuptam  tria  copu- 
lative, ut  inquiunt,  requiruntur  in  re- 
quisitis Castrensibus , ut  suam  cxcrant 
vim  : primum  nempe  eorum  denuncia- 
tio  a creditore  facta,  mora  deinde  de- 
bitoris in  solvendo:  tertio  demum  prom- 
pta occasio  ftenoris  collocanda)  pecu- 
nia), veluti  firmat  Rot.  Decis.  1028«. 

6,  et  Decis.  1013  num.  13  cor.  Lancet- 
ta.  Satisfecit  Maria  Hosa,  sive  pro  et. 
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Praesui  Alcssius  denunciationi  requisi- 
torum Castrensium,  quam,  ineunto  lite 
pradationis,  explevit. At  foenori  collocari 
pecunia  non  poterat,  semel  ac  empta 
ab  Evolio  bona  tot  hypothecarum  vin- 
culis obtruebantur,  ut  non  modo  Chi- 
rographum Pontificium,  quod  emptio- 
nem venditionem  permisit,  disertissime 
jusserit,  ut  ex  pecunia  ab  emptore  sol- 
venda nomina  dimitterentur , quibus 
Mondragonii  Patrimonium  promebatur; 
sed  etiam  idipsum  expresse  cantum  fue- 
rit publicis  in  tabulis;  qute  ea  occasio- 
ne stipulata;  fuerunt. 

2 Adeo  vero  parere  voluerunt  contra- 
hentes Pontificii  Chirographi  legi  ut , 
cum  pretium  a peritis  agrariis  praefini- 
tum , et  ab  Evolio  bonorum  emptore 
numerandum,  haud  satis  esset  urgen- 
tioribus  nominibus  patrimonii  dimitten- 
dis. Ipse  emptor  alios  nummos  argen- 
teos quinque  mille  quingentos  octuaginta 
ad  collybum  dederit  Administratori  , 
quos  deinde  subduxit  a pretio  scuto- 
rum quindecim  millium  qua;  in  Causam 
obtenta;  prolationis  in  emptione  juris 
redimendi  postea  numeravit.  Firmo  ita- 
que manente,  quod  venditorum  bono- 
rum pretium,  tam  ex  Chirographo  Pon- 
tificio recolendae  memoria;  Pontificis 
Pii  VII  quam  ex  litera  contractus  in 
nominum  dimissionem  erogandum  erat; 
irrita  prorsus  fuerunt,  nulliusqqc  mo- 
menti requisita  Castrensia,  quorum  in- 
terpellationi locus  esse  nequit,  si  sum- 
mo quantitas , interpellanti  creditori 
debita,  aut  incerta,  aut  illiquida,  aut 
libere  solvenda  non  sit , prout  probat 
prima  mea  Decis.  $ 5.  Urgebant  ta- 
men Mariae  Rosa;  defensores  , liberari 
eam  potuisse  a gravissimis  usuris,  quas 
paterni  patrimonii  creditoribus  repen- 
debat , si  juris  redimendi  pretium  in 
scutis  quindecim  millibus  illico  numera- 
tum ab  Evolio  fuisset.  Sed  justam  ipse 
habuit  solutionem  differendi  causam  , 
donec  definitum  esset,  utrum  Torlouio 
an  Evolio  competeret  jus  praedia  redi- 
mendi : cum  potissimum  victor  idem 
Evolius  a judicio  discesserit , ac  redi- 
mendi pactum , quod  ex  deductis  in 
superiori  mea  Decis.  § 6,  plerumque 
quidem  rei  minuit  valorcm,  non  in  pre- 


tii causam  concessum  in  themate  fue- 
rit venditori,  sod  ex  liberalitatc,  et  gra- 
tia tantum  emptoris. 

Nullum  quidem  intercedit  discrimen  3 
inter  eam  rem  , quae  gratuito , atque 
aliam,  quae  oneroso  titulo  alicui  tribui- 
tur, quia  in  obligationem  utraque  tran- 
sit, cl  non  minus  a data  fide  desciscit, 
qui  locationis  conductionis  , exempli 
gratia,  aut  emptionis  venditionis  pactio- 
nes frangat , quam  qui  donationem  , 
aut  cessionem  implere  detrectet.  Atta- 
men ea  semper  redit  responsio,  quod, 
tisquedum  manebat  sub  judice  lis  de 
praelatione  in  emptione  juris  redimen- 
di inter  Evoliura;  ac  Torlonium  acta, 
non  tenebatur  sane  idem  Evolius  pe- 
cuniam praenumerare,  et  rite  is  uteba- 
tur noto  juris  adagio,  ex  quo  docemur 
neminem  teneri  ante  diem  solvere  , 
quod  debet  in  diem  Leg.  qui  hoc  an- 
no 42  jf.  de  * erb . obbligal.  Nam  si  is 
etiam,  qui  causa  cecidit,  non  tenetur 
usuras  rependere  in  vim  interpellatio- 
nis requisitorum  Pauli  de  Castro  (itis 
initio  facta:,  nisi  postquam  pronunciata 
adversus  cum  fuerit  Sententia,  ut  ex- 
pendit prior  Causa:  Decisio  % 1 1 multo 
magis  n rependendis  usuris  absolven- 
dus is  erit , cujus  jura  in  litigantium 
conflictu  pra;valuerunt , quique  victo- 
riam retulit  in  judicio.  Ex  his  autem 
illud  etiam  constat,  in  nullain  Evotium 
incidisse  moram,  quo;  alterum  consti- 
tuit extremum  ad  recte  interponenda 
requisita  Castrensia.  Vulgati  siquidem 
juris  est,  moram  ab  eo  uon  contrahi, 
qui  sese  judicio  tueri  ab  alicujus  mo- 
lestiis coactus  fuit,  quousque  definitum 
non  sit,  jure  ne,  an  injuria  intentatis 
so  se  objiciat  actionibus,  ut  tradit  cit. 
mea  Decis.  § 7.  Non  aliter  vero  obla- 
tionem a Torlonio,  factam  ratam  ha- 
buit. Administrator , quam  si  Evolius 
pradationis  jure  uti  nollet,  aut  jus 
ipsum  redimendi  in  alios  non  transtu- 
lisset Agapytus.  Donec  ergo  pateret , 
ueulram  ex  his  conditionibus  extitisse, 
incerta  manebat  eblalio,  nullusque  erat 
locus  pretii  solutioni. 

Deficiebat  hinc  primum  prtesidium  4 
requisitorum  Castrensium  , ex  quibus 
Maria  Rosa  sibi  debitos  pretii  sculo- 
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rum  quindecim  millium  fructus  assere- 
bat. Non  minus  tamen  inepta  visa  est 
exceptio  altera,  ex  «equitate  desumpta 
notissimae  Leg.  Curabit  Cod.  de  Aci. 
empl.  , et  vend.  Dispositio  enim  illius 
legis  ad  eum  casum  pertinet , in  quo 
emptor  fructuosae  rei  nactus  fuerit  pos- 
sessionem , et  prsBlium  venditori  non 
solverit,  aut  ejus  partem  tantum.  Tunc 
sane,  ne  contra  naturalem,  et  civilem 
aequitatem  emptor  re  fruatur,  et  pre- 
tio, praedicta  lex  mandat , ut  ab  em- 
ptore persolvantur  fructus  , quos  vo- 
cant compensativos,  usque  ad  integram 
pretii  satisfactionem,  veluti  pariter  ca- 
vetur in  leg.  Julianus  13  ff.de  aci.  empl, 
At  in  casu  de  quo  agitur , neque  rei 
possessionem  accepit  Evolius , neque 
res  ipsa  fructus  gignere  valebat.  Non 
accepit  possessionem,  quia  donec  lis  de 
praelatione  pendebat , incertum  , erat 
an  uni,  vel  alteri  addictum  jus  redi- 
mendi fuisset.  Non  item  de  re  fructuo- 
sa agebatur,  quia  jus  redimendi , de 
quo  erat  qumstio,  est  res  qumdam  in- 
corporalis , qute  nullos  fructus  parit , 
veluti  idem  implicite  fassus  fuit  Admi- 
nistrator Agapyti , qui  ideo  requisita 
Castrensia  interpellavit,  quod  de  re  in- 
fructuosa agi  plane  intclligebat. 

5 Contra  vero,  dum  Evolius  Anguilla- 
rise  bona  coemit,  integrum  pretium  a 
decempedatoribus  constitutum  illico  nu- 
meravit, quin  aliquid  ex  eo  fuerit  re- 
missum , ob  redimendi  pactum  vendi- 
tori reservatum.  In  Pontificio  siquidem 
Chirographo  ipse  declaravit  Agapyli  bo- 
norum curator  ~ che  ad  oggetlo,  che  Ia 
delta  vendita  polesse  riuscire  di  gradi- 
mento  insleme , e di  vanlaggio  al  Duca 
di  Mondragone,  ha  polulo  iOratore  ol- 
tenere  dal  compralorc  la  facoltd  di  redi- 
mere i fondi  alienati,  la  quale  benchd  so- 
glia  diminuire  sensibilmente  il  valore  de’ 
fondi , cio  non  ostanle  il  Duca  d'  Evoli 
non  iha  volutato  accordando  lal  facoltd 
di  redimere  graluilamente  •=.  Si  igitur  in- 
tegrum pretium  ab  initio  contractus 
persolvit  Evolius,  extranea  penitus  di- 
spositio leg.  Curabit  a praesenti  thema- 
te rcnuncianda  est.  Qua;  autem  obji- 
ciebatur recens  relatio  Agrimensorum, 
qui  praedia  jam  emptioni  venditioni 
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subjecta  tanti  sextimarunt,  quanti  su- 
pra pretium  jam  ab  Evolio  numeratum* 
sese  soluturum  promisit  Torlonius  , si 
in  praelationis  judicio  vicisset  ; ea  qui- 
dem refragari  non  poterat  tum  Ponti- 
ficio Chirographo,  tum  aestimationi  prae- 
diorum tempore  non  suspecto,  ab  ini- 
tio scilicet  contractus  ex  jussu  Admi- 
nistratoris explelte.  Non  modo  enim  ad 
Causae  opportunitatem  hanc  peritorum 
hominum  relationem  confectam  fuisse 
patet,  sed  in  maximum  praeterea  facti 
errorem  incidisse  eosdem  peritos  homi- 
nes evidens  est,  dum  putarunt  in  priori 
praediorum  aestimatione,  quae  constituta 
fuit  in  sc.  29821.  85,  prae  oculis  ha- 
buisse agrimensores  - ilribasso  dei  ter- 
so competente  alte  vendite  coi  pallo  di  re- 
dimere =,  quoties  e converso  tam  pu- 
blicae Instrumenti  tabulae,  quam  Pon- 
tificium Chirographum,  quod  magis  est, 
aperte  demonstrant,  contrarium  omni- 
no evenisse,  et  ne  in  minima  quidom 
parte  diminutum  fuisse  praediorum  pre- 
tium ex  redimendi  jure  venditori  re- 
servato. 

De  hac  demum  re  ambigendum  am-  fi 
piius  non  est,  postquam  Rcjudicata  S. 
Nostri  Ordinis  definitum  est,  ab  aimu- 
lationc , et  mstu  processisse  Torlonii 
oblationem  , quae  justum  praediorum 
pretium  jam  ab  Evolio  solutum  exce- 
debat :.  quemadmodum  constat  ex  alle- 
gata Decisione  Romana  Prirlationis  8 
Martii  1 822  coram  Me  § 1 .1  quam  Tor- 
lonius ipse  , institutae  praelationis  con- 
troversiae nuncium  mittens,  solemniter 
acceptam  habuit,  et  approbavit.  Irrito 
proinde  studio  excipiebant  Mariae  Rosae 
defensores,  in  judicio  de  fructibus  red- 
, dendo  inspiciendum  unice  esse,  ad  tra- 
; mites  Legis  Curabit,  quanti  res  vene- 
i rit,  non  autem,  an  pretium  ab  empto- 
re solutum  justum  ne,  vel  immo  im- 
modicum sit , de  quo  quaori  solet  in 
judicio  laesionis  juxta  leg.  2 Cod.  de  re- 
scind.  vend.  Addebant  etiam  inutile  poni 
discrimen  inter  jus  redimendi,  et  em- 
ptionem jam  factam,  quia  jus  redimen- 
di efficit,  ut  prima  emptio  venditio  re- 
scindatur, et  secunda  tantuin  implemen- 
tum assequatur.  Corradin.  de  jure  p ra- 
\ lat.  guaest.  1 num.  4 Gratian.  Discept. 
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fbrtns.  402  num.  8-  Reponebant  deni- 
que, ex  re  eliam  sterili  qua;  commo- 
ditatem tamen  aliquam  afferat  empto- 
ri, solvendas  esse  accessiones,  si  inte- 
grum pretium  non  fuerit  ab  eo  solu- 
tum. Hac  enim  omnia  nullo  modo  di- 
moverunt Patres,  quin  proterit®  Deci- 
sioni album  calculum  adjicerent , ut 
quoslibet  fructus  Mari®  Ros®  denega- 
rent. Profecto,  quod  ad  primum  attinet 
objectum,  pr®fata  Lex  Curabit  in  fru- 
ctuum judicio  inspiciendum  unice  esse 
jubet,  quanti  res  venit , pretium  nimi- 
rum illud , de  quo  inter  contrahentes 
convenit.  At,  quoniam  pretium , quod 
initio  contractus  inter  Evolium,  et  Pa- 
trimonii Administratorem  conventum 
fuit,  illico  persolvit  Evolius,  per  conse- 
quens descendit  ex  ejusdem  Legis  san- 
ctione, ut  ad  nullos  prostandos  fructus 
ipse  teneatur. 

7 Jus  proteres  redimendi,  quod , aut 
venditor,  aut  quisquis  alius  pro  eo  ex- 
peritur, primam  quidem  oblilerat  em- 
ptionem , et  penitus  tollit.  Id  tamen 
non  accidit  quousque  redimendi  volun- 
tas tantum  OBtenditur  ; et  donec  vere, 
et  cum  effectu  res  vendita  redimatur, 
prior  contractus  firmus  remanet , nec 
suum  sortitur  effectum  secunda  emptio 
venditio,  ut  innuit  idem  Corradin.  loc. 
cit.  Atqui  non  id  convenit  publieis  in 
tabulis,  ut  Anguillari®  prmdia  inempta 
essent  post  annum,  si  redimendi  jure 
venditor  Agapytus  uteretur;  sed  ut  po- 
testas esset  eidem  Agapyto  praedia  re- 
dimendi, facta  pretii  restitutione,  adeo 
ut  ea  dic  pr®diorum  possessionem  amit- 
tere deberet  Evolius,  quo  prmdia  ipsa 
redimeret  Agapytus,  pretiumque  resti- 
tueret. Qua  de  re , cum  eo  temporis 
spatio,  quo  dimicatum  est  inter  Evo- 
lium, et  Torlonium,  utri  eorum  tribuen- 
da esset  juris  redimendi  facultas,  neque 
prmdia  redempta  fuerint,  neque  pre- 
tium restitutum  ; fateri  necesse  est , 
haud  inempta  post  anni  lapsum  prmdia 
mansisse,  sed  ea  imo  ex  priori  contra- 
ctu Ducem  Evolium  retinuisse.  Que- 
madmodum itaque  tertius  quilibet  alius 
nactus  pradiorum  possessionem  non 
fuisset,  nisi  postquam,  absoluta  prae- 
lationis controversia,  jus  redimendi  rea- 


pse exercuisset ; ita  non  prius  Evolius 
ex  novo  quodam  titulo  praedia  retinuit, 
nisi  postquam  ei  adjudicatum  est  jus 
praelationis.  Si  ergo,  donec  lis  ferbuit, 
summa  scutorum  quindecim  millium  nul- 
lam pretii  partem  constituit,  nulli  pa- 
riter compensativi  fructus  rependendi 
sunt  ab  Evolio  qui  caeteroquin , vix 
exitum  habuit  praelationis  judicium  , 
apud  publicum  argentarium  summam 
illam  absque  mora  deposuit,  ut  Chiro- 
graphum Pontificium,  et  tabularum  li- 
tera  ferebat. 

Nihil  demum  commune  habet  cum  8 
praesenti  themate,  quod  tertio  loca  re- 
ponebatur, ex  re  etiam  sterili,  et  in- 
fructuosa , quae  non  venditur  ratione 
fructuum  percipiendorum,  sed  ratione 
alterius  commoditatis  , oblectamenti  , 
animique  recreationis  , deberi  fructus 
ad  tramites  praedictarm  leq.  Curabit 
Cod.  de  act.  empt. , et  vendit. , et  leq. 
Julianus  13  ff.  de  act.  empt.  , quia,  si 
oblectamento  , et  commoditate  fruitur 
emptor,  ®quum  est,  et  fructus  quoque 
ejusdem  commoditatis,  cl  oblectamenti 
rependat.  Fuerit  b®c  nonnullorum  Do- 
ctorum opinio  , quam  refert  tantum  , 
non  autem  sequitur  perperam  allegata 
a Mari®  Ros®  defensoribus  Decis.  453 
num.  2,  et  sequen.  pari.  4 tom.  2 Ree., 
in  qua  imo  cit  num.  2 diserte  cavetur 
unum  , et  quidem  maximum  dictarum 
legum  requisitum  in  eo  pr®cipue  con- 
sistere, ut  res,  qu®  venditur,  et  cujus 
dominium , et  possessio  in  emptorem 
transfertur  , habita  fide  de  pretio,  fru- 
ctus gignat.  At , quoniam  demonstra- 
tam est  jus  redimendi,  de  quo  ageba- 
tur, rem  omnino  incorporalem  , et  in- 
/ ructuosam  constituere,  necessario  sane 
descendit,  ne  ratione  quidem  oblecta- 
menti, et  commoditatis  ullos  producere 
fructus  potuisse.  Redit  ergo , quod  a 
principio  dictum  est,  nec  ex  interpel- 
latione requisitorum  Castrensium , nec 
ex  diverso  prorsus  titulo  ccnsur®  leq. 
Curabit  petere  posse  Mariam  Rosam 
accessiones  illius  summ®  scutorum  quin- 
decim millium,  quot  pro  jure  redimendi 
prodia  ab  Evolio  soluta  fuere. 

Et  ita,  una  mecum  VV.  00.  DD.,  jus 
redditum  est.  Utraquc  etc. 
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DECISIO  CCXL. 

Domum  in  Urbe  positam , ad  Pauli 
Balnea,  vulgo  - in  Via  Magnanapoli  - 
ac  - dei  Grillo  -,  hypotheca)  subjecis- 
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se,  die  7 Julii  1812,  erga  Viarum  ho- 
nestissimum tabellionem  Benedictum 
Triulzi,  pro  ejus  credito  in  scutis  1583 
78  | sub  quincunci  usura  Raymundum 
Puccini , qui  eam  , inter  posita  cujus- 
dam  Dominiooni  persona,  acquisivcrat 
die  14  Decembris  1811  ab  Admini- 
stratione  Gallica,  quas  dicebatur  - dei 
debito  Publico  — ; cuindem  deinceps  Puo- 
ciniutn,  die  25  Septembris  illius  Anni 
1812,  declarationem  emisisse  apud  Ma- 
gistratum, dictam  ' Afairc  di  Hama 
qua  profitebatur  eam  acquisitionem 
ipsum  explevisse  pro  Equile  Stephano 
Fabrini,  pecuniave,  sive  schedis  = re- 
scriiioni  = ab  eo  sibi  datis,  Triultium 
postea  agentem  pro  assequendis  sui 
crediti  non  solutis  fructibus,  et  immis- 
sionem ideo  ad  illum  domum  in  Sal- 
viano  petentem  repulsum  primo  fuisse 
Sententia  A.  C.  Maslai  , dein  vero  e- 
jus  actionem  fuisse  probatam  a S.  N. 
Ordine,  primum  Decisione  die  5 Julii 
1816  a nunc  Emo  S.  R.  Ecclesia)  Car- 
dinali , ac  Beneventano  Archicpiscopo 
Bussi  edita,  quam  subsequula  fuit  Ro- 
talis Sententia  , deinceps  altera  Deci- 
sione, ad  diem  3 Februarii  1817  a 
nunc  Emo  Serlupi  evulgata,  cui  pari- 
ter Rotalis  Sententia  successit , salis 
superque  exponunt  bime  has  consul- 
tissimae Decisiones.  Hoc  unum  nunc 
addere  itaque  oportet,  Fabrinio  ab  iis 
duabus  S,  N.  Tribunalis  Sententiis  ap- 
pellationem Supremam  Justitia)  Signa- 
turam indulsisse  cum  clausula  sine  prae- 
judicio duarum.  Quocirca  mihi  Causa 
commissa,  rogavi  hoc  mane  Patres  sub 
assueta  Dubii  formula  — An  conslcl  de 
re  judicata,  seu  potius  de  Causis  restitutio- 
nis in  integrum  in  casu  elc.  - ac  Respon- 
sum accepi  = Constare  de  rejudicata  =. 

Et  merito  quidem.  Hujus  quippe  I 
Reijiidicatse  validitatem  in  dubium  re- 
vocare nec  Fabrinius  ipse  ausus  est 
umquam:  de  ejusdem  vero  justitia  am- 
bigi nequit.  Cum  enim  de  immissione 
ageretur  in  vim  utilis  Salviani  inter- 
dicti a Triultio  petitam  , camdem  ei 
concedendam  procul  dubio  fuisse  con- 
stabat, cum  tria  illa  concurrerent,  quae 
ad  eam  obtinendam  requiruntur:  acto- 
ris scilicet  oreditum  cum  hypotheca ; 
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anterior  fundi  hypotheca;  subjecti , ad 
quem  immissio  petitur , penes  debito- 
rem possessio;  eademque  actualis  po- 
nes reum  conventum,  ut  Sacer  N.  Or- 
do ssepissime  firmavit  praesertim  in  Ne- 
pesina Immissionis  26  Aprilis  1751  $ 2 
cor.  Canilliac.,  in  Florentina , seu  Raven- 
naten.  Immissionis  27  Novembris  1757  S 
11  cor.  Olivatio,  in  Romana  Salviani  14 
lUaii  1759  § cor.  Herreros,  et  in  Pisau- 
rep.  Salviani  10  Maii  1773  § 3 cor.  Uer- 
san.  Verum  dc  hoc  ultimo  extremo 
nulla  hinc  inde  controversia  extabat, 
ac  de  secundo  tota  erat  quaestio.  Con- 
tendebat siquidem  Fabrinius , se  in 
fundi  possessione  usque  ab  anno  1 81 1 
stetisse  , proindeque  nullimode  valere 
hypothecam,  quam  super  ea  Puccinius 
Triultii  favore  mense  Julio  in  sequentis 
anni  1812  imposuerat.  At  de  hac  Fa- 
brinii  possessione  non  constare  semel, 
iterum,  et  hodie  tertio  Patres  censuere. 

2 Salvator  enim  Dominiconius  in  lici- 
tatione habita  penes  Administrationem 
a;ri  alieno  publico  dissolvendo  praepo- 
sitam , sub  die  14  Decembris  1811  , 
pro  persona  nominanda  domum  coemit, 
quae  ad  Balnea  Pauli,  vulgo  = Matjna- 
napoli  - prope  Forum  Trajani  extat, 
Monialibus  jam  pridem  SS.  Dominici , 
et  Xisti  dominio  subjectam.  Cumque 
Gallorum  leges  , quibus  tunc  temporis 
utebamur  , imperarent  - che  coloro  i 
quali  si  presenlano  ad  offrire  per  persona 
da  nominarsi  debbano  dichiararlo  nell  alto 
stesso  iell' incanto,  e quindi  nella  stessa 
maltina  nominare  la  persona  ecc.,  ed  in 
questo  caso  la  nomina  e soggetla  soltanto 
al  dirilto  fisso  d'un  [ranco,  diversamenle 
rerrebbe  considerata  , come  una  seconda 
vendita,  per  cui  si  dovrebbc  pagare  il  di- 
ritlo  proporzionale  dei  2 per  1 0(1  =;  ca- 
rum sanctionibus  obsequutus  eadem 
die,  codemquo  in  actu  licitationibus  se 
emptionem  contraxisse  declaravit  ipse 
Dominiconius  --  per  il  Signor  Raimondo 
Puccini  = , et  tunc  declarationem  hic 
ratam  habuit  acccptamque  - Raimondo 
Puccini  accetto,  come  sopra  = Ex  luculen- 
tissima igitur  legis  dispositione  stalim 
Puccinius  ipse  ejus  fundi  Dominus,  et 
una  possessor  evasit:  nec  amplius,  post- 
quam licitationis  dies  pertransiit , a- 


liam  personam  nominandam  fuisse  prte- 
sumi  potest , cum  expresse  sancitum 
reperiretur,  quod  nisi  incunctanter  no- 
minatio Geret , qusecumque  posterius 
emissa  = rerrebbe  considerata,  come  una 
seconda  vendita  = Id  unum  ergo  inqui- 
rendum supererat , an  reapse  aliqua 
alterius  favore  declaratio  rite,  rectequc 
emissa  fuerit,  antequam  Puccinius  er- 
ga Triullium  coemptam  domum  hypo- 
theca; vinculo  obnoxiam  fecerit.  Quod 
cum  bene  perspexerit  Fabrinius,  in  eo 
totus  erat  ut  ostenderet  id  revera  e- 
venissc.  Documenta  tamen,  probatio- 
nesque ab  eo  adductas  id  sal  non  e- 
vincere  optime  Patres  definierunt. 

Declaravit  quidem  Pucoinius , non  3 
sibi,  sed  Stcphano  Fabrinio  controver- 
sam domum  adquisivisse:  At  hujusmo- 
di declarationem  , non  ante  diem  25 
Septembris  anni  1812  emisit,  cum  sci- 
licet jam  duo,  et  ultra  menses  elapsi 
erant  postquam  Triultio  super  fundo 
eodem  hypothecarium  jus  fuerat  quae- 
sitam , et  novem  menses  a die  licita- 
tionis effluxerant.  Quapropter  haec  se- 
ra declaratio,  cum  ad  diem  licitationis 
ex  legis  censura  rctrotrahi  nequiret , 
ac  pro  altera  tantum  venditione  esset 
habenda,  plane  exinde  consequitur  in 
primum  emptorem,  sive  adjudicatarium, 
rei  adjudicat!»  dominium  transiissc,  et 
usque  ad  diem  secundae  venditionis 
perstitisse  : cumque  hanc  prmeesserit 
hypotheca;  impositio  favore  Triultii,  eo- 
dem onere  gravatam  ad  Puccinii  suc- 
cessorem singularem  translatam  domum 
fuisse  patet  apprime;  ut  probe  expen- 
dit citata  Decisio  cor  Emo  Bussio  §5  4 
et  5 et  altera  cor.  Emo  Serlupi  §§  5, 
et  6 in  quihus  Gallicarum  legum  san- 
ctio uti  equissima  , et  juris  principiis 
omnino  consona  , debitorum  fraudibus 
obsistens,  et  creditorum  securitati  pro- 
spiciens, ostenditur. 

Nec  quidem  Fabrinio  prodesse  pu-  4 
tarunt  Patres  in  ea  dc  mense  Septem- 
bris emissa  declaratione  Puccinium  ex- 
pressim  adjecisse,  se  jam  inde  ab  ini- 
tio eo  fuisse  a nimo  et  voluntate,  ut 
domum  adquireret  *=  per  il  Signor  Fa- 
brini  - et  ad  eum  etiam  pertinere 
=■  Lt  Cartelle  di  rescrisioni  =,  quas  pre- 
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tii  nomino  pro  eadem  adquirenda  tra- 
didit. Quoad  enim  primum,  exploratis- 
sima juris  regula  est  plus  valere  quod 
agitur  quam  quod  simulate  concipitur; 
ideoque  non  animum , et  voluntatem 
Puccinii,  bene  vero  ejus  attendendam 
esse  ratihabitionem  , qua  sui  nomina- 
tionem a Dominiconio  expressam  ab- 
sque ulla  reservalione  habuit  acceptam. 
Quod  si  eam  ipsi  voluntatem  revera 
fuisse  constaret,  hac  juvari  quidem  po- 
tuerit Pabrinius  , qui  perspectam  for- 
tassis eamdem  habuit:  nullum  vero  ab 
ea  detrimentum  Triultius  sentire  po- 
test , cum  res  inter  alios  acta  tertio 
nocere  nequeat.  Quo  vero  ad  alteram 
exceptionem,  pretium  scilicet  a Pucci- 
nio  solutum  ad  Fabrinium  spectasse  , 
id  primum  haud  liquere  Patribus  visum 
est.  Ex  eo  quod  enim  hic  illi  tradi- 
derit nonnullas  schedas  ~ rescrizioni  - 
pecuniamve  ad  has  emendas  , ut  has 
schedas  = in  acquisto  di  qualche  fonio  — 
erogaret , induci  prorsus  nequit  eas- 
dem in  hac  punctim  emenda  domo  in- 
sumptas fuisse.  Deinde  vero  comper- 
tissimum in  Jure,  et  Foro  est  rem  em- 
ptam , non  ad  cum  pertinere , cujus 
pecuniam  pretium  solutum  est,  sed  ad 
eum,  cujus  favore  venditio  peracta  di- 

5 noscitur  = ut  firmat  Rota  Decis.  51  n. 

part.  \T  recent.,  Oecis.  700  nui».  19 
tom.  3 coram  Lancella,  Decis.  400  num. 
56  coram  Rallo,  in  Romana  Multitatis 
Deliberationis  15  Junii  1821  § 7 coram 
IUmo  Gamberint,  et  in  Romana  Societatis 
26  Januarii  1 824  $ 3 cor.  Me  =. 

5 Hinc  probe  novit  Fabrinius  alia  sibi 
declaratione  opus  esse,  quae  diem  hy- 
potheca: praeiret:  ideoque  aliam  protu- 
lit, quam  sub  dic  26  Maii  1812  Puc- 
cinium  emisisse  affirmat.  At  huic  de- 
clarationi nullam  adbibendam  Gdem 
esse,  tum  et  ejus  forma , tum  et  om- 
nes circumstantiae , qua  eamdem,  vel 
processerunt , vel  sunt  subsequutm , 
Suadent.  Statutum  enim  erat  disertis- 
sime in  Codice  Civili  Gallico  art.  1338 
r La  data  delle  scritture  private  non  i 
tampulabile  riguardo  ai  lersi,cke  dal  gior- 
no  m cui  la  sostanza  delle  medesime  scrit- 
ture resti  comprovala  da  atti  steti  da  U (fi- 
nali pubblici  - Hujusmodi  vero  acta 


1825. 

quoad  eam  declarationem  desideran- 
tur omnino.  Nullum  enim  extat  mo- 
numentum ejus  exhibitionis  in  Urbano 
Officio,  quod  dicebatur-  della  Mairie  =•, 
nullaque  illius  Prasidis  = Maire  = vel 
Municipalium  virorum  testimonia  , ex 
quibus  schedam  illam  exhibitam  fuisse 
constet.  Exhibendam  vero  haud  igno- 
rabat Fabrinius,  qui  alteram  , de  cu- 
jus veritate  non  ambigitur,  sub  die  25 
Septembris  ejusdem  anni  1812  prola- 
tam, una  cum  authentico  Urbani  illius 
Prosidis  - Maire  — testimonio  , adji- 
ciendam curavit,  — al  Processo  Verbale 
deWaggiudicazione  - , eademque  et  in 
libro  — delle  mulazioni  delle  proprietb 
delle  case  =■  transcribendam  curavit. 

Quin  ad  assertam  hanc  exhibitionem  6 
evinciendam  sufficiat,  quod  anno  1815 
Benuccius  protensam  eam  schedam  re- 
perierit  - tra  le  carie  della  gib  Mairie  di 
Roma  provisoriamenle  depositate  nctle 
stanze  della  Computisteria  della  Camera  = 
Cum  enim  , nec  ex  praedicti  Urbani 
Prosidiis,  nec  ex  Municipalium  Officia- 
lium testimonio  ejusdem  schedae  exhi- 
bitionem locum  habuisse  constet,  nihili 
faciendum  est  eam  inter  acta  - della 
Mairie  - apud  R.  C.  A.  asservata  , 
post  qualuor  annorum  lapsum  fuisse 
inventam.  Uti  enim  cujuscumque  facto 
in  proterito  temporum  notissimo  tu- 
multu, publicarumque  rerum  vicissitu- 
dine, inter  ea  includi  declaratio  potuis- 
set; sic  absque  injuria  suspicari  possu- 
mus Puccinium  ipsum  , sive  ejus  fide- 
jussorem solidalem  Finuccium , quo- 
rum uterque  in  servitio  R.  C.  A.,  di- 
verso quamquam  munere , versatur  , 
eamdem  artificio  quodam  intromisisse. 
Quam  quidem  prosumptionem  id  ap- 
prime adjuvat,  quod  , dum  declaratio- 
nem diei  25  Septembris  in  codice 
- della  mutazione  delle  proprietb  delle  ca- 
se - reperiri  haud  ambigitur , frustra 
in  eodem  altera  diei  26  Maii  adhuc 
requiritur.  Si  haec  enim  reapse  exti- 
tissel,  sane  reperiretur  et  ipsa.  Nec 
magis  tandem  Fabrinio  prosunt  testium 
dicta  , qui  se  illum  comitatos  fuisse . 
dum  Urbanum  Officium  - Mairie  • 
petebat  , ut  exhiberet  declarationem , 
de  qua  agitur,  eamque  in  itinere  ipsum 
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legentem  audivisse  deponunt.  Haec  e- 
nim  fortassis  probare  queunt  eum  de 
exhibitione  cogitasse,  vel  id  se  cogita- 
re aliis  suadere  voluisse.  Attamen  cum 
testari  ii  nequiverint  assertam  hanc 
Puccinii  declarationem  transcriptam 
revera  fuisse , eique  aliquem  ex  Offi- 
cialibus = della  Mairic  = subscripsisse, 
inutilia  prorsus  et  a re  aliena  eorum 
dicta  habenda  sunt.  Praeterea  hujus 
schedae  nullitas  apertius  etiam  ex  om- 
nibus aliis  factorum  momentis  demon- 
stratur. 

7 Et.  re  quidem  vera  intelligi  omnino 
nequit  cur  Puccinius  sub  dic  25  Se- 
ptembris anni  1812  novam  declara- 
tionem emittere  voluisset,  si  jam  men- 
se Majo  ejusdem  anni  se  Fabrinii  fa- 
vore contractum  iniissc  declarasset. 
Quod  si  reponatur,  hoc  ab  ipso  factum 
fuisse,  ut  certior  res  evaderet,  et  plu- 
ribus a documentis  scateret , hujusce 
propositionis  futilitas  statim  patet  ex 
eo,  quod,  si  vera  esset,  fieri  haud  po- 
tuisset ut  in  posteriori  Puccinii  decla- 
ratione, diei  25  Septembris  nulla  asser- 
tae illius  anterioris  diei  26  Maii  mentio 
extitissct.  Accedit  quod  in  altera  decla- 
ratione, quam  Puccinius  dic  30  Augusti 
Anni  1814  emisit,  se  idein  pandidisse 
Mense  Septembris  anni  1812  memoria 
probe  tenuit,  nec  silentio  praetermisit 
= La  delta  casa  1'acguistai  pel  Signor  Ste- 
fano  Fabrini,  come  rilevasi  da  allra  mia 
diebiarazione  esibila  in  Mairie  li  25  Sel- 
tembre  1 81 2 = Quemadmodum  igitur  in 
tertia  secundae  declarationis  mentio  fa- 
cta esi,  et  alia  certo  anterior,  si  exti- 
tisset,  fuisset  relata.  Quae  quidem  ar- 
gumentandi ratio  aptanda  etiam  venit 
cis,  quae  in  calce  = dal  Processo  Ver- 
bale di  aggiudicazione  - adjicienda  Fa- 
brinius  curavit.  Incredibile  enim  pror- 
sus est  eum,  qui  tam  anxius  fuit,  ut 
actui  illi  solemni  declaratio  per  Puc- 
cinium  mense  Septembris  emissa  adde- 
retur, neglexisse  aliam,  quae  praecessis- 
set, eidem  adjici,  vel  illius  saltem  ali- 
quam fieri  mentionem.  Ex  quibus  omni- 
bus tuto  concludendum  est,  inaniter  Fa- 
briniutn  ad  mensem  Majum  Puccinii  de- 
clarationem referre. 

8 Aliud  vero  quam  maximi  ponderis  ex- 
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tas  argumentum, quo  penitus  illa  eliditur; 
confessio  scilicet,  eademque  jurejurando 
vallata  quam  in  tabulis  (lici  7 Julii  anni 
1812  emisit  Puccinius.  Dum  enim  do- 
mumTriultii  favore  hypothecario  vinculo 
obstrinxit,  solemni  jurisjurandi  religione 
obtestatus  est  = La  sudella  casa  essere  di 
sua  libera  assoluta  pertinenza  =>  Solemnem 
autem  confessionem  sacramento  pr.xser- 
(im  fultam  in  discrimen  adducere  ini- 
quum est.  Spernendi  vero  prorsus  sunt 
testes,  paler,  filiusque  Finucci  qui  de- 
ponunt Puccinium  in  actu  stipulatio- 
nis Instrumenti  cum  Triultio  dixisse 
ejus  asserto  procuratori  Tomasuccio 
quod  =■  della  casa  predetla  non  ne  potero 
disporre  per  non  appartenergli,  benchc  can- 
tasse in  suo  nome  =»  Illi  namque  sunt 
Puccinii  in  eo  contractu  fidejussores; 
ct  praterca  eorum  dicta  falsa  illico 
deteguntur , cum  ex  Instrumento  pa- 
teat ejus  confectioni,  non  Tomassuccium 
pro  Triultio,  sed  ipsum  adfuisse  Triul- 
tium  ■»  presente,  ed  accettanle  =,  ac  in- 
super Adversantur  pr®d.  solemni  Puc- 
cinii confessioni.  Hinc  itaque  tenendum 
(irmilcr  est , fieri  nunquam  potuisse  , 
ut  in  Fabrinium  Iransiisset  domus,  de 
qua  agitur,  mense  Majo  anni  1812, 
dum  ejus  dominus  erat  Puccinius  men- 
se Julio  ejusdem  anni , uti , omnibus 
perpensis,  statuunt  praecedentes  Deci- 
siones prima  § 8 9 altera  § 9 10  11. 

Frustra  etiam  confugit  Fabrinius  ad  9 
acta  nonnulla  , ex  quibus  domus  do- 
minium sibi  qumsitum  fuisse  jam  ante 
diem  7.  Julii  1812.  contendit,  cujus- 
modi  sunt  impensae  in  illius  manuten- 
tionem  , seu  restaurationem  factae  ; 
ejusdem  locationes,  ac  apposito  in  ejus 
fronte  lapidis , nomen  , ct  proprieta- 
tem suam  prmscferentis.  Plerique  enim 
ex  hisce  actubus  expleti  fuerunt  post 
diem  25  Septembris  anni  1812,  post- 
quam , scilicet ; ob  rite  emissam  a 
Puccinio  declarationem,  in  Fabrinium 
domus  dominium  translatum  fuisse  ne- 
mo inficiatur.  Taxatio  sane  expensa- 
rum ab  Architecto  peracta  diem  habet 
tertiam  Julii  1814,  eamque  sequitur 
partita  appositionis  lapidis  cum  epi- 
graphe  = Casa  di  Stefano  Fabrini  - 
Quidquid  preeterea  inter  ipsum  et  Puc- 
57 
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cinium  intercesserit , sat  semper  erit 
ab  objectum  eliminandum  , quod  ea , 
quae  inter  alios  geruntur , tertio  ne- 
queunt obcssc  : ideoque  Triultii  jus 
sartum  , tectumque  manere  debet,  nisi 
regularis  declaratio  ostendatur  ante 
diem  7.  Julii  anni  1812  emissa,  cl  in 
actis  Officii  - della  ifairie  - ad  legis 
tramites  exhibita. 

10  Hisce  perstrictus  undique  rationum 
momentis , aliud  aggreditur  Fabrinius 
defensionis  caput , totisque  viribus  in 
eo  est  , ut  Triultii  actionem  excludat, 
vel  ejus  creditum  ad  nihilum  redigat, 
aut  saltem  decurtet.  Quod  ut  evincat, 
contendit  primum  debuisse  creditorem 
alios  fundos  sibi  a Puccinio  hypolbe- 
catos  , et  in  ejus  Patrimonio  exislcn- 
tes  excutere  , antequam  domum  a se 
possessam  impetere  valuisset.  Bime  au- 
tem Triultio  responsiones  in  promptu 
sunt , ut  hujusmodi  exceptio  prorsus 
excludatur.  Prima  scilicet , Interdicti 
Salviani  eam  esse  naturam,  ut  praece- 
denti aliorum  fundorum  debitoris  ex- 
cussione ad  immissionem  petendam  , 
non  indigeat.  Hanc  namque  excussio- 
nis exceptionem  inter  dilatorios  actus 
numerandam  esse  docet  liari,  in  Leg. 
Exceptiones  num.  G.  ff.  de  exceptionibus 
Anacharum  cons.  317.  n.  2,  Jacob.  de 
Aron.  in  tractatu  de  excussionibus  num. 
18,  Alex  cons.  32.  n.  2.  , et  cons.  40. 
num.  2.  lib..  Hola  divers.  decis.  444.  n. 
4.  Cumque  Salviani  Interdicti  judicium 
summarium  sil , ut  late  disserit  Paci- 
ficus de  Sale,  interdici.  Inspect.  1.  Cap. 
2.  num.  1 . ibique  qnamplures  Doctores  , 
ejusmodi  exceptio  in  eo  admitti  nun- 
quam potest  Aym.  cons.  2G3.  num.  1 . , 
Orlan.  cons.  9.  num.  18,  et  cons.  71.  n. 
98.  lib.  2.  post  ilarsill.  in  Tracl.  de  fi- 
dejuss.  n.  12.  Pota  Divers.  cil.  decis.  444. 
n.  4.  part.  7.  , Et  hanc  uti  tutiorem  , 
et  receptiorem  sententiam  late  probat 
Pacificus  de  Salcian.  Interdici.  Inspection. 
2.  cap.  2.  a num.  40.  ad  94. 

1 1 Deinde  vero  eam  fuisse  aliorum  fun- 
dorum conditionem  jure  reponebat  Tri- 
ultius  ut  inutiliter  eos  esset  excussu- 
rus vel  saltem  non  sine  magna  diffi- 
cultate ex  illis  crediti  sui  satisfactio- 
nem consequi  potuisset.  Non  alii  enim 


erant  hi  fundi , quam  = Una  Casa  al 
Gambero  n.  34,  e 35.  dell'  annua  ren- 
dila  di  sc.  71.  60.  - AUra  casa  in  Via 
Mossamurelli , n.  2.  dell’  annua  rendita 
di  se.  21  a ed  il  Primo  , ed  unieo  pia  no 
della  Casa  in  Via  della  Vile  num.  42. 
dell’ annua  rendita  di  sc.  16.  40.  > . 
Atqui  , secunda  excepta  , qua;  in  Vico 
Afaszamurelli  extat , alite  duse  specia- 
lis hypolccse  vinculo  erant  subjectae  ; 
pro  Francicis  scilicet  libellis  2000.  = 

Ia  Casa  al  (lambero  = pro  200  ejus- 
dem monetae  libellis  aliaquse  - in  Via 
della  Viis  - sila  est  ; alia  vero  domus 
- in  Via  Maszamurelli  = ne  illa  qui- 
dem annua  scuta  reddebat  21  qusePuc- 
cinius  indicaverat.  In  hoc  itaque  rerum 
statu  inutilis  Triultio  fuisset  aut  sal- 
tem difficillima  excussio  illorum  fun- 
dorum pro  ejus  credito  in  sorte  scut. 
1588.  78.  cum  usura  quincunci.  Quo- 
ties vero  inutilitas , vel  etiam  excus- 
sionis difficultas  concurrit  , eam  pro- 
cul dubio  prmmiltere  haud  tenetur  cre- 
ditor , praesertim  antequam  per  Sal- 
vianum  utile  Interdictum  ad  fundum 
specialiter  bypolhccalum  immissionem 
jure  petere  valeat , ut  in  terminis  fir- 
mavit S.  N.  Tribunal  in  Romana  , seu 
Januen.  Salviani  6.  Aprilis  1810.  coram 
nunc  Emo  Serlupi  $.21. 

Nec  melius  consistere , qum  ad  de-  1 2 
curtandum  Triultii  creditum  oppone- 
bat Fabrinius  , Patres  ccnsuere  ; Puc- 
cinium  scilicet  decoxisse,  et  super  ejus 
patrimonio  creditorum  concursum  fuis- 
se convocatum  usque  a die  13.  Sep- 
tembris anni  1814,  proindeque  ex  eo 
tempore  fructuum  cursum  fuisse  inter- 
cisum , et  Triultii  nomen  sterile  eva- 
sisse. Hanc  sane  juris  sanctionem,  usu- 
rarum nempe  cursum  cessare  a die  , 
quo  super  debitoris  patrimonio  credi- 
torum concursus  convocatur , cambia 
tantum  respicere  compertum  est.  Nam, 
cum  pecuniae  cambiali  nomine  traditae 
non  aliter  fructus  gignant , quam  ob 
collybisticam  negociationem  , et  pecu- 
niae trajectionem  de  loco  in  locum , 
cumque  nequeat,  qui  decoctus  est,  ne- 
gocia  adhuc  gerere  ; nec  inveniatur  , 
qui  ei  fidem  prasstcl,  qua  sublata,  om- 
nis ei  commercii  ratio  intercipitur,  evi- 


Digitized  by  Google 


Decisio  CCXL.  451 


ilens  est , eum  non  amplius  ad  fructus 
persolvendos  teneri  , postea  quam  bo- 
nis cessit , et  impar  erasit  cuilibet  ne- 
gociationis  speciei  ineunda;.  Cessatio 
enim  fructuum  ex  cambiis  in  decoctio- 
nis casu  non  uti  privilegium  conside- 
rari debet  decoctoribus  impertitum,  sed 
uti  consequens  decoctionis , ob  quam 
negociationis  possibilitate  sublata,  emo- 
lumenta quoque , quas  ex  hac  oriri 
poterant  evanescere  debent,  ad  trami- 
tes notissimorum  in  jure  axiomatum  , 
cessante  causa  cessare , et  effectus , 
remque  omnem  viribus  suis  cadere , 
quoties  incidat  in  cum  casum  , unde 
initium  habere  nequibat, 

13  Cujus  dispositionis  rationem  optime 
tradunt  Casareg.  de  Comm.  , e I Camb. 
disc.  170  n.  43  , Ansald.  de  Commere, 
disc.  87  n.  32  Card.  de  Luca  de  Cambiii 
dite.  35  n.  7 et  Rota  coram  Ansaldo 
decis.  23  n.  31  — Confirmatur  id  vero  , 
et  majus  etiam  robur  acquirit,  si  ex- 
pendatur nec  in  cambiis  fructus  ces- 
sare ubi  cambiandi,  et  pecuniam  trans- 
mittendi onus,  non  sibi  susceperit,  qui 
postea  decoxit , sed  Argentarium  vel 
alium  quempiam  ad  id  procuratorem 
constituerit  ceu  Grmal  Rota  in  Peru- 
sina Concursus  quoad  reservata  super 
fructibus  Cambii  11  Martii  1777  coram 
Origo  §.  8.  In  themate  vero  cum,  non 
ex  contractu  collybislico , ad  fructus 
consequendos  jus  Triutio  quaesitura  sit, 
sed  ex  pacto  solemniter , nulloque  ju 
re  refragante  , convento  , nempe  » tn 
luogo  di  lucro  cessante  , e danno  emer 
gente  — eosdem  petat,  nihil  ei  officere 
Puccinii  decoctionem  optime  Patres 
censuere.  Quse  tandem  a Fabriora  pro- 
feruntur ad  evincendum  Triullio  , qui 
usque  ab  anno  1817  in  domus  pos- 
sessionem immissus  est  , jam  annuis 
pensionibus  satisfactum  fuisse,  hodier- 
ni judicii  subjectum  haud  constitue- 
re Patribus  visum  est.  Si  nomen  e- 
nim  ejus  exinde  dimissum  est  , id 
quod  plane  non  constat , jure  suo  u- 
talur  jFabrinius , et  a Triullio  prout 
jam  fecisse  videtur  , juratam  notulam 
depensionibus  ab  ipso  exactis  exhibe- 
ri curet.  Nunc  enim  sat  est  creditum 
cxlitisse  ad  diem  latas  Sententiae  , 


quod  quidem  nec  ipse  Fabrinius  inficia- 
tur. 

Et  ita  utraque  parte  dimicante,  Pa- 
tres novum  calculum  binis  S.  0.  Or- 
dinis Sententiis  adjiciendum  esse  de- 
Gnicrunl. 
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DECISIO  CCXLI. 

Antonius  Pane,  cx  Oppido  Araanthese 
apud  Calabros,  a prima  sua  pueritia, 
discendi  causa,  Romam  profectus,  Sum- 
mo prtcdilus  ingenio  , tantos  medica 
Chyrurgicaque  in  arte  progressus  fecit, 
ut,  famam  non  exiguam  , ac  non  me- 
diocres assiduo  labore,  duraque  parsi- 
monia sibi  in  Orbe  quiesiverit  opes. 
Senescente  vero  tetate  aliena  experien- 
tia edoctus,  quam  s»pe  peniteat  legem 
de  suis  rebus  dicere  ad  crastinum  di- 
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stulisse,  die  7.  Novembris  anni  1816. 
suum  testamentum  condidit,  quo  ma- 
gnum sum  pietatis,  et  humanitatis  mo- 
numentum reliquit.  Innumera  enim  pe- 
ne scripsit  legata,  quibus  ita  omnium 
habuit  rationem,  quorum  expertus  fue- 
rat officia  , aut  usus  operis  familiari- 
bus, vel  cum  quibus  aliqua  ei  fuerat 
necessitudo,  ut  neminem  prorsus  pr®- 
terierit:  quos  inter  etiam  obtinuit  lo- 
cum consobrina  sua  Catharina  Meliar- 
ca,  sibi  quarto  cognationis  gradu  co- 
njunta  , vixque  sibi  nomine  cognita  , 
utpote,  quae  seraper  Amanthc®  vitam 
duxerat;  cui , legati  nomine  , reliquit 
= lulli  i beni  paterni,  e materni  esislenli 
saltanto  in  delta  mia  Patria  con  tuiti  i 
dirilti,  crediti  e ragioni  derivanti  da  detti 
miei  beni , come  ancora  tm  fnimento  di 
Rubini,  consistenti  in  una  Croce  per  it 
Collo,  in  un  pajo  di  pendenti,  ed  in  un 
Annello  corrispondente  - Reliquum  vero 
hroreditati  su®  compendium  Ven.  No- 
socomio S.  Spiritus  in  Saxia,  cui  gra- 
tissimi animi  vinculo  obstringebatur  , 
cum  in.  eo  mediem  primum  , et  Chv- 
rurgicas  artis  praecepta  hauserit , et 
deinceps  summa  cum  laude  Cbyrurgi 
primarii,  et  Anatomes  Doctoris  munus 
expleverit, eique  quidquid  existimatione, 
aut  opibus  valebat  debere  cognosceret, 
institutionis,  titulo  donavit. 

Hoc  cum  testamento  die  17.  Julii  an- 
ni 1818.  Antonius  Pane  ex  hac  vita  con- 
cessit. Sed,  vix  tabulis  evulgatis,  acris 
slatim  a Catharina  Meliarda  controver- 
sia fuit  excitata  super  interpretatione  le- 
gati, quod  ei  testator  prrostari  jusserat. 
Caussans  enim  optime  illum  scivisse 
nil  sibi  Amanlhero  testamenti  tempore 
superesse  cx  paternis  maternisque  bo- 
nis , qu®  omnia  longe  antea  , scilicet 
usque  ab  anno  1892.,  pretio  Ducato- 
rum J 000.  cujusdam  Fideli  Liquori  fa- 
vore alienaverat  , et  sic  bona,  qu® 
legaverat,  esse  aliena  , mordicus  con- 
tendit testatorem  onerare  hroredera  in- 
tellexisse, ut  distracta  bona  redimeret, 
et  redempta  pr&starel;  aut,  si  id  non 
posset,  tantumdein  ipsi  exhiberet,  una 
simul  cum  fructibus  a dio  obitus  te- 
statoris decursis.  Renuentibus  Ven.  No- 
socomii Moderatoribus  ejus  petitionem 


1825. 

excipere,  Judices  de  Sententia  rogare 
oportuit.  Sed  nil  legatari®  profuit  opti- 
mam pro  volis  sub  auspiciis  Congre- 
gationis S.  Ivonis  coram  A.  C.  Trium- 
viris expertam  fuisse  fortunam  , man- 
datumque excquutivum  adversus  Ven. 
Nosocomium  obtinuisse,  nisi  illud  intra 
unius  Mensis  spatium,  vel  bona  recu- 
perata, vel  eorum  roslimalionem,  una 
simul  cum  fructibus  a dic  obitus  te- 
statoris decursis,  et  omnibus  expensis 
judicialibus,  et  cxtrajudicialibus  ipsi  tra- 
deret. Quandoquidem  appellatione  a 
Ven.  Nosocomio  ad  Sacrum  Nostrum 
Ordinem  interposita,  deserente,  re  ma- 
turius perpensa,  S.  Ivonis  Congrega- 
tione legatari®  patrocinium,  redditum 
illud  judicium  non  stetit.  Patres  enim 
hodie  per  me  interrogati  = An,  et  quo- 
modo sit  locus  prtestalioni  legali  , et  a 
quo  tempore  debeantur  fructus,  ita  ut  man- 
datum A.  C.  sit  exequendum  - Respon- 
sum incunctanter  dederunt  ■=  Negative 
in  omnibus  =. 

Et  consultissime  sane  sacer  Noster  1 
Ordo  negavit  ullum  Catharin®  Meliar- 
chi®  jus  esse  cogendi  Ven.  Nosocomium, 
vel  ad  ea  redimenda  bona,  qu®  testa- 
tor antea  distraxerat  , vel  saltem  ad 
eorum  pretium  ei  numerandum.  Sedu- 
lo enim  Antonii  Pano  dispositione  per- 
specta illico  patet  ipsum,  legati  titulo 
consobrin®  suro  reliquisse  paterna  raa- 
ternaque  sua  bona,  qu®  Amanthc®  , 
possidebat  ; sed  ita'  reliquisse , ut  nil 
aliud  ei  adscriplum  voluerit;  nisi  quan- 
tum ipsius  mortis  die,  de  paternis,  ma- 
ternisque bonis  sua  in  hroreditate  rc- 
perirclur.  Nullo  sane  eget  interprete 
testamenti  litera  qua  is  Catharin®  Me- 
liarchiro,' prroter  aliqua  jocalia  legavit 
= tuiti  i beni  paterni,  e materni  esistenti 
saltanto  in  delta  mia  patria  con  tuiti  i 
crediti  , dirilti  , e ragioni  derivanti  dai 
sudelti  miei  beni  Cum  enim  testator 
prroceperit,  quod  prrostari  deberent  - 1 
beni  paterni,  materni  esislenli  sollanlo  in 
delta  mia  patria  - dubitandum  profecto 
non  erat , quin  res  esset  de  laxativo 
legato  speciei,  ita  ut  alienum  esset  ab 
eo  quidquid  extra  hrorcditalcm  foret. 
Vetus  enim  est  Jurisprudentias  canon, 
quo  non  alter  vulgatior  , ut  , quoties 


Digitized  by  Google 


Decisio  CCXLI.  453 

Species  legata  proponitur  certo  loco,  1755.  §•  9.  cor.  Elephantulio.  Nisi  ita- 
certoque  tempore  circumscripta,  id  omne  que  legataria,  qu®  Actoris  partes  ge- 
tantum  veniat  in  legato  , quod  detcr-  rens,  judicio  sistit,  luculentissime  evin- 
minato  in  loco  praestituto  tempore  re-  cat  rem  alienam  legare  testatorem  in- 
peritur;  adeo  ut,  quidquid  abest  prae-  tellexisse,  taliaque  proferat  argumenta, 
9criplo  tempore  a loco  designato,  inu-  qua;  anitnum  omnino  impellant  ad  in- 
tiliter  censeatur  legatum,  quasi  corpus,  terpretationem,  juris  praesumptioni  con- 
quod  in  rerum  natura  non  esset.  Aper-  trariam,  amplectendam,  prorsus  e li- 
tissimi  adsunt  Texi,  in  leg.  Si  Serius  mine  judicii  repellenda  erat;  potissime 
§.  qui  quinque  ff.  de  legat.  1 .,  et  Leg.  vero  in  themate,  cum  legatum  rei  alic- 
71.  f[.  de  legat.,  et  fdeicomm,  1 .,  qui-  nas  Catharina  Meliarca  adversus  Cau- 
bus  adhaeret  tota  interpretum  Schola,  sam  Piam  exposcat,  quae  Canonicis,  Ci- 
et prae  caeleris  Donell.  Comment.  Jur.  vilibusque  legibus  privilegiatissima,  orn- 
Civil.  lib.  8.  Capit.  1 i.  numer.  20.  Bru-  nique  favore  dignissima  existimatur.  At 
nemann.  ad  dict.  leg.  num.  3.  Aeeran.  hoc  onus  nec  implebat  Catharina,  nec 
interpret.  Jur.  lib.  i.  Cap.  14.  num.  1.  implere  unquam  poterat;  gravis"ima  quin 
leg.  13.  §.  I.  tit.  1.  de  legat,  lib.  30.  imo,  et  invincibilia  undique  in  thema- 
Digest.  tam.  7.  Quamobrcm  sibi  habe-  te  confluebant  argumenta,  per  quae  ex- 
re  valeat  legataria  quidquid  ex  pater-  ploratissimum  reddebatur  testatorem 
na  , maternaque  haeredilale  testatori  rem  non  alienam,  sed  suam  legare  vo- 
Amanlheee  superfuit,  eoque  ut  ei  libet,  luisse.  Id  primum  evincebant  apertis- 
gaudeat;  Sed  desinat  , tum  testamenti  sima  testamenti  verba.  Semelae  enim 
liter®,  tum  juris  dispositioni  vim  facien-  sine  ambage  testator  legavit  = i lieni 
do,  sibi  etiam  addicenda  es9e  ea  bo-  paterni,  e materni  esistenti  in  delta  mia 
na  contendere  , qu;e  Antonius  Pane  patria  con  tutti  i Crediti , ragioni  , ed 
longe  antea  conditum  testamentum  in  axioni  derivanti  da  detli  miei  beni  =,  cla- 
alios  transtulerat.  rius  profiteri  non  poterat,  sese  veluti 

2 Juris  haec  apertissima  elementa,  quae  pro  conditione  imperasse,  ut,  quidquid 
evertere  non  poterat,  totis  viribus  de-  o paternis,  maternisque  bonis  Aman- 
clinare  legataria  adnilebatur,  insinuan-  theae  materialiter  in  sua  proprietate 
do  nil  admodum  Amantheee  ex  pater-  existercl;  illud  tantum  in  legato  com- 
nis,  maternisque  Bonis  extare,  in  quo  prehenderetur.  Reque  vera  absurdum 
legantis  libcralitas  consistere  posset;  ct  profecto  esset  ut  legatum  his  conce- 
ideo , cum  a verosimilitudine  prorsus  ptum  verbis , quae  ad  praiscntem  , et 
abhorreat  testatorem,  legatum  scribcn-  actualem  possessionem  referuntur,  libe- 
do,  quod  esset  inutile,  et  frustrancum,  ralitatemque  legantis  ad  bona  tantum 
consobrina;  suae  illudere  voluisse,  ne-  ejus  testamenti  tempore  propria  cohi- 
cessario  hinc  descendere,  quod  is  com-  bent  , etiam  ea  bona  includere  vale- 
pcllerc  haeredem  intellexerit , ut  , vel  ret,  quae  jam  antea  alienata,  ejus  in 
redempta  bona,  vel  saltem  eorum  as-  patrimonio,  et  dominio  esse  desierant. 
9limalioncm  legatario;  traderet.  Sed  Salva  igitur  testamenti  litcra  quidquid 
quamvis  vera  esset  hxc  omnimoda  dc-  a patrimonio  aberat  , nec  in  legato 
fleientia  bonorum  , nil  tamen  haeredi  poterat  contineri. 

ista  noceret  proposita  exceptio.  Nam  in  Hisce  testamenti  verbis  adstipulatur  3 
jure  nil  exorbitanlius  cum  sit  , quam  egregie  testatoris  voluntas.  Siquidem  , 
ut  quisquam  de  re  aliena  disponat,  dum  Catharina  bona  alienata  in  legato 
haud  facile  putandum  est  testatorem  comprehendi  contendit,  nil  sane  minus 
oneraro  hmredem  suum  voluisse  , vel  contendit  , quam  quod  religiosissimus 
redemptione  rei  alienae,  vel  aestimatio-  vir  Pane  haeredem  Ven.  Nosocomium 
nis  illius  praestatione  , ut  tradunt  Vr-  S.  Spiritus  instituere  voluerit  ad  hoc, 
ceol.  Consuli.  45.  num.  42.  , et  Bola  ut  ei  detrimentum,  non  emolumentum, 
decis.  93.  num.  4.  coram.  Duran.,etin  inferret.  Legatum  enim,  si  bona,  quae 
Viterbien.,  seu  Vrbevelana  legali  12.  .Vati  distracta  fuerant,  complecteretur,  longe 
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absumeret  totius  hereditatis  compen- 
dium, ut  poto  cuivis  calculanti  manife- 
stissime palet:  Etenim  confectum  so- 
lemniter  inventarium  indubie  demon- 
strat hereditatem  ab  omnibus  oneribus 
purgatam  , si  quaedam  parvi  momenti 
credita  excipias,  quorum  solutio  frustra 
desideranda  est  , vix  summam  Scuto- 
rum 1681.  attingere.  Si  igitur  ex  hisce 
supputari  deberet  bonorum  alienatorum 
aestimatio  in  Ducatis  4000.,  una  simul 
cum  mclioramcnlis,  qua»  vigilantia  prae- 
sentis domini  diuturno  sua»  possessionis 
tempore  adjecit , et  fructibus  omnibus 
a die  obitus  testatoris  usque  ad  hane 
diem  decursis,  jam  longe  status  activus 
a passivo  vinceretur.  Cum  vero  ab  ae- 
quitate quam  maxime  abhorreat,  quod 
testator  gravare  h (eredem  intellexerit 
supra  quod  ei  dederit  , facile  quisque 
per  se  satis  intelligit,  manifestissimam 
apparere  inde  testatoris  voluntatem  alie- 
nata bona  a legato  excludendi.  Quam 
vero  conjecturam,  qute  validissima  est, 
si  quemcumque  adversus  legatarium 
quivis  hteres  bene  proferret , potiori 
sane  jure  a Ven.  Nosocomio  urgetur  , 
longe  magis  ac  legataria  testatori  dire- 
cto. Maximo  siquidem  Antonius  Pane 
prosequebatur  amore  Nosocomium  S. 
Spiritus,  in  quo  a prima  sua  pueritia 
usqne  ad  extremam  Senectutem  totam 
suam  degerat  aetatem  , cuique  famam, 
honores  , opes , ac  omnem  voluti  se 
ipsum  debebat.  At  nullus  e contra  prae- 
cipuus eum  urgebat  Amoris  impulsus, 
nulla  arctae  necessitudinis  ratio  erga 
Calharinam,  sibi  vix  nomine  cognitam, 
quartoque  tantum  cognationis  gradu 
sibi  conjunctam.  Cresceret  igitur  in  im- 
mensum absurdum,  si  testator  univer- 
sam haereditatem  in  legatum  contulerit, 
et  Ven.  Nosocomium , quo  non  alium 
delectiorem  habuit  , inani  institutione, 
veluti  pro  dirisione,  honoraverit.  Cum 
igitur  adeo  aperte  rei  alienae  legato 
refragetur  testatoris  voluntas,  hinc,  ad- 
misso etiam  quod  is  sciverit  omnem  a 
se  antea  alienatam  fuisse  paternam  , 
maternamque  substantiam  , nemo  non 
videt  quanta  injuria  bona  sibi  legata- 
ria adsciscere  expostulet,  quae  minime 
ei  legare  testator  intellexit. 


Sed  evidentia  ultra  propelli  non  po-  4 
(est,  si  animadvertatur  totum  legataria» 
actionis  fundamentum  falso  inniti  sup- 
posito , ac  omnino  corruere.  Jamdiu 
enim  obtinet  juris  traditio  de  rei  alie- 
nas legato  prostando,  quamdiu  prorsus 
bona  deGciant,  in  quibus  legatum  ve- 
rificari  possit.  At  probatum  in  thema- 
te, quam  quod  maxime  erat  utile  fuis- 
se legatum  a testatore  relictum.  Nam, 
licet  is  Anno  1792.  in  mandatis  dede- 
rit cuidam  Francisco  Gagliardi,  ut  qua- 
sdam rndes,  praediumque  alienaret,  anno 
tamen  1 898.  is  adhuc  hmrebat  incer- 
tus , an  ea  venditio  jure  consisteret. 
Quamvis  vero  ea  alienatio  plenis  suis 
staret  viribus,  nihilo  tamen  secius  Du- 
cata  400.,  pretii  residuum,  una  simul 
cum  semissibus  usuris  octodecim  pene 
Annorum,  loco  fructuum  compensativo- 
rum  conventis  , ab  emptore  Liquorio 
debita,  testatori  exigenda,  procul  dubio 
supererant.  Nemo  igitur  inficiari  pote- 
rit , aliquid  profecto  vel  in  re  rei  in 
actionibus,  vel  in  debitorum  nominibus 
in  haereditate  Antonii  Pane  Amanthe® 
exlitisse,  in  quo  legatum  consistere  po- 
tuit. Quia  vel  minimum  legatariae  pro- 
sit audenter  asserere  jampridem,  nem- 
pe ab  anno  6805.  nomen  illud  ab  ipso 
Phisico  Doctore  Pane  donationis  titulo 
io  Raphaelcm  Meliarca  virum  suum 
translatum  fuisse,  qui  deinceps  anno 
1808.  jure  usus  suo  a Liquorio  debitore 
in  solutum  pro  illius  debiti  exlinctione 
prodium  nuncupatum  Conea  accepit. 
Non  solum  enim  quodvis  desideratur 
jactat®  cessionis  documentum,  quod  a- 
lioquin  necessario  a Legataria  proferen- 
dum esset , verum  etiam  assumpta  ab 
ipso  Meliarca  in  eo  contractu  dationis 
in  solutum  debitoris  favore  liberatio  a 
molestiis  , qu®  , nisi  a legitimo  credi- 
tore Antonio  Pane  inferri  poterant  , 
nullum  Patribus  relinquebat  dubium  , 
quin  cessio  falso  excogitata  fuerit,  in- 
scioque  penitus  Antonio  Pane  nomen 
illud  per  eam  dationem  in  solutum 
fuerit  extinctum.  Quocirca  , si  Catha- 
rina  in  vim  legati  legitime  sibi  retine- 
re valuit  prodium  Corica  , quod  usur- 
pato cessionarii  nomine  , haud  recte 
a debitore  habuit,  ac  pro  libitu  de  eo 
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disponere  diu  post  mortem  testatoris 
potuit , inanissima  sileat  ejus  querela 
se  se  manibus  vacuis  dimissam  fuisse, 
designatquc  ex  majori  minorive  legati 
praestantia  testatoris  voluntatem  con- 
torquere , qui  satis  superque  eam  ho- 
noravit, dum  nulla  aliquid  ci  reliquen- 
di  obligatione  obstrictus,  attamen  hand 
mediocri  compendio  , ut  memoris  ani- 
mi sui  testimonium  exhiberet , legati 
titulo,  eam  ditavit. 

Verum  enim  vero  , etsi  per  fictam 
hvpothesim  donari  hrac  omnia  legata- 
riae velint , tamen  nil  hodie  ipsa  pro- 
ficeret. Nam  Catharina  ; dura  rem  , 
qura  testatoris  non  est,  sibi  deberi  ju- 
re legati  aflirmat , arctissimo  premi- 
tur probandi  onere  Ium  nil  aliud  illi 
superfuisse  Amanthera  ex  paterna,  ma- 
ternaque  substantia,  Ium  alienata  bona, 
qura  revindicare  suadet , ea  pollere 
designata  qualitate,  quam  testator  prae- 
cepit. Sed  neutrum  prorsus  ipsa  prae- 
stat. Desperatum  siquidem  erat  effu- 
gium ex  venditionis  instrumento  desu- 
mere alienata  bona  a paterna  , ma- 
ternale hrareditate  profecta  fuisse . 
Abest  enim  omnino , ut  aliquod  vel 
minimum  assertae  qualitatis  bonorum 
vestigium  instrumentum  illud  exhibeat. 
Quin  imo  quradam  saltem  bona  in  eo 
instrumento  contenta  illius  haud  esse 
qualitatis  , quam  testator  designave- 
rat , ex  eo  invicte  ostenditur  , quod 
inter  cratera  venditam  etiam  fuisse  ibi 
enunciatur  parvulam  quamdam  domum, 
quam  testatoris  germanus  fratre  sibi 
raquisiverat  ex  empto.  Nec  quid  ma- 
gis solidi  ipsa  asserebet  , ut  alterum 
extremum  evinceret.  Opus  enim  pror- 
sus inane  aggrediebatur , dum  nullo 
publico  allato  censu,  qui  legitime  alio- 
rum bonorum  existentiam  excluderet , 
testibus  tantum  demonstrare  adlabo- 
rabat  , nil  admodum  Amanthera  testa- 
toris in  patrimonio  superfuisse.  Addu- 
cti siquidem  testes  , duplici  nomine 
improbandi  , Ium  quia  extrajudicialiter 
deponunt,  tum  quia  falli  facillima  pos- 
sunt , prrasertim  quoad  mobilia  , ar- 
genta , crediti  , hrareditariaque  jura  , 
qura  minime  omnium  oculis  palent  , 
nullam  sibi  conciliare  fidem  poterant. 


Sed  hrac  tantum  ad  abundantiam  dicta 
Partes  voluerunt.  Nam  ex  omnibus 
supra  deductis  prorsos  eis  erat  mani- 
festum , non  de  re  aliena , sed  de  re 
sua  testatorem  nec  inutile , nec  illu- 
sorium  legatum  relinquere  intellexisse; 
cum  prraterea  in  eo  legato  compre- 
hensa forent  non  exigui  valoris  joca- 
lia  , qura  procul  dubio  Catharina  as- 
sequuta  fuit , qurave  ejusdem  legati 
utilitatem  quavis  in  hypo  thesi  evincunt. 
Merito  itaque  ipsam  omni  jure  quid- 
quam , ejus  legati  nomine,  a Ven.  No- 
socomio repetendi  prorsus  destitui  de- 
finitum fuit 

Et  ita  etc.  Utraque  etc. 
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DECISIO  CCXLII. 

Ut  latius  narratum  est  in  alia  mea 
Decisione,  die  sexta  hujusce  Mensis  edi- 
ta, cui  titulus  Romana  Refectionis  Dam- 
norum, postquam  jus  privativum  eier- 
cendi  theatralia  spectacula  Petrus  Car- 
tonius  ei  facto  Principis  amisit,  illud- 
que  tributum  ad  sex  annos  fuisse  Jo- 
anni  Paterno  cognovit  , juribus  suis 
consulendum  consuit  ope  protestatio- 
nis, quam  adversus  Viros  Illustres  Bar 
tholomeum  ,'  ac  Dominicum  germanos 
fratres  Capranica  , Theatri  - Valle  - 
dominos  , ol  locatores  de  damnis  sibi 
emendandis , et  de  continuatione  lo- 
cationis , in  actis  publice  interposuit : 
quam  deinde  contra  quemlibet  illati 
damni  auctorem  iteravit,  camque  clau- 
sam, signisque  munitam,  quasi  de  ex- 
trema ageretur  morientis  hominis  vo- 
luntate Tabellioni  tradidit.  Refert  etiam 
praedicta  mea  decisio  protestationem 
hujusmodi  Cartonium  renovasse  adver- 
sus Capranicenscs,  simul  hac  vidit,  ve- 
tus theatrum  ex  ius9u  Magistratum  so- 
lo aequari,  et  novum  extrui,  caque  de- 
clarasse - che  anche  dopo  rinnoralo  il 
sudello  Teatro  intende,  che  si  debba  rias- 
sumere,  e continuare  il  detlo  contraito  di 
Affilto,  e Locazione  in  luito,  e per  tuito 
a forma  deli Istromenlo  per  tuito  il  corso 
di  noce  Carnevali  utili,  e sue  rispettive 
stagioni  Exponit  demum  s®pe  dicta 
decisio,  liberari  sese  cupientes  ab  istis 
jactationibus  Capranicenses  , judicium 
hac  de  causa  instruxisse,  adversus  Car- 
tonium ad  tramites  leg-  Diffamari  Cod. 
de  ingen.  manumis.  et  ari.  650  recentis 
judic.  cod.  ut  jura  sua,  si  qua;  adver- 
sus eos  haberet,  proferre  teneretur. 

Cum  vero  Juridicum,  ubi  contestata 
lis  fuit,  nuper  abrogatum  A.  C.  Col- 
legium , vocari  ad  Causam  primo  jus- 
serit  Patcrnium,  ac  deinde,  edita  Sen- 
tentia, Capranicenses  absolverit,  donec 
nova  redemptio  maneret,  a Cartonii  ja- 


1825. 

elationibus , cui  jus  tantum  reservavit 
adversus  euradem  Paternium  agendi 
pro  damnis,  prout  tamen  , et  quatenus 
de  jure:  provocatione  ideo  ad  Sacrum 
Nostrum  Auditorium  interjecta,  utram- 
que quaestionem  tam  contra  Paternium, 
quam  contra  Capranicenses  a Cartonio 
excitatam  oportuit  ad  trutinam  revo- 
cari. De  prima  qutestione,  juxta  vota 
Paternii  definita,  tractat  prodicta  mea 
Decisio  diei  sexta:  hujus  mensis;  quoad 
inter  Capranicenses,  et  eumdem  Carto- 
nium de  continuatione  locationis,  et  pari- 
ter de  damnis  agitur,  interrogavi  aliam, 
quas  eadem  die  Patre»,  proposita  Dubii 
formula:  An,  et  pro  quo  tempore  constet  de 
continuatione  contractus  , seu  potius  de 
hujus  resolutione  , et  sit  locus  emenda- 
tioni damnorum  in  casu  etc.  scissisque 
in  aequam  partem  suffragiis,  nulla  pro- 
diit definitio.  In  hodiernis  tamen  Co- 
mitiis , Quinto  et  Sexto  ad  ferendam 
accitis,  cadea:que  constituta  disputatio- 
nis formula,  juris  esse  Domini  mei  du- 
xerunt , ut  instituta  controversia  diri- 
meretur edito  Responso  — Affirmative 
quoad  resolutionem  contractus  ; in  reli- 
quis negative. 

Duas  habet  paries  praesens  conten-  1 
tio,  quarum  prima  spectat  ad  locatio- 
nis continuationem  : altera  ad  damna 
e defectu  rei  locata:  a Cartonio  petita. 

A locationis  continuatione  incipiendo  , 
ex  ipso  Cartonii  ore,  et  responsionibus 
ei  datis  a Cardinali  Consalvio  certum 
est,  e facto  Principis,  ac  ex  vi  majori 
cui  resisti  non  poterat,  jus  privativum 
exercendi  theatra  cum  amississe,  illud- 
que  redemptum  a Paternio  fuisse.  Re- 
colantur hicquie  dicta  sunt  in  alia  mea 
Decisione  superius  citat.  § 5.  At  con- 
fessioni Cartonii  amplissima  accedit  de- 
claratio cl.  me.  Cardinalis  Consalvii 
tunc  a secretis,  et  arcanis  S.  M.  Pii 
VII.,  qua  palam  obtestatus  est,  nihil- 
molitos  Capranicenses  fuisse  , nihilque 
temere  actum  ab  eis,  quod  in  praeju- 
dicium conductoris  Cartoni  cederet  = 
.Von  s'inconlra  difficolla  alcuna  di  dichiar 
rare,  ( ita  defunctus  Cardinalis  ) che  i 
Signori  fratelli  Capranica  non  ebbero 
veruna  parte  diretta,  o indiretta  nel  non 
acere  il  Governo  voluto  per  Impresario 
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il  Carloni,  ni  nella  concessione  della  pri- 
vitiva  a furore  dei  PeUerni,  ni  negli  or- 
dini consecutivi  della  publica  Rappresen- 
lanza  per  Ia  consegna  coaltica  dei  Tea- 
tro  Valle  in  favore  dei  sudello  Paterni 
atleso  il  pertinace  rifiuto  dei  Carloni  » 
Neque  hinc  vitio,  neque  culpte  Capra- 
nicensium  verti  debet,  si  locatio  thea- 
tri ex  vi  superiore  resoluta  est  , qui 
imo,  quantum  in  eis  fuit  , servandum 
Cartonium  in  conductione  theatri  cu- 
rarunt. 

2 Adeo  enim  obstiterunt  Paternio  ejus- 
dem theatri  traditionem  urgenti  , ut 
opus  fuerit  auctoritate  , et  jussione 
Prsesidis  Urbi  anno  1820  die  decima 
guinta  Martii  lata  qua,  » cerificato,  che 
per  il  buon  servigio  dei  publico  si  ren- 
de  necessario,  che  l'opera  buffa  si  rap- 
presenti  al  Teatro  Valle  •,  disertis  ver- 
bis indixit  » al  Marchese  Capranica  pro- 
prietario dei  medesimo  Teatro  Valle  di 
consegnarlo  immedialamente  al  Signor 
Paterni  che  ha  la  privativa  dei  Tealri , 
nonostante  gualungue  particolar  impegno 
deWislesso  Signor  Marchese  Capranica 
con  altri,  docendo  il  luito  cedere  al  pu- 
blico servisio  » Cum  vero  neque  hate 
satis  ad  commovendum  Cartonium  fuis- 
sent ut  ex  bono  , et  sequo  traderet 
theatri  claves , nova  prodiit  ejusdem 
Praesidis  jussio  » brevior  quidem  sed 
gravior,  qua  mandavit -al  Signor  Pre- 
sidente  Regionario,  perche  coi  messi  di 
rigore  faccia  eseguire  gli  ordini  gii  dati 
al  Signor  Marchese  Capranica  » Adhi- 
bitis hinc  stationariis  militibus,  ac  in- 
spicientibus omnibus,  per  vim  a fabris 
ferrariis  reseratae  fuerunt  theatri  januae 
ut  libere  posset  Paternius  io  eo  exer- 
cere Spectacula.  Procul  igitur  ab  ullo 
studio,  et  cura  Capranicensium,  ex  fa- 
cto Principis  exturbatus  fuit  Cartonius 
a conductione  theatri.  Praesumendum 
cauterum  non  est , Patricios  viros  , et 
honestate,  ac  religione  in  primis  prsa- 
dilos,  sine  ullo  compendio  , imo  cum 
damni  periculo  curare  voluisse  , ut  a 
rei  locatae  possessione  dejiceretur  Car- 
tonius quem  bene  nummatum  , et  in 
solvendis  pensionibus  sollicitum,  et  di- 
ligentem ad  illud  usque  tempus  experti 
fuerant. 

Coram  De  Cursiis  T.  II. 


Verum  optime  etiam  animadverte-  3 
bant  Patres,  suapte  natura  resolutum 
atque  rescissum  censendum  esse  con- 
tractum locationis  condutionis  theatri 
cum  Cartonio  a Capracinensibus  ini- 
tum. Ita  siquidem  a Spectaculorum  pu- 
blicorum Curatoribus,  vel  ab  ipso  Prin- 
cipe Supremo  tributum  fuit  Paler- 
nio  Jus  privativum,  ut  nemini,  prseter 
illum  , liceret  edere  spectacula  — in 
modochl  non  potrh  farsi  in  Roma  spet- 
tacolo  alcuno  publico  e lealrale  di  gua- 
lungue specie  sensa  espressa  adesione  di 
esso  Signor  Paterni  falta  a guello,  che 
volesse  rappresentare  lo  spetlacolo  » Huic 
rursus  novo  spectaculorum  redemptori 
facta  facultas  fuit  quod  libet  theatrum 
expetendi,  quod  aptius  putaret  scteni- 
cis  ludis  agendis.  Si  itaque  dixit  , se 
indigere  Caprinicensium  theatro  , ut 
hoc  modo  civium,  seu  eorum,  qui  thea- 
tra frequentant,  bono,  et  commoditati 
prospiceret , nefas  sane  erat  Caprani- 
censibus  refragari  Faternii  petitionibus 
qu*  ita  habendae  erant  , veluti  ac 
si,  ab  ipsa  Potestate  Suprema  prodiis- 
sent  . Quamobrem  consistere  amplius 
nequibat  locatio  conductio  theatri  erga 
Cartonium  inita,  etiamsi  quid  diversum 
esse  dicas,  ut  reponebant  ipsius  Carto- 
nii  defensores , spectaculorum  redem- 
ptionem a Locatione  conductione  thea- 
tri. Quamvis  enim  verum  hoc  in  ab- 
stracto sit,  in  concre/o  tamen  , quoties 
in  uno,  eodemque  homine  concurrat  , 
tam  jus  privativum  personale,  quam  jus 
privativum  locale  exercendi  theatralia 
Spectacula  , deficit  omnino  distinctio  , 
quia  tunc,  quisquis  sil  theatri  dominus 
aut  conductor , is  sane  tenetur  thea- 
trum ipsum  , si  forte  potatur , redem- 
ptori sub  certa  mercede  cedere.  Atqui 
unum,  allerutnque  jus,  locale  scilicet  et 
personale,  si  non  explicitc,  implicite  sal- 
tem tributum  Paterno  fuit  , dum  ei 
facultas  facta  est  quodlibet  expeten- 
di theatrum  scmnicis  , agendis  spe- 
ctaculis magis  ideum.  Non  poterat  er- 
go amplius  servari  contractus  locatio- 
nis conductionis,  qui  cieteroquin  juris 
ministerio  stalim  resolvitur,  ei  ex  vi  su- 
periore ad  mutua  praestanda  officia 
contrahentes  impediantur  .Ley.  9.  $ 1. 
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Leg.  54  § 2 ff.  locat,  et  conduci.  , et 
Ltg.  7 et  Leg.  12  Cod.  eod.  tit. 

4 Non  modo  autem  propter  impedimen- 
tum a publica  Auctoritate  superventum 
resolvi  necessario  debuit  locatio  con- 
ductio, sed  ei  ipsa  etiam  re , qu®  in 
contractum  deducta  fuit , quaeque  no- 
vamque  prorsus  faciem  accepit.  Sciunt 
omnes  vetus  theatrum,  quia  fatiscebat, 
solo  fequalum,  aliudque  gravi  sumptu 
magis  amplum  , et  decorum  a funda- 
mentis excitatum  fuisse.  Cum  itaque 
rei  locatas  status  immutatus  omnipo  sil 
ipsa  etiam  locatio  conductio  in  eodem 
statu  consistere  nequibat.  Ut  enim  pro- 
missa serventur,  necesse  est  ut  rerum 
status  nullam  passus  fuerit  conversio- 
nem , quia , omnibus  contractibus  vel 
expressa  vel  tacita  , ex  legis  officio , 
inest  conditio,  dummodo  res  maneant  in 
eodem  statu;  > adeout  , quando  status 
rerum  mutatur,  extingualur  omnis  ef- 
fectus prioris  status,  et  res  ipsa  juxta 
praesentem  statum  iudicandn  sit,  veluti 
post  Jurisconsultorum  Africani,  Neralii 
Venulei  responsa  in  Leg.  Cum  is  58  ff. 
de  solui,  in  leg.  Quod  verius  8 ff.  de 
condii,  caus.  dot.  in  leg.  Continuos  137 
ff.  de  rerb.  obligat,  docent  Coccejus  in 
disseri,  de  claus.  reb.  sic.  stant,  cup.  3 
§ I.  Exercit.  curios  dispul.  lotam.  II 
pag.  294.,  Leisser  medit.  in  Pandect. 
spec.  40  Jj  4 tom.  I . , Carpsov.  Juris- 
prud.  forens.  part.  2 constit.  35  definit. 
33  JV.  1 et  seq.  Pota  in  llomnnn  Ho- 
rnus 24  Aprilis  1780  § 3 cor.  Senluta- 
nut  i Haec  omnia  efficiunt,  ut  sola  mu- 
tatio status  ipsius  contractus  resolu- 
tionem secumlulerit , etiamsi  nulla  vis 
major  intercessisset,  qu®  liunc  locatio- 
nis conductionis  contractum  resci, Ierit. 

5 Perperam  post  haec  objiciebatur,  no- 
vam theatri  aedificationem,  non  ab  ulla 
necessitate  proxima),  cl  imminentis  rui- 
nae, sed  a solo  Cnpranicensium  arbitrio, 
et  voluntate  processisse  : voluntariam 
autein  aedificationem  ad  ejus  non  dare 
locatori  expellendi  inquilinum  ex  nota 
leg.  jEde  cod.  locali  , ut  imo  inquili- 
nus jure  agere  in  locatorem  valeat  de 
eo,  quod  ejus  interfuerit,  ex  re  locata 
dejectum  fuisse , juxta  Alfeni  Senten- 
tiam in  leg.  Habitatores  30  ff.  locali. 
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quam  sequatur  Sichard.  ad  leg.  rEde 
Cod.  locat.,  et  Pacion.  de  locat.,  et  con- 
duci. cap.  57  nam.  11  ad  13.  Nam  coa- 
ctos Capranicenses  fuisse  ad  novam 
theatri  ffidificalionem  ex  eo  patet,  quod 
vix  elapso  triennio  a redemptione  spe- 
ctaculorum a Paterno  quaesita  , repu- 
tandum ab  iis  fuit,  qui  eisdem  specta- 
culis ex  auctoritate  publica  prmsunl  , 
theatri  ruinam  imminere,  alquc  minus 
tutum  esse  in  eo  ludos  exhibere.  Qua 
de  causa  ipse  Urbis  Pr®ses  Caprani- 
censes coegit,  aut  = ad  una  nuora  co- 
struzione  dei  medesimo,  o a sospenderne 
1'esercizio,  percbd  mal  sicuro  = Cum  ita- 
que, vel  inviti  p3rere  Capranicenses  de- 
buerint Magistratum  jussionibus  , ci- 
me, Cardinalis  Consalvius,  ut  recte  ad 
exitum  tedifiealio  produceretur  , onus 
tam  Urbis  Praesidi , quam  Spectaculo- 
rum Curatoribus  imposuit  nov®  con- 
structioni invigilandi,  legemque  Capra- 
niccnsibus  dedit,  aedificatione  peracta , 
novum  theatrum  Paterno  locandi  us- 
que ad  finem  juris  privativi,  quod  ille 
ad  sex  annos  obtinuerat.  Cum  vero  ne- 
mo suum  jactare  velle  prmsumalur , 
hinc  credibile  non  est , ad  expellen- 
dum a re  locata  Carlonium  voluisse 
Capranicenses,  etsi  nulla  necessitas  ur- 
geret, vetus  theatrum  destruere,  ut  a- 
liud  multis  sumptibus  aedificarent. 

Deficit  ergo  jus  ex  voluntaria  aedifi-  ” 
calione  condicendi  quanti  conductoris 
interfuit  rem  conductam  sibi  defuisse. 
Instabant  tamen  Cnrtonii  defensores  , 
ac  pressius  opponebant,  quod,  quam- 
vis necessaria  fuerit  ®dificalio , neces- 
sitas niliilominus  aedificandi  inquilinum 
probibet  tantum,  quominus  a locatore 
petat  ejus  interfuerit  re  lorata  carere 
debuisse , sed  locationem  minime  dis- 
solvit, qua)  usque  ad  refectionis  tem- 
pus interrumpitur,  eaque  absoluta,  re- 
sumenda est,  et  continuanda  usque  ad 
tempus  in  contractu  pr infinitum  leg,  3 
§ Cum  inquilinum  ff.  Uti  possidetis,  ibi— 
que  Closs.  verb.  dominum.  Cujae,  in 
tit.  65  Cod.  lib.  4 Molin.  de  jusi.  , et 
jure  tracl.  2 disp.  499  mtm.  1 ad  1 1 
Tiraquell.  truci,  cess.caus.  cest.  ff.  num. 
103.  Cancer,  var.  resolut.  cap.  14  de 
locat,  num.  22.  , Menoch  de  reline n. 


Digitized  by  Googlc 


Decisio  CCXLII.  459 


possess.  remed.  3 num.  237  Curocc.  de 
locat.  Iit.  de  recusat,  quassi.  6 num.  1. 

2 Pacion.  de  locat,  cap.  57  num.  1 ad 
5.  Sed  propter  eorum  sapientiam  opti- 
me animadvertebant  Patres,  hanc  juris 
conclusionem,  de  qua  disputant  citati 
Doctores,  quo  inter  tamen  nulla  refer- 
tur Sacri  Nostri  Ordinis  Decisio,  tunc 
demum  vires  suas  exerere  , cum  de 
simplici  instauratione  agatur , aut  de 
nova  aedificatione  domus,  qute  veterem 
formam,  et  statum  servet  antiquum,  in 
quo  etiam  casu  cogitur  conductor  ar- 
bitrio boni  viri  pensionem  annuam  au- 
gere: non  autem  si  ampliores,  magni- 
ficentiores, et  ornatiores  mdes  fuerint 
exlruclte,  cum  maiimum  adsint  discri- 
men inter  solam  refectionem,  et  novam 
aedificationem  , veluti  probat  Ilol.  in 
Humana  Prrelationis  3 Junii  hujus  anni 
§ 5,  tlscq.  coram  3le.  Ut  enim  in  casu 
retractus  fid  tramites.  Gregoriante  Con- 
stitutionis ad  ornatum  Urbis,  si  imple- 
ta vero  fuerit  Constitutionis  forma  , 
nullum  jus  liabcrit  veteres  inquilini 
conductionem  amplioris  , et  ornatioris 
domus  repetendi , quia  non  est  plus 
eadem  domus , sed  nova  , et  omnino 
diversa;  ita  etiam,  ubi  agatur  de  nova 
et  necessaria  domus  ledificationc,  quia 
vetus  minabatur  ruinam,  veteres  inqui- 
lini ex  eadem  ratione , quod  non  est 
amplius  eadem  domus,  nullo  jure  po- 
tiuntur, primaevam  locationem  condu- 
ctionem resumendi. 

Quin  imo  si  in  hypothecarum , ct 
Censum  materia  exploratum  est,  hypo- 
thecam, et  censum  extingui,  si  pereat 
fundus,  cui  inhaeret  census , et  hypo- 
theca, nec  ulrumquc  jus  reviviscere,  si 
alius  fundus  extrualur,  ut  firmant  Ctnc. 
de  cens.  quasi.  101  num.  19  Grazian. 
discept.  forens.  cap.  614  num.  6 Paci- 
fic, de  Salcian  interdici,  inspect.  3 cap. 

3 num.  Gf>7  et  inspect.  5 cap.  1 numer. 
53  Suid.  decis.  326  num.  16  Hola  de- 
cis.  1418  numer.  4 coram  Seraphino  ; 
Multo  minus  jus  locationis  conductio- 
nis, qute  quid  minus  est  censu,  ct  hy- 
potheca, reviviscere  debet  post  novam 
aedificationem. Posthabendi  autem  erant, 
si  qui  testes  contra  rei  evidentiam  de- 
ponebant , novum  theatrum  veterem 


formam,  et  amplitudinem  servasse.  Nam 
quisquis  memoriam  habeat  veteris  illius 
theatri,  ct  novissimum  inspicial,  is  cer- 
te fateri  necessario  debet  magis  am- 
plum ornatius,  et  magnificentius  thea- 
trum fuisse  aedificatum  ex  opere  lale- 
tirio  : latiorem  esse  caveam  : latiorem 
orchestram:  latius  proscenium  : latiora 
tabulata.  Adeo  verum  est  amplitudini 
theatri  ejusdem  decori,  ct  magnificen- 
tias Capranicenscs  prospicere  voluisse  • 
ut  cubicula  quasdam  proprii  palatii 
theatro  adjacentis  , et  cavaedii  partem 
cedere  debuerint  , et  nonnullas  finiti- 
mas aedes  a Nobili  Familia  Lanie  coe- 
mero in  majorem  ipsius,  theatri  com- 
moditatem. Ex  his  itaque  omnibus  pa- 
tet locationem  conductionem  theatri  er- 
ga Cartonium  initam  tam  ex  facto  Prin- 
cipis , quam  ex  nova  tedificaliono  re- 
scissam omnino  mansisse. 

Quantum  autem  constat  ex  facto  8 
Principis  rescissam  mansisse  locatio- 
nem conductionem,  tantum  asquum  est 
ut  ex  rei  locatas  defectu  Cartonius  re- 
fectionem damnorum  a Capranicensi- 
bus  condicere  nequeat.  In  his  enim  lo- 
cationis conductionis  contractibus  satis 
explorata,  et  obvia  juris  regula  est,  ut 
si  conductor  re  locata  uti  frui  non  po- 
tuerit ex  culpa,  et  facto  locatoris  tunc 
ipse,  non  solum  facultatem  habet  obti- 
nendi remissionem  pensionum,  sed  con- 
dicendi quoque  damna  ex  rei  locatas 
defectu  sibi  obventa:  si  vero  rei  loca- 
tas usum  amisit  conductor  ex  vi  supe- 
riori, cui  resisti  non  poterat  , et  non 
cx  facto,  culpaque  locatoris,  tunc  jus 
habent  conductor  ad  solam  petendam 
remissionem  pensionum,  non  ad  dam- 
norum refectionem  postulandam.  Leg. 
si  fundus  36  ff.  locali  leg.  167,  et  199 
ff.  de  reg.  Jur.  leg.  7 ff.  de  jurisdict., 
Gratian.  discept.  forens.  cap.  376  nam, 

18  Pacio  ea  locat.,  et  conduci,  cap.  28 
num.  25,  et  seg.  llot.  dcc.  519  num. 

37  coram  Olivatio,  et  in  Iloinana  dam- 
norum super  liquidalione  5 sUuii  1823 
§ 5 cor.  R.  P.  D.  meo  Planetti.  Atqui 
cx  demonstratis  dubitari  nequit  , quin 
Cartonius  tam  jus  privativum  exhiben- 
di spectacula,  quam  rem  locatam  ami- 
serit ex  vi  superiori , factoque  Princi- 
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pis , cui  resisti  non  poterat  : ergo  jus 
tantum  habet  ad  remissionem  pensio- 
nis. Jam  vero  incontroversum  est , ab 
eo  tempore,  quo  theatri  conductionem 
Cartonius  ambit  , nec  annuas  conven- 
tas pensiones  eum  solvbse,  nec  illarum 
solutionem  Capranecenses  postulasse  • 
Satis  igitur  consultum  est  ipsius  in- 
demnitati ope  remissionis  pensionum  : 
quod  rite  in  his  rerum  circumstantiis, 
et  a Cartonio  peti,  et  a Judice  conce- 
di posset. 

Et  ita  Sei  ex  Patribus  suffragium 
ferentibus,  in  strenuo  litigantium  con- 
flictu jus  redditum  est. 

ROMANA  NILLITATIS 

DECLARATIONIS  FIDUCI.E 

j Lunae  2 1 Februarii  1625. 

ARGUMENTUM 

Haeres  fiduciarius , coi  tribula  est  a testatore 
facultas  alterum  in  haeredem  nominandi  , nequit  se 
ipsum  nominare.  Idque  quamvis  simplicis  haeredis 
nomine  fuerit  a testatore  nuncupatus.  Contrarium 
procedit  Uotum  in  casibus,  ubi  testator  vel  haere- 
dem fiduciarum  a confectione  inventarii  et  reddi- 
tione rationum  exemerit , vel  ei  liberam  alienandi 
facultatem  tribuerit. 

SUMMARIUM 

4.  Haerede  fiduciario , non  legitime  fidueiam  de- 
clarante , haeret  legi  timui  successionem  con- 
t equitur. 

Neque  priori  catu , fit  locut  novae  fiduciae 
explicationi  - ibidem.  - 

Haeret  fiduciariut  declarationem  tenetur 
vallare  juramento , niti  id  exprettim  tettator 
remiserit  - ibidem.  - 

i.  Haere i fiduciariut,  cui  facultat  a testatore  data 
fuit  alterum  in  haeredem  nominandi,  nequit 
teiptum  nominare. 

Idque  quamvit  simpliciter  haeret  fiduciariut 
a testatore  fuerit  nuncupatus  - ibidem.  - 

5.  Ubi  mentio  excidit  de  fiducia  , inverotimile  etl 
quod  testator  haeredem  fiduciarium  etiam  pro- 
prietarium facere  voluistet. 

Haeret  fiduciariut  nequit  facere  tuos  fru- 
ctus, ut  facit  haeret  gratatus  - ibidem.  - 

4 Haeredes  fiduciarii  nunquam  proprietarii  cen - 
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tentur , niti  facultatem  eis  tettator  tribuerit  tt 
ipso»  haeredes  proprietarios  declarandi. 

5.  Vel  quando  testator  haeredem  fiduciarixtm  a 
confectione  inventarii,  et  redditione  rationum 
exemerit , vel  facultatem  bona  alienandi  do- 
naverit. 

Verba  - che  debba  esegoirsi  quanto  esso 
erede  fiduciario  sarfc  per  dichiarare  - faculta- 
tem non  tribuunt  te  nuncupandi  haeredem  in 
proprietate  - ibidem.  - 

6.  Si  praesumptus  haeret  legitimus  nominibus 
gravabatur  , ob  id  praesumitur  quod  tettator 
alteri  fduciam  concredere  velit. 

7.  Non  quid  dixit  rivem  testator , sed  quid  dispo- 
suerit in  testamento  , inspiciendum  etL 

8.  Actus  notorietatis , non  probat  haereditanam 
qualitatem. 

9.  Haeret  fiduciarius  , qui  in  vita  a testatore  ob- 
tinuit tmolumentum,  praemitem  accepisse  prae- 
sumitur ob  onus  fiduciae  ei  injunctum . 

40-  In  judicio  civili  nulla  ratio  est  habenda  de 
perjurii,  et  falsi  crimine. 

DECISIO  CCXLIH. 

fit  Ecclesiasticam  sequeretur  militiam. 
Deoque  serviret,  patriis  laribus  relictis, 
Romam  se  contulit  multis  ab  hinc  annis 
Vir  Januae  Patricius  Joanncs  Baptista 
Maggioli,  sccumque  duiit  concivem,  et 
popularem  suum  Cajctanum  Sornmari- 
va,  quo  cubiculario  simul,  et  coquo  ute- 
batur. Quantum  autem  ille  generis  nobi- 
litate , morumque  candore  apud  San- 
ctam Sedem  profecit,  ut  non  modo  in- 
ter Praesules  Romanae  Curiae  adseriptus, 
verum  etiam  inter  Patres  Signaturae  Ju- 
stitiae stililibus  judicandis  merito  fuerit 
praepositus : tantum  hic  sedulitate  sua 
domini  gratiam  sibi  conciliavit.  Adeo 
imo  benemereri  de  hero  suo  visus  est 
Cajetanus,  ut  deinde  praeter  cubicularii, 
ct  coqui  munus,  paries  quoque  nego- 
ciorum  gestoris,  et  procuratoris  assum- 
pserit , ex  quibus  reditus , et  credita 
Praesulis  exigebat,  pecuniam  contrecta- 
bat, sumptusque  demum  in  necessarios 
usus  explebat.  Hos  cubicularii  labores 
compensandi  cupidus  Praesul  Joanncs 
Baptista  publicis  tabulis  anno  1791  ei 
donavit  summam  Janucnsiuin  libellarum 
viginli  guingue  millium  , post  donantis 
tamen  obitum  assequendam.  Cum  vero 
in  officio  procuratoris,  ac  negociorum 
gestoris  porrexisset  Caietanus  , etiam 
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post  exaratam  donationem,  factum  hinc 
est,  ut  creditum  hoc  nomine  protulerit 
haud  levis  summa  libellarum  Januen- 
sium  octomillium. 

Id  vero  nomen  statim  dimittere  Prae- 
sul Joannes  Baptista  sibi  proposuit.  Hac 
de  re  in  solutum  Sommariv»  cessit  an- 
nuam pensionem  libellarum  pariter  Ja- 
nuensium  qualuorcentum,  quot  ei  debe- 
bat defunctus  Germanorum  Imperator, 
et  Rei  Leopoldus  II.  Publicis  postea  re- 
bus ei  Gallorum  invasione  subversis, 
disjungi  a cubiculario  cogitur  Prasul 
Joannes  Baptista,  et  in  patriam  redire, 
ubi  moram  traxit  usque  ad  restitutum 
Sacratissimi  Principis  imperium.  Tunc 
denuo  Romam  reversus  intermissam  ob 
temporum  infelicitatem  vitas  consuetu- 
dinem cum  cubiculario  suo  resumpsit, 
donec  tandem,  lethali  morbo  correptus, 
anno  1820  die  dtcimaquarla  Januarii, 
postremum  de  rebus  suis  condidit  elo- 
gium, in  quo  haeredem  fiduciarium  sibi 
nuncupavit  Cajetanum  Sommarivam , 
quem  consilii,  ac  voluntatis  suae  parti- 
cipem fecisse  dixit,  jubens  praeterea,  ut 
— debba  eseguirsi  quanto  il  detlo  suo  erede 
fiduciario  jard  per  dichiarare,  e non  altri- 
menti  Sed  adeo  post  confectas  testa- 
menti tabulas  ferbuit  morbus,  ut  die  31 
ejusdem  mensis  Januarii  anno  1820  ipse 
Praesul  Joannes  Baptista  placidissime 
obdormierit  in  Domino.  Vix  autem  ab 
ejus  morte  praeterierant  dies  quindecim, 
cum  Cajelanus,  morae  longioris  impa- 
tiens, chartam  proprio  charactere  scri- 
ptam, jurisjurandi  religione  firmatam, 
bino  teste  munitam  tradidit  tabellioni, 
in  qua  hoc  modo  sibi  concreditam  a te- 
statore fiduciam  explicavit.  Primum 
professus  est  - che  fu  mente  dei  sullodalo 
Monsignor  Maggioli , che  l' Illustrissimo 
Signor  Vincenso  .Wuggioli  di  lui  Nipote 
acesse  dopo  la  di  lui  morte  in  proprield,  ed 
in  usufrulto  i!  lerzo  consolidato,  che  lo 
stesso  defonto  Prelalo  ha  goduto  fino  at 
giorno  di  sua  morte  sui  Gocerno  Francese 
in  Parigi  ■». 

Testatoris  mentem  deinde  fuisse  de- 
claravit, ut  menstrua  pensione  argen- 
teorum nummorum  sex,  usquedum  vi- 
veret, super  haeredilate  sua  frueretur 
Sanctus  quidam  Gaudenzi,  qui  in  ejus 


famulatu  reperiebatur.  Quod  reliquam 
respicit  haereditatem,  voluisse  Praesulem 
asseruit,  ut  ipse  unus  universalis,  ac 
proprietarius  bonorum  haeres  esset,  co- 
rumque  compendio  potiretur,  onere  tan- 
tum adjecto  ex  praediis  quibusdam  in 
Agro  Ferentini  positis  tot  erigendi  Cap- 
pellanias,  unde  sacra  annua  in  suffra- 
gium animae,  tam  defuncti  domini,  quam 
ipsius  fiduciarii  haeredis  post  mortem 
suam  celebrari  possent.  Sic  porro  se  ha- 
bent explicatae  fiduciae  verba  - /Ia  volu- 
to finalmenle,  che  io,  che  per  anni  39  ho 
acuto  l'onore  di  serrirlo,  dopo  la  di  lui 
morte  fossi  di  lui  erede  universale,  ed  asso- 
lato padrone,  avendomi  ordinato,  che  dopo 
la  mia  morte  si  docessero  dei  beni  di  Fe- 
rentino formarne  tante  Cappellanie  in  suf- 
fragio delle  anime  nos tre  coWobligo,  che 
da  me  si  debbano  erigere  in  cita  mia,  ed 
a piacer  mio  Jus  autem  nominandi,  et 
praesentandi  Cappellanos  in  spectatissi- 
mum contulit  Praesbitcrum,  et  Romanaa 
Curiae  Advocatum  Nicolaum  Ferrarelli, 
cui  etiam  tribuit  praedictorum  bonorum 
adminislrationem.  At  aegre  ferens  Vin- 
cenlius,  testatoris  nepos,  simplici , et 
quidem  exili  legato  se  dimissum  fuisse, 
totamque  patrui  haereditatem  ab  extra- 
neo fuisse  occupatam,  invita  testatoris 
voluntate,  querelas  suas  de  nullitate  de- 
clarationis fiduciae  detulit  ad  Juridicum 
A.  C.  Collegium,  a quo  etiam  immissio- 
nem ab  intestato  ad  bona  haereditaria 
ejusdem  patrui  postulavit  sed,  qui  causa 
cecidit  apud  A.  C.  Triumviros,  provoca- 
vit actor  feliciori  omine  ad  Sacrum  No- 
strum Ordinem,  ubi  scissis  primum  suf- 
fragiis, ampliatoquo  judicio  ad  Quintum, 
et  Sextum  , proposita»  dubii  formulae, 
quae  ita  quaerebat  «■  An  constet  de  nulli- 
tate declarationis  fiducia  in  casu  etc.  - ho- 
die mane  responsum  est  - Affirmative 
Compertissimi  enim  juris  est,  haerede  I 
fiduciario  non  legitime  fiduciam  decla- 
rante, haeredem  legitimum,  utcumque  a 
testatore  non  contemplatum,  et  forte 
etiam  invisum,  intestatam  defuncti  suc- 
cessionem consequi  debere  , quin  locus 
sit  novae  fiducim  explicationi.  Hoc  juris 
theorema,  communi  calculo  a Doctori- 
bus  firmatum,  constantissime  retinuit 
Sacer  Noster  Ordo , prout  rs'cndunt 
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pras  caeleris  exempla  ili  Pisaure n.  II n re- 
ddatis 14  Februarii  1727  § Quamquam 
coram  Aidnnumdn,  in  Romana  Successio- 
nis 31  Martii  1797  § 2 cor.  Eminenlissi- 
mo  Cesarei , et  in  Romana  Successionis  su- 
per cxcquutione  Reijudicatas  26  Martii 
1 802  § 2 coram  Eminenlissimo  Scrlupi. 
Quod  cum  ila  sil,  lota  disputatio  in  eo 
versatur,  an  rite  nec  ne  fiduciam  n te- 
statore sibi  concreditam  explicaverit  Ca- 
jetanus.  Nullo  quidem  [ormes  vitio  pec- 
care fiducia»  declarationem  a Cajetauo 
pandilam,  dubitare  non  sinunt,  tum  te- 
stes adhibiti  tum  servata  juramenti  reli- 
gio, quam  ex  puriori  juris  disciplina  lice- 
res fiduciarius,  qui  ad  instar  testis  est  in 
explicanda  fiducia  , tenetur  emittere  , 
nisi  vel  idem  testator  expresse  remiserit 
jurisjurandi  necessitatem  , vel  ea  acce- 
dant adminicula,  qute  aliunde  fidem  non 
juratae  declarationi  fiducise,  concilient 
ad  Texi,  in  Leg.  Theopompus  15  ff  de  dot. 
prelegal.  Rnl.  in  Romana  immissionis  29 
Apritis  1 803  § 4 coram  Emo  Ruscnnio,  et 
in  confirmatnria  2 Martii  1 804  § 5 coram 
eodem.  At  enorme  nullitatis  vitium  pan- 
ditee  declarationis  fiducite  substantiam 
inficere,  ipso  suadebant  testamenti  ver- 
ba, in  quo  Prasul  Joanncs  Baptista,  non 
multo  apparatu,  sed  pure,  ac  simpliciter 
in  omnibus,  ac  singulis  suis  bonis  hoerc- 
dem  fiduciarium  Cajelamim  instituit  = 
/n  tuiti,  e singoli  suoi  beni  r uole  che  sia 
suo  erede  fiduciario  il  Signor  Gaetano 
Sommanva,  al  quale  asserisce  arer  com- 
municata, e manifestata  la  sua  colonia  ec.= 
Atqui  ha;res  fiduciarius  is  dicitur  = 
gui  non  justus,  et  absolutus  hceres  est,  sed 
celut  depositarius,  hoc  est  cujus  fidei  cre- 
dita est  hareditas  alteri  restituenda  =,  ut 
his  verbis  tradit  Gloss.  min.  ad  leg.  Sa- 
turninus ff  ac  S.  C.  Irebell.  n.  4.  Cum  er- 
go meri  testis,  simplicis  custodis,  mini- 
stri, ac  depositarii  personam  gerat  h®- 
res  fiduciarius,  nihil  lucrari,  nihil  per- 
cipere potest  non  modo  cx  proprietate 
bonorum,  sed  etiam  fructibus,  odeout 
integram  teneatur  una  cum  nccessioni- 
bus  defuncti  hmredilalcm  ci  restituere, 
quem  voluit  ipse  Testator  Carolus  an t. 
de  Luca  de  haered.  confident,  cap.  52  n.  4. 
De  .\igris  denominat,  lib.  1 quaesi.  24, 
Rol.  Cor.  Cacaler.  decis.  284  n.  3 coram  I 
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Oliralio  decis.  648  n.  7,  et  in  Romana 
successionis  super  redditione  rationis  4 Fe- 
bruarii 1767  S 3 cor.  Pergen.  Non  pote- 
rat itaque  Cajetanus,  defuncti  Gduciain 
explicando,  se  ipsum  proprietarium  hae- 
redem constituere  et  veram  disponentis 
voluntatem  immutare.  Quemadmodum 
enim,  si  quis  accepit  ab  alio  pecuniam, 
ut  alteri  daret,  non  potest  sibi  metipsi 
pecuniam  addicere,  quia  secus  actio,  et 
passio  in  eodem  subiecto  esset,  ita  hae- 
res fiducinrius,  cui  facultas  a testatore 
data  fuit  alterum  in  haeredem  nomi- 
nandi, nequit  scipmm  nominare.  Leg.  si 
mandavero  libi  S Si  libi  centum  ff  mandati. 
Quod  si  talem  sese  renuntiavit  Cajeta- 
nus,  quamvis  simplex  haeres  fiduciarius 
a Testatore  fuerit  nuncupatus ; nemo 
'sape  non  vjdet  irritam  fuisse  fiduciae 
declarationem,  adilumque  proinde  pa- 
tere haeredi  legitimo  ad  intestatam 
acquirendam  hacrcditntcm. 

Sed  nomine  tenus  liaeredcin  fiducia-  3 
ritnn,  re  nulem,  ct  facto  verum  haere- 
dem proprietarium  institutum  Cajeta- 
num  fuisse,  perperam  opponebant  ejus 
defensores  cx  eo,  quod  non  peculiaris 
fiducia  quoad  aliquam  h&reditatis  par- 
tem commissa  ei  fuerit,  sed  universalis 
litercs  fiduciarius  a Praesule  fuerit  in- 
stitutus. Ubi  namque  nitida,  ct  perspi- 
cua sunt  testamenti  verba,  nefas  est 
voluntatis  quaestionem  excitare , qua: 
cx  verbis  dumtaxat  intelligi  potest.  At 
enim  Pptesul  Joanncs  Baptista  cubicu- 
larium suum  hteredem  fiduciarium  ex- 
pressis verbis  vocavit  , ac  vocationi 
insimul  adjecit  ca  verba  = al  quale  as- 
serisce arer  communicata,  e manifestata 
la  sua  rolnnth  = Ergo  cubiculario  volun- 
tatem credidit,  non  luereditatem,  sivo 
eum  in  parte  tantum,  sive  in  integra 
liaeredilatc  fiduciarium  instituerit.  Quod 
autem  reponebatur,  hoc  puncliin  cubi- 
culario communicatum,  ut  nempe  ipse 
unus  Itteres  universalis  evaderet,  id  qui- 
dem repugnat  rectae  rationi , et  ipsi 
Prtesulis  testamento.  Repugnant  primo 
recta;  rationi  ex  qua  opus  non  erat 
de  fiducia  mentionem  facere  si  revera 
voluisset  Prsssul  ha:rodein  proprieta- 
rium, non  fiduciarium  , cubicularium 
suum  nominare:  quo  in  casu  brevior, 
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et  magis  congrua  fuisset  expticita  hae- 
redis proprietarii  nuncupatio.  Kepugnat 
insuper  dispositioni  testatoris.  Nam  si 
Praesul  haeredem  fiduciarium  Cajetanum 
nuncupavit,  ciquc  praeterea  dixit  vo- 
luntatem suam  communicasse,  plusquam 
fundo  exprimi  possit,  in  vado  est,  Ca- 
jetanum haeredem  fiduciarium  tantum 
institutum  fuisse,  qui  nempe  ex  demon- 
stratis solam  hacrcditatis  alteri  resti- 
tuendae custodiam,  et  administralioncm 
retinet;  nec  fructus  suos  facere  potest, 
ut  facit  haeres  gravatus,  quos  inter 
maximum  adest  discrimen  . De  Ni- 
gris de  nominat,  lib.  3.  guast.  2.  nu- 
mer.  31. 

4 Res  magis  illustrabatur  infinitisprope- 
tnodum  exemplis  similium  institutionum 
haeredis  fiduciarii  universalis,  in  quibus 
eidem  hmredi  fiduciario  universali  veli- 
tum esse  semetipsum  haeredem  proprie- 
tarium eligere,  tam  Doclores,  quam 
Tribunalia  , et  Sacrum  praecipue  no- 
strum Auditorium  saepissime  docuerunt, 
ut  monstrant  Cii.  de  Nigris  de  nominat. 
Lib.  3.  guast.  2 N.  22.  et  sequ.  Card. 
Lanfredin.  Bcspons.  49.  per  tot,  Bot.  in 
Bec,  deris  765  pari.  2.  N.  13.  inAu- 
perrim  tom.  8.  deris.  298  iV.  7 in  Bo- 
mana  Successionis  4,  Julii  1796.  §.  5. 
cor.  lino  Cesarei,  in  Confirmatoria  3 1 . 
Martii  1797.  §.  4.  cor.  Eodem,  in  Bo- 
niana  Quarta  maritalis  21.  Aprilis  1815 
cor.  Emo  Bussi,  et  in  Bomana  Nullita- 
tis,  seu  rescissionis  Transactionis  4.  Mar- 
tii 1816.  cor.  Eudem  cum  simplicem 
igitur  Gduciarium  haeredem  nuncupatum 
fuisse  Cojetnnurn  aperte  constet,  fidu- 
ciariam hanc  qualitatem  evertero  non 
poterant  alia  verba  testamenti,  quibus 
testatur  jussit,  ut  - debba  esequirsi  quanto 
detto  suo  crede  fiduciario  sard  per  di- 
chiarare,  e non  allrimcnli  - Ea  siquidem 
verba  non  alia  de  causa  protulit  testa- 
tor, nisi  ut  exequulioni  committetur 
quidquid  poslea  declaraturus  esset  hae- 
res fiduciarius  quoad  veram  personam 
in  haeredem  institutam,  non  ut  proprie 
larium  haeredem  efficeret,  quem  antea 
simplicem  Fiduciarium  instituerat.  Cte- 
lerum  idcirco  breredes  Gduciarii  insti- 
tuuntur, ut  nimirum  implementum  ob- 
tineat, quidquid  ipsi  asseruerint  a dis- 


ponente sibi  communicatum:  ncc  tamen 
ex  huc  usque  deductis  proprietarii  cen- 
sentur, nisi  facultatem  cis  tribuerit  tes- 
tator libere,  et  pro  arbitrio  de  liaere- 
ditate  disponendi,  ac  se  ipsos  haeredes 
proprietarios  declarandi. 

Quamobrem  a thesi,  de  qua  ngeba-  5 
lur  , longissime  distabant  Sacri  Nostri 
Ordinis  oracula  in  Bomana  Testamenti  7. 
Martii  1764.  coram  Giraud,  in  Bomana 
Immissionis  29.  Aprilis  1803.  coram 
Eminentissimo  B usconi  , in  Confirmato- 
ria 2.  Martii  1804.  coram  Eodem  ac 
Votum  Decisivum  Particularis  Congre- 
gationis , in  Bomana  seu  Ulisipponen. 
J/ceredilalis  6.  Junii  1789.,  coram 
Emo  de  Somalia  S.  Colleggii  Decano,  et 
a Secretis  Status  SSmi  Principis  Leonii 
XII.  Juri  sane  non  afficit,  ut  quis  fi- 
duciarii simul,  et  haeredis  veste  indua- 
tur: attamen  oportet  in  re  plena  pe- 
riculi, qualis  fiducia  est,  ut  de  volun- 
tate testatoris  liquido  constet.  Quando 
quis  fuerit  haeres  universalis,  et  insi- 
mul fiduciarius  particularis  institutus: 
quando  a confectione  inventarii,  ac  red- 
ditione rationum  iminunem  eum  fecerit 
testator:  quando  potestate  eum  dona- 
vit distrahendi  hona  ac  de  illis  ad  libi- 
tum disponendi:  quando  voluit,  ut  sei- 
psum  haeredem  proprietarium  nomi- 
naret fiduciarius,  si  quis  ei  molestias 
inferret,  quemadmodum  erant  casus  il- 
lorum Decisionum,  quibus  abutebantur 
Cajctani  Defensores,  tunc  sane  nullum 
dubium  , quia  a generali  regula  rece- 
dendum sit.  E converso  autem  nihil 
horum  legitur  in  testamento  Praesulis 
Joannis  baptistae,  qui  simplicem  fidu- 
ciarium Cajetanum  nuncupavit,  si  ex- 
cipias ea  verba  - che  debba  eseguirsi 
guanlo  delto  suo  erede  fiduciario  sara  per 
dichiararc,  e non  allrimenti  =,  quae,  non 
ad  facultatem  sc  nuncupandi  haeredetn 
in  proprietate,  sed  ad  personam  perti- 
net a fiduciario  in  haeredem  nominan- 
dam, quaeque  tanto  minus  nocent,  quo 
certius  est  ex  testamento , commode 
referri  posse  ad  collatum  arbitrium  ef- 
ferendi, humandique  in  qualibet  Eccle- 
sia defuncti  exuvias , qui  sepulturam 
sibi  elegerat  - in  guclla  Cbiesa  che  sara 
per  dichiarare  1'infrascrilto  suo  erede  fidu- 
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ciario,  al  cut  arbitrio  rimelte  il  suo  funera- 
le, e su/fragj  di  messe 

6 Si  quis  ergo  proprietarium  haeredem 
Cajclanum  rcnunciarct,  is  inepte  sub- 
verteret Praesulis  Joannis  Baptistae  te- 
stamentum, ejusque  voluntatem  viola- 
ret. Neque  enim  adversus  naturalem 
pietatem,  qua  erga  suos  moricnles  fe- 
runtur, praesumendum  est  cubicularium 
ultimo  Familiae  suae  agnato  potiorem 
habere  voluisse  testatorem,  adeoul  in- 
tegra haereditate  primum  honoraverit; 
alterum  vero  simplici,  et  quidem  tenuis- 
simo legato  contentum  esse  voluerit. 
Quod  autem  dicebatur,  adolescentem 
illum,  quasi  male  feriatum,  in  patrui 
odium  incidisse,  id  quidem  neque  satis 
constabat,  neque  tanti  momenti  erat,  ut 
benignum,  humanumque  patruum  im- 
pelleret ad  Nepotem  haereditatis  suae 
emolumento  privandum.  Patebat  imo 
ex  testibus  fide  dignissimis;  ac  ex  de- 
positione praesertim  egregii,  Nobilisque 
viri  Marchionis  Gasparis  Sauli  Januen- 
sis,  singulari  amore  nepotem  suum  pro- 
sequutum  fuisse  testatorem,  eumque  hu- 
maniter, et  liberaliter  tam  Januae , 
quam  Romae  tractasse.  Nulla  utique  ra- 
tio aderat,  ut  cubicularium  sub  Gduciae 
larva  haeredem  in  proprietate  faceret, 
aut  aliquid  a propinquis,  et  consangui- 
neis timeret  Praesul  Joannes  Baptista, 
qui  non  modo  bonis  omnibus  Familiae, 
Sacerdotium  eligens,  nuncium  miserat; 
sed  usque  ab  anno  1791  libellas  viginli 
quinque  mille  Januenses  eidem  cubicula- 
rio palam,  et  publice  donaverat.  E con- 
tra vero  ratio  non  minimo,  sed  maxime 
gravis  in  themate  exigere  potuit,  ut  ve- 
rum haeredem  testator  occultaret.  Cum 
enim  acre  alieno  nepos  obrueretur,  ne- 
que bona  ei  suppeterent,  ex  quibus  di- 
mitti possent,  verebatur  sane  Praesul 
Joannes  Baptista  , ne , nepote  suo  in 
haeredem  manifeste  instituto,  stntim  in 
d!’tn  irruerent , atque  impetum  face- 
rent /psi  creditores,  eumque  novo  boc 
haeredita ,'**  compendio  spoliarent. 

7 Fuerit  quiV*<:m  Cajctanus  heri  sui 
socius  , amicus  , c^nluberna,iis»  *jus(lue 
etiam  negocia  recte  cu,rav®ri^  * 
borum  diligentiae  , vigilani/;®  conspi- 
cuum praemium  accepit  ex  donatione 
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illa  libellarum  Janucnsium  viginli  quin- 
■que  millium,  quam  erga  eum  emisit  an- 
no 1791.  Praesul  Joannes  Baptistn.ldeo 
vero  morienles  alterius  fidei  sese  com- 
mittunt , in  eoque  collocant  fiduciam 
suam  , quia  probum  , fidum  , hone- 
stum ipsum  noscebant,  et  experti  quo- 
que fuerant;  nec  tamen  oportet,  ut 
aliquam  haereditatis  pariem  propter  fi- 
duciae onus  in  eum  conferant , cui  sa- 
tis esse  debet  ipsius  fiduciaria;  insti- 
tutionis honor.  Nullum  hic  praesidium 
quaerendum  erat  a testimoniis , tum 
conservi  Sanctis  Gauderizi  , tum  Cau- 
sidici Placidi  Mariae  Palelli  , tum  de- 
nique Advocati , et  Praesbyleri  Nicolai 
Ferrarelli , qui  duo  postremi  a studiis 
Praesulis  fuerunt , et  pluries  audivisse 
asserunt  ejusdem  Praesulis  Votum  in- 
stituendi cubicularium  bonorum  om- 
nium haeredem.  Esto  quidem  , quod 
haec  fuerit  defuncti  voluDtas , ut  pla- 
cet Gaudcntio  , cui  cccteroquin  non  le- 
ve lucrum  ab  explicata  fiducia  obve- 
nit , et  alii  duo  testes  integerrimi  de- 
ponunt. At  non  quid  dixit  vivens  te- 
stator , sed  quid  disposuerit  morti  pro- 
ximus , inspiciendum  est  , cum  homi- 
nis voluntas  ambulatoria  sil ; veluti  in- 
quiunt Forenses,  usque  ad  mortem.  Ro- 
ta decis.  616  mim.  17  cor.  Ruratio  el 
in  Romana  Hreredilatis  3 Junii  1753 
§ 9 coram  Russi.  Jam  vero  Cajetanus 
in  testamenti  tabulis  nuncupatus  uni- 
co fuit  haeres  fiduciarius.  Talem  ergo 
habendum  eum  esse , non  proprieta- 
rium , nemo  sanus  inficiabilur. 

Nec  ullo  in  pretio  haberi  possunt  f 
acta  judicialia  Januae  expleta  , quibus 
nomen  rerum  Judicatarum  tribuitur  , 
dum  nil  aliud  revera  sunt  , quam  te- 
stimonia. Nil  enim  conficit  primum-^(- 
to  di  notorietd  — quoad  mortem  ab  in- 
testato Sacerdotis  Bartholomci  Mag- 
gioli , Praesulis  Joannis  fratris , quia 
in  eo  , non  Sommariva , sed  genera- 
liter nominantur  - gli  Eredi , e Suc- 
cessori - dicti  Praesulis ; nec  aliud  si- 
mile actum  in  quo  Sommariva  Prtesu- 
lis  haeres  dictus  fuit , quia  illud  ei  re- 
cusare Judex  non  poterat , dum  sese 
talem  ipse  declaraverat , de  quo  ille 
Judex  inquirere  haud  debebat;  et  qtfia 
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editmn  fuit  , absente  ac  prorsus  inscio 
Vincentio  instantibus  «»  le  Signore  Mar- 
chesi  Mnrianna , Clisabelln , e Luiijia 
Moggioli  - quorum  nil  intererat  quis 
Pra;sulis  hneres  esset , atque  = sulCit- 
stanza  dei  Sig.  Gaelnnn  Sommariva=. 

9 Adversus  haec  , quse  perspicua  sunt, 
duo  subdebant  , qui  Cajetani  Causam 
orabant  : primum  , inverisimile  admo- 
dum esse,  ut  moriens  Praesul  Joan- 
nes  Baptista  nihil  cubiculario  tam  di- 
lecto reliquerit : ipsutn  praeterea  Ca- 
jetnnum  , juxta  explicatam  fiduciam  ; 
simplici  potiri  usufructu  super  ha' re- 
ditote Prmsulis  propter  Cappellanias 
post  ejus  obitum  erigendas.  In  facto 
tamen  utrumque  corruebat  objectum. 
Praeterquam  enim  cubicularius  de  he- 
ri pecuniis  libere  disposuit , ejusque 
negocia  , gessit  , quin  ullam  unqnam 
exhibuerit  rationum  redditionem,  jam 
illum  , dum  in  humanis  erat  , egregia 
summa  donaverat  Praesul  Joannes  Ba- 
ptista libellarum  Januensiutn  viginli 
quingue  millium.  Si  qua:  autcin  credita 
adversus  Praesulem  cubicularius  expe- 
riebatur , plenam  eorum  satisfactionem 
acceperat  ex  annuo  redditu  Libella- 
rum pariter  Januensiutn  quaiuorcenlum, 
cujus  cessionem  ab  eodem  Praesule  re- 
tulit. Nec  minus  ineptum  est  aliud  , 
nudum  nempe  bonorum  usumfructum 
ex  declaratione  fiducia:  sibi  addixisse 
Cajelanum.  Porro  , non  ex  universa 
Pratsulis  hacreditatc  Sacerdotia,  et  Cap- 
pellanise  erigendas  erant  , sed  ex  bo- 
nis tantum  , qua:  exlant'  in  Agro  Fe- 
rentini . Prajler  haec,  alia  etiam  ades- 
se bona  in  haeredilate  Prtesulis , pro- 
bat inventarium  , quod  ipse  cubicula- 
rius exaravit.  Evidens  est  igitur , in 
caeleris  aliis  bonis,  ac  in  universa  pla- 
ne Prmsulis  hteredilale , tum  usum- 
fructum , tum  proprietatem  habere 
fiduciarum  , si  ejus  declaratio  consi- 
steret. 

1 0 Sed  eo  semper  redit  res  , ideo  ali- 
quem fiduciarum  hteredem  institui,  quia 
fidus  , honestus  , probus  existimatur  , 
quin  opus  sil , propter  fiduciarii  mu- 
nus , partem  aliquam  htereditatis  aut 
institutionis  titulo  ei  relinquere.  Huc 
vero  re  perducta  , vel uli  in  extrema 
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naufragii  tabula  opponebant  Cajetani 
defensores  de  honore , existimatione  , 
fama  hic  agi  , idemque  in  hodierna 
disputatione  esse  , de  perjurii , et  pes- 
simo falsi  crimine  Cajelanum  redar- 
guere , ac  irritam  declarare  fiduciam 
ab  eo  panditam.  Nulla  tamen  in  hoc 
civili  judicio  de  his  ratio  erat  haben- 
da , in  quo  de  interpretanda  , et  co- 
gnoscenda defuncti  voluntate  tantum 
agebatur , qua:  , cum  repugnaret  ex- 
plicationi fiducio: , potior  voluntas  te- 
statoris habenda  erat , quam  ipsa,  li- 
cet jurata  , Gduciarii  declaratio.  Pras- 
terca  recte  animadversum  est  , non 
tam  malitia  , quam  errore  , ignoran- 
tia , et  falsa  opinione  evenire  potuis- 
se , ut  sese  haeredem  proprietarium  re- 
putaret , et  talem  sese  declaraverit  , 
qui  fiduciarius  unico  ex  testamento 
erat.  Htec  tamen  inquirere  nihil  atti- 
net. Nam,  si  extraneis  hisce  conside- 
rationibus locus  esset  in  hujusmodi 
causis  , jam  nemo  esset  hsores  fidu- 
ciarius , qui  sese  proprietarium  facere 
non  posset. 

Et  ita  cum  suffragio  Quinti , cl  Se- 
xti decisum  est.  Utraque  etc. 
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4.  In  acco  mandi  (ac  contractu , quidquid  damni 
evenit , aequa  lance  inter  socios  damnum  di • 
vidi  dedet. 

2-  Credito  deficiente , 'nulla  exit  (ere  poteit  hypo- 
theca. 
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3.  Sententia  non  definitiva,  vel  saltem  provisoria, 

ted  preparatoria  tantum  aut  interi  oculor  ia  , 
jut  non  tribuit  ad  hypothecam. 

4.  Sententia  quae  impero/  rationum  redditionem , 
inter  mere  idlerlocutoriae  recensetur. 

5.  Nihil  detrahit  naturae  lentenliae  interlocuto - 
rioe  , eliamti  verba  adhibita  fuerint  - defini- 
tive scoieoliamus.  - 

6.  Hypotheca  oriri  non  poleit  niti  ex  iis  judicatu, 
quae  aliquam  tecumferunt  condemnationem,  ut 
eunt  sententiae  definitivae  , ac  provisoriae. 

7.  Ex  Codici,  gallici  ariieul.  2123 , oriri  non  po- 

terat hypotheca  ex  scriptura,  nisi  super  reco- 
gnitione , ac  veritate  ejus  sententia  accessisset. 

8.  4 nte  gallicas  invectas  leges  , incognita  prorsus 

erat  hypotheca  judicialis. 

9.  Si  in  gradu  appellationis  alipta  confirmatur 

sententia  , jura  partium  metiuntur  a legibus 
. quae  vigebant  de  tempore  quo  prodiit  sententia. 

10.  Invalida  est  inscriptio  , ob  creditum  incertum, 
eventuale  , ac  non  determinatum. 

41.  Ac  praedicta  dispositio  extendi  debet  nedum  ad 

hypothecas  conventionales,  sed  etiam  ad  judi- 
ciales. 

42.  Argumentum  a contrario  sensu,  pro  legum  in - 
lel/igentia  quam  maximum  vim  habet. 

Inscriptiones  cujuscumque  generis  hypothe- 
carum , modo  non  tini  mere  legales , obliga- 
tioni exprimendi  crediti  valorem  sunt  obno- 
xiae - ibidem.  - 

43.  Summae  determinatio , pro  creditis  - evenlua- 
li , condi zionnli , indeterminati  - requiritur  ad 
effectum  u/  valeat  inscriptio. 

44.  Nullum  lucrum  socius  in  accomandita  sibi  ad- 

dicere potest , nisi  prius  societas  ad  exitum 
perducta  , collocatoque  cum  utilibus  damno. 

45.  Lex  11  Brumali»  anoi  7 praescripsit  quid  agen- 
dum foret  de  hypothecis  anterioribus  promul- 
gationi Codicis  Gallici. 

46.  Obligatio  Cameralis  generalem  inducebat  super 
omnibus  praesentibus , ac  futuris  debitorum 
bonis  hypothecam’. 

47.  Debitori  semper  magis  expedit  specialis  hypo- 
theca , quam  generalis. 

48.  Ilegni  Italici  leges  , nihil  communis  habebant 
cum  legibus  Imperii  Gallici. 

49.  Quae  ad  inscriptionum  formam  pertinent,  sunt 
substantialia  , neque  possunt  omitti  absque 
nultitatis  vitio. 

20.  Per  aequipollens  inscriptionis  formam  sapplere 
non  potest. 

Neminem  ignorantia  juris  excusat,  ibidem. 

24.  Inscriptio  pro  summa  appropinquativo  et  even- 
tuali,  fieri  debet  pro  valore  determinando  ar- 
bitrio boni  viri. 

22.  tu  peragenda  inscriptione  , enunciari  debet  , 
tempus,  et  modus,  quo  creditum  exigi  potest  j 


DECISIO  CCXLIV. 

Kfummulariam  negociationcm  , quam 
diu  exercuerat  Marchio  Franciscus  Bel- 
loni,  cum  anno  1793  deserere  consti- 
tuisset, accommandiUe  nomine,  sub  die 
1 1 Januarii  illius  anni  , scuta  immisit 
viginla  millia  in  aliam  in  Urbe  argen- 
tariam mensam,  ad  Ferdinandum  Ac- 
quaroniuin , ejusque  Filium  Jacobum 
spectantem , atque  apocha  ea  die  a 
contrahentibus  signata  conventum  fuit 
quod  Acquaronii  immittere  deberent 
senta  quadraginl,  millia,  ut  ita  capnt , 
quo  super  negociatio  esset  exercenda , 
ad  scuta  assurgeret  60000:;  quod  ac- 
comandita progredi  deberet  de  trien- 
nio in  triennium,  nisi  hujus  exitum  per 
tres  menses  disdicta  praecederet  ■ ac 
sub  conditione  quod,  si  Ferdinandus  , 
aut  Jacobus,  ea  perdurante  , obirent, 
cogi  haud  possent  eorum  Successores 
ad  illam  servandam;  quod  demum  quo- 
libet anno  bilancium  negociationis  per- 
fici deberet,  ut  hujus  Status  pateret , 
atque  utilia  pro  rata  immissi  capitis 
dividi  possent,  accomandita  vero  quo- 
vis modo  cessante  , illa  scut.  20000. 
Bellonio  essent  restituenda,  eliquante 
volte  per  perdita,  e remissione  folia  l’m- 
tiero  capitale  dei  Sanco  medesimo  si  fosse 
diminuito,  deliba  si  allora  al  detto  Signor 
Marchese  restituire  quetta  Somma , che 
in  questa  proportione  gli  sara  dovuta 
qum  apocha  fuit  Canierali  obligatione 
vallata.  Anno  vero  1 795  cum  e vivis 
excessisset  Ferdinandus,  ac  Jacobo  fi- 
lius esset  Thoma,  in  argentaria,  et  ipse 
negociatione  institutus,  alter  superac- 
cessit  similis  apocha,  die  17  Decem- 
bris illius  anni  signata  , qua  cautum 
fuit,  ut  in  casu  mortis  Jacobi , quae 
fuerant  in  prsecedcnli  apocha  quoad 
accomanditam  , ejusque  progressum 
constituta,  a Thoma  etiam  servari  de- 
berent. 

Hujusce  accomanditEB , quos  utrique 
parti,  tam  utilis , quam  damnosa  ex 
negociationis  indole  , succedere  pote- 
rat, rationes  Acquaronii  quotannis  bi- 
lanciis  exhibitis,  per  quinquennium,  ad 
annum  nempe  1797.  Bellonio  reddide- 
re. At  deinceps,  ob  publicarum  rerutn 
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perturbationem , monetario;  rei  vices, 
ac  papyraceae,  aeneaeque  moneWe  abro- 
gationem, cum  aileu  infeliciter  ca  ces- 
sisset negociatio,  ut,  nedum  integrum 
illud  accomanditse  caput  perierit , sed 
coacti  etiam  fuerint  Acquaronii  ad  so- 
ciale debitum  aere  proprio  dimittendum, 
cessatum  ab  ipsis  a regulari  bilancio- 
rum  eihibilione  fuit;  atque  ipsorum 
quam  maxime  lapsis  fortunis,  in  eo- 
rumdem  Patrimonii  .Economum  a S. 
M.  Pio  VII  deputatus  fuit  Eminentis- 
simus  Cardinalis  de  Somalia  , nunc  S. 
Collegii  Decanus,  ac  a Secretis  Status 
Sanctissimi  Principis  Leonis  XII.,  quem 
Deus  incolumen  pro  totius  Ecclesiae  , 
Subditorumque  bono  diutissime  serret. 
Hic  vero  Emincnlissimus  vEconomus 
die  30  Martii  1802  Qellonio,  ope  Mo- 
nitorii coram  A.  C.  Pelagallo  expediti; 
nunciavit , patrimonii  Acquaronii  no- 
mine, ab  accomandita  recessum  , ad 
tramites  contractus,  ex  quo  fieret  lo- 
cus = receptioni  redditionis  rationis  , et 
residui  capitis,  si  quod  ex  redditione  ra- 
tionis reliquum  futurum  sil  =;  atque  hac 
rationis  redditione  ad  acta  allata  die 
25  Novembris  ejusdem  Anni,  patuit  il- 
lius patrimonii  adversus  Bellonium  cre- 
ditam in  scutis  constitui  ciqinti  quinque 
millibus. 

Tum  Bellonius,  ut  omne  in  Acqua- 
ronium  Sociale  damnum  reiiceret,  num- 
mulariae codicum  assertam  illegalitatem 
idcoque  redditionis  rationum  inanita- 
tem objecit.  Causa,  coram  A.  C.  haud 
definita  , venit  ex  integro  ad  S.  No- 
strum Tribunal,  ac  proposito  per  nunc 
Emincnlissimum  Bussium  die  10  Mar- 
tii 1806  Dubio  - An  constet  de  legiti- 
ma redditione  rationis,  et  in  qua  Sum- 
ma, et  cujus  favore  sint  relaxanda  man- 
data m casu  etc.  Responsum  fuit  da- 
tum - Negative  in  omnibus  ad  primam 
partem,  affirmative  ad  secundam,  et  ad 
D.  Ponentem  pro  depulatione  Periti  Cu- 
rialis, et  ad  mentem  -;  quae  mens  fuit 
ut  Peritus  Curialis  rationes  accoman- 
dilse  iniret  pro  toto  tempore,  quo  con- 
tractus progressum  habuit  , ab  anno 
nempe  1795  ad  annum  1802.,  ac  se- 
qui deberet  = bitancia  confecta  usque  ad 
annum  quintum  in  singulos  annos  ulrin- 


que  probata,  et  admissa  - Proposita  rur- 
sus Causa  coram  eodem  Ponente,  die 
15  Junii  1807  sub  Dubio  - An  sil  stan- 
dum, vel  s ecedendum  a decisis  — mordicus 
semper  Bellonio  codicum  illegalitatem 
opponente,  dilata  fuit  illius  definitio  , 
ac  datum  Eidem  Ponenti  munus  man- 
dandi Perito  Curiali  ut,  adhibita  Pe- 
riti ratiocinatoris  opera  , de  librorum 
legalitatc  examen  susciperet,  ac  de  ea 
referret;  ad  cujus  Rescripti  tramites, 
instante  Marcbione  Gaspare  Cavalletti, 
qui  in  defuncti  Bellonii  jura  successe- 
rat, Decretum  prselaudatus  Ponens  e- 
misit,  quo  Periti,  tam  Curialis , quam 
Ratiocinator,  deputati  fuere  22  Februa- 
rii 1808.  Hoc  prmparatorium  Decre- 
tum confirmavit  Rotalis  Sententia  , a 
nunc  Eminentissimo  Ccsarci  signata  die 
24  Aprilis  1809.,  et  dcin,  occupata 
per  Gallos  Ecclesiastica  Ditione  , Tri- 
bunal Appellationis,  Romae  ab  occu- 
patoribus  constitutum,  sub  die  7 No- 
vembris anni  ejusdem  1809  hanc  con- 
firmavit — Senlenza  meramente  prepara- 
toria=  et  exequulioni  dari  jussit  -per 
prendersi  in  srg  uito  le  providense  neces- 
sarie, e procedersi  al  qiudisio  definitivo 
sui  rendimento  dei  conti  •». 

Inierim  vero , a die  usque  quarta 
Julii  1809.  Magistratus  ille  Gallus  Ro- 
mae sedens , cui  nomen  — Consulta 
straordinaria  per  Ii  Stati  di  Poma  ■=,  no- 
tissimum ediderat  Decretum,  quo  hy- 
pothecarium' regimen  , juxta  Gallicas 
leges  1 1 Brumalis  anni  7.,  seu  2 No- 
vembris anni  1799.,  illasque  Codicis 
Civilis  Napoleonis  , fuit  invectum  pro 
hypolecarum  conservatione,  quove  sub 
Art.  2.  praescriptum  fuit , quoad  - gli 
Atti , e contratti  stipolati  anleriormente 
al  primo  Agosto  prossimo,  e che  in  stiriis 
delle  Leggi  precedenli  costituivano  rango, 
ipoteca,  o privilegio  - , illos  actus  hu- 
jusmodi jura  servare  posse,  dummodo 
inscriberentur  in  hypothecariis  Codici- 
bus intra  novem  mensium  terminum 
= a cositare  dal  detto  giorno  primo  Ago- 
sto prossimo  -;  et  quoad  modum  inscri- 
ptionis statutum  fuit  in  Art.  4.  =l'i- 
scrizione  potra  richiedersi  sulla  semplice 
esibizione  delli  due  Specchi  prescritti  dal- 
1’Articolo  2148  dei  Codice  Napoleone,  e 
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senza  che  sia  necessario  di  esibire  la 
Spedizione  dei  titolo  dei  credilo  -,  bin® 
autem  haec  nolui®,  pr®ter  caelem,  ex- 
hibere debebant,  ad  Immiles  citati  il- 
lius Articuli  21 48  Gallici  Codicis  =-  l'im- 
porlo  dei  credili  capitali  espressi  nel  ti- 
tolo, o valutali  dall'  iscrivente  riguardo 
ai  diritti  eventuali,  condizionali , o inde- 
terminati, nei  casi,  in  cui  questa  valu- 
tazione  sia  prescriita,  come  pure  V impor- 
to degli  accessorj  di  questi  capitali  ed  il 
tempo,  in  cui  sono  esigibili  uti  etiam 
- V indica zione  dclla  qualitd,  c situazione 
dei  Beni,  su  i quali  tende  ( inscribens 
nempe ) di  consercare  il  suo  credito  =; 
quam  declarationem  in  omnibus  even- 
lualibus  creditis  ab  inscribente  fieri  de- 
bere « sino  alia  concorrrnza  di  un  va- 
lore  giusta  la  stima  , che  egli  cspressa- 
mente  dichiarera,  e che  il  debitore  avrb 
ragione  di  ridurre,  se  vi  sard  luogo  » 
Gallicus  idem  Codex,  sub  poena  nulli- 
tatis,  jubebat,  exceptis  dumtaxat  inscri- 
ptionibus hypothecarum  legalium  , uti 
perspicuum  est  ex  ejus  articulis  2132 
et  2153.  Quo  vero  ad  a 1'ipoteca  gene- 
rale ammessa  dall  e leggi  anteriori  » prm- 
diclum  Decretum  dici  i Julii  1809.  , 
stricte  inhmrens  Art.  43  superius  cita- 
tio legis  11  Brumalis  Anni  7.,  consti- 
tuit sub  Art.  7.  pro  ejus  conservatio- 
ne « su  i beni  presenti,  e futuri  dei  de- 
bitori » eam  esse  inscribendam  modo 
superius  expresso,  quoad  omnes  alias 
hypothecas,  ab  hoc  uno  tantum  inscri- 
bente exempto,  nempe  « Senza  che  il 
creditore  sia  tenuto  di  descrivere  ne  la 
natura , ni  la  situazione  dei  beni  sta- 
bili » atque  id  ob  cani  apertissimam 
causam,  quod,  cum  ageretur  de  gene- 
rali obligatione  omnium  bonorum  de- 
bitoris « presenti,  e futuri  » impossibile 
prorsus  erat  creditori  designare  illorum 
« natura,  ac  situazione  ». 

Res  in  hoc  erani  statu  , cum  sub 
die  5 Maii  1810.,  quamvis  superius 
relatis  mere  praeparatoriis  Judicatis  nil 
fuisset  constitutum , ex  quo  dignosci 
posset  quis  inter  Cavallettium,  et  Ac- 
quaronium  alterius  esset  ex  praedicta 
accomandita  creditor,  in  mentein  eidem 
Cavalletlio  venit,  sese  Acquaronii  cre- 
ditorem eo  nomine  dicere;  hinc  super 
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omnibus  praesentibus,  ac  futuris  Patri- 
monii Acquaronii  bonis  assertam  hypo- 
thecam inscripsit  pro  praetenso  « cre- 
dito ecentuale  , che  dopo  la  ricognizione 
dei  Libri , mediante  Vopera  dei  Periti , 
potrd  risultare  a favore  di  de  Ito  Signor 
Cavallelti  dal  rendi mento  di  conti , e bilan- 
cio  , che  dovra  farsi  dai  detli  Signori 
Acquaroni  dcll' Accomandita  slipolala  per 
Apoche  private  degli  \ 1 Gennaro  1793., 
e 17  Decembre  1795  coi  fu  Marchese 
Francesco  Belloni  in  forza  dei  Giudi- 
cato  Rotale  confermato  dalla  Corte  di 
Appello  li  7 Novembre  1809  unitamente 
agi'  interessi  danni  ete ■.  quin  vel  ipse  , 
vel  ejus  consiliarii  adverterent  hujusce 
inscriptionis  , quavis  in  hvpothesi  exi- 
slcntiae  praetensi  crediti  , inanitatem, 
tum  quia  judicialis  hypotheca  oriri  ne- 
quibat ex  illis  judicatis  mere  praepa- 
ratoriis, nam  Civilis  Gallorum  Codex  , 
eo  tempore  jamdiu  omnibus  notissimus, 
sub  Art,  2123  constituebat,  quod  « /’»'- 
poteca  giudiziale  deriva  dalla  Sentenza 
definitiva , o provisoria  » non  vero  a 
Sententiis  praeparatoriis ; tum  etiam  quia 
cx  praedicto  Decreto  4 Julii  1809., 
aliique  hypothecariis  superius  relatis 
legibus,  cum  res  esset  de  credito  even- 
tuali, quaevis  ex  hujusmodi  creditis  in- 
ducta hypetheca,  sive  praecedens  , sive 
subsequens  hypothecarii  Regiminis  con- 
stitutionem, sive  generalis,  sive  Specia- 
lis, servari  per  inscriptionem  non  po- 
terat, neglecta  ab  inscribente  signifi- 
catione appropinqualivae  quantitatis  il- 
lius crediti , exceptis  a generali  san- 
ctione hypothecis  dumtaxat  legalibus. 
Cujus  inscriptionis  notitia,  cum  ad  au- 
res pervenisset  Acquaronii  , sibi  ipse 
prospicere  curavit  inscribendo  oppor- 
tune dic  26  Decembris  ejusdem  Anni 
1810  super  omnibus  Cavallelti  bonis 
suam  hypothecam  pro  credilo  ad  sum- 
mam usque  sculor.  25000.  , absque 
praejudicio  majoris  summae,  manante 
ex  praedictis  accomanditac  Apocis,  juxta 
expositas  de  ea  rationes,  et  conficien- 
dam peritiam. 

Prosequitur  postea  super  redditione 
rationis  judicium  prodit  peritia  , quae 
argentariae  Acquaroniae  mensae  Codi- 
ces illegalcs  renuncial:  proponitur  co- 
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ram  S.  N.  Ordire  dic  1 Junii  1818  a 
nunc  Eminenlissimo  Serlupi  in  illa  Cau- 
sa Dubium  « An  sil  standum,  rei  rece- 
dendum a decisis  in  casu  etc.  » ac,  si- 
lente prorsus  novo  curatore  bonis  Ac- 
qunronii  dato,  post  hujus  decoctionem 
et  creditorum  concursum  super  ejus 
patrimonio  convocatum,  juxta  Caval- 
lettii  petita  Patres  respondent:  Decisio 
tunc  edita  ab  Emo  Ponente  alia  ejus- 
dem Decisione  confirmatur,  vulgata  die 
1 Martii  1818.,  ac  deinde,  prorsus  sem- 
per  silente  eo  Acquaronii  patrimonii 
Curatore,  Rotalis  profertur  Sententia: 
qua  constituitur  « non  constare  de  le- 
gitima redditione  rationis  per  U.  Acqua- 
roni  facta  , nec  fuisse , aut  esse  locum 
novae  redditioni  rationis,  imo  nec  reddi 
amplius  posse,  attenta  librorum  itlegali- 
tate  , ideoque  relaxandum  fore , et  esse 
mandatum  exequulivum  favore  Marchio- 
nij  Cavallelli,  tam  pro  restitutione  capi- 
tis scutorum  20000,  quam  pro  solutione 
utilium  ejusdem  summae  post  annum  quin- 
tum, nempe  a die  I Aprilis  1 798  usque 
ad  lotum  mensem  Martii  1802.  , juxta 
juramentum  in  litem  ab  eodem  D.  Mar- 
chiane  Cavallelli  praestandum  ».  Jurat 
tum  in  litem  Cavallettius  die  6 Augu- 
sti illius  anni  1819  super  eo  se.  20000 
capite  usuras  semisses  addicit  , scuta 
nempe  4800  por  quadriennii  praedicti 
lapsum:  concordiam  dein  init  die  17 
Maii  1820  cum  Lucia  Vaccaria  Vidua 
Thomse  Acquaronii,  prorsus  infirma  va- 
letudinis, cujus  brevi  subsequutus  obi- 
tus ab  omnibus  prtevidebatur  , et  ex 
hac  concordia  in  ejus  jura  dotalia  ad 
scuta  usque  12500  succedit,  vitalitia 
conventa  annua  pensione  Scutorum  100 
ac  obtinet  probationem  Sententia:  A.  C. 
quam  dic  13  Maii  1819.  Super  vali- 
ditate Superius  relatae  ejus  inscriptio- 
nis hypothecarias  anni  1810  ; postea 
repetitae  die  28  Aprilis  illius  Anni  1820 
cum  designatione  crediti , nullo  novo 
monumento  aut  indicio  fulcita,  in  Scu- 
tis 38500  et  ob.  55  facile  assequi  po- 
tuerat, ipsa  tantum  Vaccaria  , et  Lu- 
cia Vittenc  contradicentibus.  Traditur 
hinc  ei,  in  partem  asserti  illius  crediti 
sc.  38500  et  ob.  55  universum  Acqua- 
ronii Patrimonium,  una  cum  omnibus 
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nummularia:  codicibus,  et  scripturis,  ab 
huius  curatore  pro  Scutis  20400.,  quam- 
vis scutis  aestimatum  35633  in  Curiali 
peritia;  quo  facto,  nedum  repellere  co- 
natus fuit  illius  patrimonii  creditores  , 
notissimo  in  Urbe  argentario,  in  cujus 
nunc  defuncti  jura  successit  ejus  filius 
Josepli,  ut  ei  eriperet , in  vim  asserti 
residui  crediti  latifundium  Forno  Ca- 
sate, quod  proveniens  erat  a praedicto 
Acquaronio  patrimonio , et  ipse  Coo- 
tius  die  9 Augusti  1818  a Matthsejo , 
illius  primo  emptore,  acquisiveral  pre- 
tio Scutorum  quindecim  millium  , et  in 
suum  transcripserat  nomen,  ad  legum 
tramites. 

Sed  ii  creditores,  quos  inter  prmei- 
pua  est  Camera  Gcneralitia  Ordinis 
Pra:dicatorum  Urbis,  quae  censuali  no- 
mine pollet  adversus  Acquaronia  bona 
iu  sorte  scutorum  8000.,  cum  usura 
triente,  imposito  a die  usque  17  Junii 
1802  super  « le  Saline  di  Ostia  » ac- 
cedente hypotheca  generali  omnium  il- 
lorum bonorum,  rite  inscripta  die  23 
Juli  anni  1810.,  atque  praedictus  Con- 
tius  Cavalletti  ausibus  obsistere , ap- 
pellatione obtenta,  tam  a Sententia  A. 
C.  super  iscriptionc  hypothecaria  Ca- 
valletli,  tam  ab  illa  S.  N.  Tribunalis , 
in  contumacia  Acquaronii  post  binas 
Decisiones  ab  Emo  Serlupi  edita,  su- 
per redditione  rationis,  cl  praetenso  Ca- 
vallclti  credito:  et  ad  hanc  postremam 
quod  spectat,  a S.  Ordino  Nostro  re- 
scriptum fuit  dio  9 Junii  1823.  Dilata, 
et  ad  D Ponentem  pro  deputatione  Pe- 
riti Perilioris  et  ad  mentem  » cl  hicc 
mens  per  R.  P.  D.  mei  Ponentis  de- 
cretum dic  1 1 ejusdem  mensis  ita  fuit 
declarata:  nempe  « quod  peritiores  re- 
ferant super  peritiis  Valle,  et  Guerra,  et 
omnibus  codicibus,  et  scripturis  nummu- 
lariae Acquaroniae  a Cavallettio  exhiben- 
dis, atque  super  damno  nummulariae  ob- 
vento ex  vicissitudinibus  , et  abrogatione 
monetae  papyraceae  ».  Quare  Cavallet- 
tio, sui  forsan  mali  juris  conscio  , ju- 
dicium hac  de  re  prosequi  negligente, 
igonotum  omnino  est  an  nullo  ipse  ad- 
versus Patrimonium  Acquaronium  cre- 
dito polleat  , ex  quo  sibi  aliquam  as- 
serere hypothecam,  et  occupata  Acqua- 
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ronia  bona  relinere  etiam  valeat,  quin 
actio  ei  sit  latifundium  persequendi  a 
Contio  emptum.  Quod  vero  ad  hypo- 
thecariam i ascriptionem  pertinet,  pro- 
posita in  S.  N.  Tribunali  Causa  a K. 
P.  D.  meo  Martinez,  bis  haesit  anceps 
Patrum  judicium,  die  vero  17  Januarii 

1 823  originario  Dubio  — An  constet  de 
n ullilate  inscriptionis  hypothecariae  , ita 
ut  sit  locus  illius  deletioni  in  casu  etc. 
respondit  quidem  Dniversa  Aula  - Ne- 
gative in  omnibus  — At  brevi  transiit 
Cavallettii  gloria:  binae  namque  subse- 
qucnles  Decisiones,  ab  eodem  R.  P.  I). 
meo  Ponente  editae,  sub  diebus  6 Ju- 
nii ejusdem  anni  1823.,  cl  17  Martii 

1824  priorem  revocarunt ; eisque  ac- 
cessit Rotalis  Sententia  ab  ipso  Signa- 
ta, qua  constitutum  fuit  — inscriptionem 
supradiclam,  tamquam  nullam,  irritam , 
et  inanem,  delendam,  cancellandam,  fore, 
et  esse  - Nec  melius  Cavallettio  res  ces- 
sit in  hodiernis  Comitiis,  cutn  mihi  de 
hujus  Rotalis  Sententiae  viribus  quae- 
renti, sub  formula  de  more  Dubii  » An 
Sententia  Rotalis  sit  confirmanda,  vel  in- 
firmanda in  casu  etc.  ■=  Responsum  me 
quoque  suffragante,  datum  fuit  ■»  Sen- 
tentiam Rotalem  esse  confirmandam 

Et  sane  quas  undique  justitias  con- 
sona est.  Sententia  confirmari  omnino 
meretur.  Nil  autem  justius,  quam  nul- 
lam hypothecae  inscriptionem  renun- 
ciare  pro  credito  expletam,  cujus  quam- 
libet Cavallettio  adversus  Acquaronium 
patrimonium  deficere  probationem,  qute 
superius  in  facti  narratione  exposita 
fuere  perspicue  demonstrant.  Si  nam- 
que argentaria  negociatio , ad  quam 
exercendam  accomandita  inter  Acqua- 
ronios,  et  Bellonium;  Cavalletti  aucto- 
rem, fuit  inita,  male  cessit  et  eo,  quod 
perinsignis  papyrace®,  mnemqne  mone- 
ta- vis,  in  notissimis  publicarum  rerum 
vicissitudinibus,  ac  perturbationibus  pri- 
mum maximam  subiit  valoris  imminu- 
tionem, dein  periit  in  Acquaronia  num- 
mularia, in  qua  illa  negociatio  exerce- 
batur ; et  si  inter  accomanditm  pacta 
illud  etiam  ex  hujus  contractus  indole, 
expressum  legitur,  quod  = quante  volte 
per  perdita , e remissione  tuito  l'  istliero 
Capitale  dei  Banco  medesimo  si  fosse  di- 


minuito , debbasi  allora  al  detlo  Signor 
Marchese  Belloni  resliluire  quella  som- 
ma,  che  in  questa  porzione  gli  Sara  do- 
vula  ■»  plane  consequitur,  quod  , loto 
pereunte  illo  capite,  pars  etiam  immis- 
sa a Bellonio  perire  in  lotum  debuerit, 
omnisque  titulus  asserti  illius  ex  acco- 
mandita crediti  evanuerit. 

Fieri  etiam  poterat,  ut  ipse,  praster  2 
accomanditm  caput  amissum,  refundere 
deberet  creditoribus  ex  illa  argentaria 
negocialione  utilia  accomanditm,  qum, 
dum  bene  procedebat,  percepisset,  cum 
accomanditm  creditoribus  satisfieri  de- 
bere , nedum  ex  accomanditm  capite  , 
sed  etiam  ex  ejus  utilibus  certissimum 
in  jure  sit,  ut  tradunt  Zanch.  de  so- 
cietate par.  1 Cap.  9 num.  13,  Osach. 
decis.  num.  150  num.  9 Urceol.  Decis. 

47  num.  1 et  seq.  Bonfin.  Decis.  Flo- 
rent. 22  num.  13,  et  firmat  l loi.  in  De- 
cis. 606  num.  1 1 coram  Merlin.  Decis. 
402  num.  8.  9.  19  coram  Dunozzel  De- 
cis. 1375  num.  4 seq.  coram  Emerix 
Junior , in  Romana  Cambii  post  Torr. 
rar.  quaesi,  tom.  2 til.  11  et  Decis.  1 
num.  8 Decis.  2 num.  4 et  Decis.  3 
num.  11.  12  post  eumdem,  et  Dcc.  125 
num.  22  seq  post  Urceol.  de  transact. 
Quare  Acquaronii ; qui  eos  creditores 
proprio  mre  dimiserunt,  creditum  con- 
tra Bellonium,  ob  utilia  ab  eo  perce- 
pta, proponere  potuissent,  et  ideo  ejus 
creditores  evadere  juxta  etiam  rationes 
ab  ipsis  expositas  in  scutis  25000,  pro 
quibus  rite  suum  inscripserunt  credi- 
tum , et  hypothecam.  Quid  vero  de 
unius,  vel  alterius,  inter  ipsum  et  A- 
cquaronium  patrimonium,  credito  sen- 
tiendum, ac  definiendum  sit  haud  no- 
scitur, nec  nosci  potest,  antequam  ac- 
curatior redditio  rationum  , ad  trami- 
tes postremi  in  hac  re  S.  N.  Ordinis 
rescriptum, per  peritum  expleatur.  Deest 
adhuc  itaque  Cavallettio  quodeumque 
adversus  illud  Patrimonium  creditum ; 
quod  autem,  credito  deficiente  nuPa  e- 
xistere  possit  hypotheca  utpote  nulli  in- 
nixa titulo,  et  inanis  sit  ejus  inscriptio, 
non  solum  cuique  naturalis  sensus  sua- 
det, sed  apertissime  etiam  statuit  Gal- 
lorum Codex  Art.  2160  cui  adhmrent 
posteriores  Pontificum  super  regimine 
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hypothecario  leges,  et  passim  advertit 
S.  N.  Tribunal  , et  novissime  in  Veli- 
terna Deletionis  Hypotheca  quoad  scut. 
1000.  5 j Vaii  1824  S 3 coram  Me. 

3 Esto  tamen  , per  hypolhcsim , pro 
certo  tenendum  esse , quod  ex  periti 
relatione,  et  explenda  rationum  reddi- 
tione consequi  debeat  , Cavalleltium 
Acquaronii  patrimonii  creditorem  fore 
declarandum;  non  idcirco  minus  justa 
dici  posset  Rotalis  Sententia,  quae  irri- 
tam prorsus  ac  inanem  hypothecariam 
inscriptionem,  ab  eo  peractam  esse  con- 
stituit. Inscripsit  enim  ipse  hypothe- 
cam - per  il  credito  evcniuale,  che  dopo 
la  ricognizione  de'  Libri,  mediante  1'opera 
de'  Periti  potra  ritullare  a (acore  di  del- 
ta Signor  Cavalletti  dal  rendimenlo  de' 
conti,  e bilancio,  che  dovrd  (arsi  da  detti 
Signori  Acquaroni  dell' Accomandita  sti- 
polata,  per  Apoche  private  degli  lt  Gen- 
naro  1793,  e 17  Decembre  1795  coi  fu 
Marchese  Francesco  Belloni , in  forza 
dei  Git. dicato  Rotale  canfermalo  dalla 
Corte  di  Appello  Ii  7 Novembre  1809  — 
Expleta  h®c  inscriptio  - in  forza  dei 
Decreto  Rotale  confermaio  dalla  Corte  di 
Appello  = hypothecam  judicialem  per- 
spicue pnesefert ; cum  nullos  alius  ejus 
titulus  fuerit  allegatus  , prsler  Rotale 

.Decretum,  ab  Appellationis  Aula  con- 
firmatum, et  judicialem  hypothecam  se- 
sc  inscripsisse  ipsemet  Cnvallcltius  fir- 
miter luebatur : Hoc  posito,  tribus  ex 
capitibus  nulla  h®c  inscriptio  renun- 
cianda  est.  Primum,  quia  Rotale  illud 
Decretum,  utpotc  non  definitivum  , vel 
saltem  proeisorium  , sed  mere  lanium 
praeparatorium,  aut  inlerlocutorium,  hy- 
pothecam tribuere,  haud  valebat;  dein 
quia  quo  tempore  fuit  latum  , nempe 
ante  invectas  in  Ecclesiasticam  Ditio- 
nem Gallicas  Leges,  et  cujuslibct  ge- 
neris Sententiis  hypolhaeca  oriri  nequi- 
bat ; tertio  demum  quia,  cum  res  esset 
do  credito  incerto  , ct  eveutuali , de- 
terminatione Summ®  debil®  opus  erat 
ad  rite,  .judicialem  etiam,  hypothecam 
inscribendam,  et  h®c  crediti  determi- 
natio fuit  a Cavalleltio  prorsus  omissa. 

4 Quatuor  Sane  inter  Sententiarum 
genera  ex  Gallorum  Jure,  in  hoc  a no- 
stro haud  dissimili,  earum  nempe  , quae 


definitiva  edicuntur,  quia  Causae  meri- 
tum definiunt ; illarum,  quas  appellan- 
tur provisorice,  per  quas  aliquid  decer- 
nitur ab  Judice,  secus  a merito,  in  re- 
bus , qu®  dilationem  haud  patiuntur; 
et  aliarum , qu®  sunt  praeparatoriae, 
utpote  eo  spectantes  ut  ponatur  - il 
Processo  in  stato  , di  esser  risoluto  de- 
finitioamenle  -,  vel  sunt  inlerloquutoria, 
quibus  Judex  ante  meriti  definitionem 
praescribit  - «na  prova,  una  verificazio- 
ne,  oppure  un  alto  qualunque  di  proce- 
dura  = uti  statuit  - Ari.  452  Codicis 
Judiciarii  Gallorum,  quem  explicat,  Pi- 
geau  Proced.  Civil.  tom.  3 pag.  240  et 
257  et  Anatysis  Cod.  Proced.  part.  1 
lib.  1 lit.  7 Ari.  1;  has  inter,  inquam, 
diversi  generis  Sententias  prmparatoriis 
acccnsendum  esse  Rotale  Decretum  , 
de  quo  agitur,  manifestissimum  est.  Pa- 
tet siquidem  ex  superius  expositis  in 
facti  narratione,  post  redditas  ab  A- 
cquaroniis  Bellonio  de  accomandita  ra- 
tiones, quibus  hujus  creditores  ipsi  in 
scutis  viginti  quinque  millibus  constitue- 
bantur S.  N.  Ordinem  hanc  quidem 
rationum  redditionem  baud  probandam 
censuissc,  sed  insimul  nil  statuisse,  ex 
quo  induci  posset  agnitos  fuisse  Acqua- 
ronios  debitores  in  genere  Beilonii;  de- 
mandata namque  Perito  inspectio  de 
legalilate,  vel  illegalitate  codicum  ar- 
gentaria; mensa;  Acquaroni® , et  exa- 
men bilanciorum,  qu®  Acquaronii  ex- 
hibuerant, si  legales  libri  inventi  fuis- 
sent, in  quibus  totum  stat  Rotale  De- 
cretum , a Sententia  Emi  Ccsarei , et 
illa  Aul®  Appellationis  confirmatum  , 
nullam  pra;sctulerunl  super  merito  de- 
finitionem, ncutriusque  partis  erga  al- 
teram, genericam  saltem,  condemnatio- 
nem; sed  eo  tantum  spectarunt,  ut  pr®- 
dict®  definitioni  via  aperiretur,  qu® 
pratparatorice  tantum  Sentcnti®  indoli 
conveniunt : quare  optimo  in  ea  Sen- 
tentia Aul®  Appellationis  dictum  fuit 
--  che  la  sentenza  emanata  da  Monsig. 
Cesarei  confermatoria  dei  Decreto  di  Mon- 
signor  Bassi  i una  Sentenza  meramente 
preparatoria,  che  non  pregiudica  ai  di- 
ritti  delle  Parti,  e pone  la  Causa  instato 
di  esser  decisa  definitivamenle  eon  mag- 
gior  sicurezza  « Recolenda  hic  sunt  , 
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ut  res  clarior  fiat,  qum  disserunt  con- 
sultissimis in  hac  Causa  R.  I’.  D.  mei 
Martinex  Decisiones,  illa  6 Junii  1 823 
§ i.  5.  6 et  altera  17  Martii  1821 
§ 2.  3 et  i. 

5 Inepte  vero  proponet  Cavalletlius  Ro- 
tale praedictum  Decretum  uti  praepara- 
torium tantum  haberi  non  posse,  quia 
in  ejus  confirmatione  Sententia  Emi 
Cesarci  verbis  usa  fuit  ■=  dicimus  pro- 
nunciamus  , decernimus , declaramus , et 
definitive  Sententiamus  - haec  cniin  ver- 
ba , quodammodo  solemnia,  in  quavis 
nustrorum  Judicum  Sententia,  eiiamsi 
praparaloria  , aut  interloculoria  , non 
omittuntur,  nec  illius  Sententiae  natu- 
ram immutare  valent;  coque  minus  ali- 
quid addere  possunt  Judicato  priori , 
quod  confirmatur ; et  Sane  ha:c  Sen- 
tentia Emi  Cesarci  praeparatorium  tan- 
tum fuisse  illud  Decretum  agnovit,  dum 
dixit  , quod  eo  - dilata  fuit  resolutio 
causa  dicta  redditionis  rationis  =,  ac  fuit 
mandatum  Perito  Curiali,  ut  = cogno- 
sceret de  legalitate,  aut  illegalitale  libro- 
rum etc.  ■*  : quod  apertius  expressit  po- 
sterior Aulae  Appellationis  Sententia. 
Nec  praedicti  Decreti  mere  praepara- 
toria qualitas  immutata,  vel  minimum, 
dici  potest,  ex  eo  quod,  reprobatis  per 
illud  rationibus  accomanditm  per  Acqua- 
ronios  expositis,  periculum  ipsis  immi- 
nebat, quod  deinceps  Bellonii,  sive  ejus 
Successoris  Cavallcttii,  debitores  decla- 
rarentur; in  eodem  namque  discrimine 
eo  Decreto  positus  fuit  Cavalletlius , 
quod  ipse  , ex  nova  per  Peritum  ex- 
plenda rationum  dispunctione,  sese  A- 
cquaroniee  mensae  debitorem  in  Scutis 
etiam  riginti  quinque  millibus  renuncia- 
lum  audiret;  et  adhuc  quidem  ignora- 
tur, an  id  reapse  eveniet. 

S Posito  itaque  in  facto  praeparatorium 
tantum  fuisse  Judicatum,  in  cujus  vim 
assertam  hypothecam  Cavallettius  inscri- 
psit , certissimum  in  jure  consequens 
est,  quod  nulla  prorsus  haec  fuit  inscri- 
ptio , quia  judicialem  hypothecam  de- 
sumere ex  eo  Judicato  non  poterat  ipse, 
cum  ex  Gallorum  Codice  sub  Ari.  2123. 
statutum  fuisset,  quod  = iipoteca  giu- 
diziale  deriva  da  Sentenze  definitive  , o 
provisorie,  pro  ferite,  tanto  in  contradit- 


lorio,  che  in  contumacia  a favore  di  chi 
le  ha  oltenute  = Quamvis  Vero  expresse 
sancitum  non  fuerit  , quod  judicata 
praparatoria,  aut  interloculoria  eam  hy- 
pothecam tribuere  haud  valebant,  ta- 
men id  virtualiter , ac  satis  aperte  in 
ea  legis  dispositione  continebatur,  cum 
unius  inclusio  necessario  ferat  alterius 
exclusionem.  Accedente  praeterea  legis 
ratione,  qua;  est  hypothecam  oriri  tan- 
tum posse  ex  iis  judicatis,  quae  aliquam 
secum  ferunt  condemnationem,  uti  sunt 
definitiva,  ac  prorisoria  Sententiae;  quod 
optime  explicat  Pontificia  hypothecaria 
Lex  , Gallicam  sequuta,  qua*  Ari.  21. 
disponit  = Le  Sentenze  contradittorie  , o 
contumaciali  definitive,  o provisorie,  che 
porlano  condanna  di  somma  certa,  o in- 
certa [orniscono  il  litolo,  per  stabilire  l'ipo- 
teca  giudiziale,  e danito  drillo  a prende- 
re 1'iscrizione  su  i fondi  dei  soccomben- 
te  = Sententiae  vero  praeparatoria  , ac 
interloquutorice  nullam  unius,  vel  alte- 
rius partis  condemnationem  important, 
et  ideo  nullam  hypothecam  , aut  jus , 
quod  inscribi  possit  , tribuere  valent ; 
sicuti  solidissime  ratiocinantur  superius 
citatae  in  hac  Causa  Decisiones,  optime 
concludentes  praedictum  Rotale  Decre- 
tum, cl  Judicata,  quas  illud  confirma- 
runt, nullam  hypothecam,  ac  nulluin, 
quod  posset  inscribi , jus  Carallctlio 
suppeditasse;  prima  nempe  §.  i.  5.  6. 

7.  altera  J.  5.  6. 

Nec  prodest  Cavallettio  ad  eam  Art.  7 
praedicti  2123.  partem  confugere,  qua 
statuitur,  quod  hypoteca  judiciaria  = de- 
riva parimenli  dalle  ricognizinni,  o ve- 
rificazioni  falle  in  giudizio  delle  sollo- 
scrizioni  apposte  da  un  Alto  di  obbligo 
steso  in  scriUura  privata  - Primum  enim 
inscripsit  ipse,  non  io  vim  - delle  rico- 
gnizionioni,  o verificazioni  falle  in  giu- 
dizio - per  Acquaronios  apocharum  ac- 
comanditse,  et  ex  iis  deducti  asserti  eo- 
rum debiti,  sed  in  vim  praedicti  - 6iu- 
dicato  Rotale  confermato  dalla  Corte  di 
Appello  =,  quod  procul  dubio  debitores 
haud  constituebat  ipsos  Acquaronios. 
Praeterea  nulla  affertur,  vel  alferri  po- 
test probatio , quod  Acquaromi  in  ju- 
dicio eas  apochas  recognoverint,  eoque 
minus,  quod  debitores  exinde  sese  dc- 
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claraverint;  dum  iinmo  sese  creditores 
Bellonii  contendebant  in  Scutis  25000. 
Gallorum  vero  Judiciarius  Codex  Ari. 
193.  el  sei/.  recognitas  , ac  veriGcatas 
scripturas  in  judicio  dici  posse  nega- 
bat, dcGcicnle  Sententia,  qu®  hoc  de- 
clararet, aut  veras  eas  esse  definiret; 
quare  hoc  etiam  titulo  judicialis  hypo- 
theca oriri  haud  poterat  ex  illo  Civilis 
Codicis  Gallici  Ari.  2123.  , nisi  post 
Sententiam  super  recognitione,  aut  ve- 
ritate scripturae,  quae  una  Sententia  in- 
scribendi jus  tribuebat  creditori  eam 
afferenti  Scripturam,  uti,  prmter  alios 
Gallos  Doctores,  tradunt  Pigeau  Pro- 
ced.  Civil.  pag.  492.,  el  Ferrier  Diclio- 
nair.  de  Pratique  Mul  I/ypolheque. 

8 Accedit  etiain  ex  alia,  caque  validis- 
sima pariter  causa  nullius  roboris  fuis- 
se judicialis  hypolhec®  inscriptionem  , 
de  qua  agitur.  Quia  nempe  Rotale  De- 
cretum , in  cujus  vim  inscriptio  fuit 
expleta,  nullam  tribuere  Cavalieltio  hy- 
pothecam puterat , cum  ante  Gallicas 
invectas  leges  incognita  prorsus  esset 
hypotheca  judicialis,  juxta  Romanas 
Leges,  qu®  vigebant,  dum  die  22.  Fe- 
bruarii Anni  1808.  illud  prodiit  De- 
cretum; sicuti,  sepositis,  qu®  tradun- 
tur per  Gallos  Jurisconsultos  Guicar- 
dium;  Merlinium  , Persilium,  plcrosque 
alios  , docet , Comaill.  in  noro  tractatu 
de  hypothecis  Secl.  3.  de  hypotheca  ju- 
diciali Ari.  254.  post  Voel.  in  Pandcct. 
lib.  20.  til.  2.  num.  32.  Guidopap.  Oe- 
cis. 26.  , Ranchin.  Add.  Mani.  Consi. 
Foren.  123.  num.  29.  tom.  2.,  Zanch. 
de  Prcelal.  credit.  Exercit.  4.  §.  2.  n.  18., 
et  firmavit  Rol.  Oecis.  643.  num.  12. 
coram  Caprara  Decis.  99.  num.  1 0.  co- 
ram Thomato  , ac  nuperrime  constitu- 
tum fuit  ab  Eodem  S.  N.  Tribunali  per 
Rem  Judicatam  in  Romana  Deletionis 
Inscriptionis,  praeviis  duabus  Decisioni- 
bus , prima  diei  7.  Maii  1821.  $.  II. 
el  seq.  coram  nunc  Emo  Serlupi,  el  con- 
/irmaloria  3.  Junii  1822.  S.  7.  el  se- 
quen.,  qum  de  hac  re  ex  professo  agunt. 

9 Quin  aliud  sentiendum  sit  ex  eo  , 
quod  Rotale  illud  Decretum,  ac  ea  Sen- 
tentia Eminentissimi  Cesarei  confirmata 
fuerit  a posteriori  Aul®  Appellationis 
Sententia,  lata  die  7.  Novembris  1809., 

Coram  De  Cur  siis  Tom.  Il- 


iam Gallica-  Leges  cxequuluri®  erant 
faci®  , unde  dicendum  sit  inscriptam 
hypothecam  ah  hac  posteriori  Senten- 
tia ortum  habuisse.  Cum  enim  in  gra- 
du Appellationis  aliqua  confirmatur  Sen- 
tentia , jura  partium  metienda  sunt  a 
legibus,  qu®  vigebant  de  tempore,  quo 
ea  Sententia  prodiit,  non  vero  ex  illis 
postea  superventis,  ac  oblinentibus,  dum 
Sententia  confirmatoria  fuit  edita,  nam 
*■  Secundum  Leges,  guce  oblinebant  tempo- 
re latae  Sentenliie  praedictam  Appellatio- 
nis causam  examinari  , el  terminum  se- 
cundum ipsas  accipere  = Statuit  Justinia- 
nus Nov.  115.  quam  exornant  Malth. 
Stephan.  in  eamdem  ffovell.  num.  1.  ad 
5.,  et  Donell.  Lib.  28.  Cap.  9.  num.  5. 
Pr®cipuc  vero  quoad  judiciales  hypo- 
thecas id  esse  ex  Gallorum  jure  tenen- 
dum optime  tradit,  ac  demonstrat  Po- 
thier.  Tratlat.  delTipoleca  Cap.  1 . Art.  2. 

Si  itaque  ex  Art.  2.  Decreti  - delta  Con- 
sulta Slraordinaria  = diei  4.  Julii  1809. 
Superius  relati  constitutum  fuit,  quod 
= gli  Atti,  e conlratti  slipolati  anlerior- 
mente  al  primo  Agoslo  prossimo,  che  in 
rirtii  delle  Leggi  precedenti  costitunano 
rango,  ipoleca,  e privilegio,  conserveran- 
no  li  stessi  diritti,  e preragative,  purchi 
siano  iscrilti  nel  termine  di  note  mesi  — , 
manifestissimum  est  inscribi  non  potuis- 
se hypothecam  cx  aetubus  , illud  De- 
cretum prmcedcnlibus , c quibus  nulla 
hypotheca  desumi  poterat  ; quia  idem 
Decretum,  non  novas  cx  veteribus  actis 
hypothecas  induxit  , sed  veteres  jam 
inductas  ex  iis  actis  id  prxslare  valen- 
tibus, ope  inscriptionis,  conservari  pos- 
se constituit.  Inaniter  ergo  inscripsit 
Cavalleltius  judicialem  hypothecam  cx 
veteri  Rotali  Judicato,  a quo  oriri  illa 
non  poterat ; uti  doctissime  disserunt, 
ac  merito  firmant  prxccdcntcs  in  hac 
Causa  Decisiones  prima  §.  8.  9.  alte- 
ra §.  8. 

Inscriptionis  demum  judicialis  hypo-  10 
tlice®  nullilalcm  extra  quavis  dubita- 
tionis aleam  ponit  defectus  determina- 
tionis valoris  asserti  crediti , qu®  pro 
ferina  suhslanliaii  requirebatur,  ut  va- 
lida esset  inscriptio  hypothecae,  in  hy- 
polhesi  etiam  a nostro  themate  c®lc- 
roquin,  ut  superius  dcmonslralum  fuit* 
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prorsus  aliena,  quod  es  Judicatis  com- 
peteret , cum  res  esset  de  credito  in- 
certo, ac  cventuali.  Prtcscripsil  quippe 
pluries  memoratum  Decretum  diei  i. 
Julii  1809.  sub  arlic.  V,  quod  ad  ve- 
teres servandas  hypothecas  earum  in- 
scriptio fieri  deberet  - Sulla  semplice 
tsibicione  dei  Specchi  prescrilli  dall'  ar~ 
lic.  21 48.  dei  Codice  Xapolcone  — , exce- 
pta tantum  necessitate  » di  esibirc  la 
spedicione  dd  ti/o/o  - Geminae  vero  no- 
t ulre  juxta  hunc  Codicis  Articulum  ex- 
hibendae, praeter  erntera,  explicare  de- 
bebant — l'  importo  dei  crediti,  capitali 
espressi  nel  titulo,  o volutati  dati'  iscri- 
venlc  riguardo  alie  prestacioni,  o ai  di - 
rilli  tveuluali  condicionali,  o indetermi- 
nati nei  casi  in  cui  questa  calutacione 
sia  prejeria/a «Statuebat  autem  -frt.  2 1 32 
ejusdem  Codicis  , quod  = se  if  credito 
risultante  dall' obbliqacione  i condiciona- 
le relalivamente  alia  sua  esistema,  o in- 
determinato pel  suo  calore  , il  creditore 
non  potra  chiedere  Viscrizionc,  che  sino 
alia  concorrenza  di  un  calore  giusta  la 
slima,  che  egli  espressamente  iichiarera, 
e che  it  debitore  acrd  ragione  di  ridur- 
re.se  ci  sara  luoqo-  Cum  itaque  pne- 
tensum  Cavallcttii  creditum  adversus 
Acquaronios  adeo  eventuale,  et  incer- 
tum esset  - relalivamente  alia  sua  esi- 
stenca  «,  et  adeo  = indeterminato  pel  suo 
calore  =,  ut  a redditione  rationis  tantum, 
periti  ope  explenda  , dignosci  posset 
quae,  inter  partes,  alterius  esset  credi- 
trix, vel  debitrix,  et  Geri  etiam  posset, 
ot  Cavalleltius  , nedum  Acquaroniae 
mensae  nullius  summe  ex  Accomandila 
creditor  declararetur , sed  immo  ejus 
debitor  rcnunciarctur,  ad  scuta  etiam 
usque  23000 , sictiti  superius  fuit  de- 
monstratum, manifestum  est  hypothe- 
cariam inscriptionem  ab  eo  expletam 
fulciri  debuisse  expressa  ejus  declara- 
tione putativi  valoris  asserti  illius  cre- 
diti, sine  qua  esse  haud  poterat  - va- 
tida  Vipoleca  - ex  citati  Ari.  2132.  san- 
ctione. 

II  At  obiicit  hic  Cavalleltius  summae 
crediti  determinationem  injunctam  ci- 
tato Art.  2148.  fuisse  non  generalim, 
sed  = nei  casi,  in  cui  questa  calutacio- 
ne sia  prescritta  articuli  vero  2132. 


1825. 

disposiiionem  respexisse  tantum  ad  hy- 
pothecas conventionales  ex  creditis  ma- 
nantes cvcntuulibus,  et  indeterminatis, 
exinde  suadere  studens  praedictam  ca- 
lutacione  demandatam  nunquam  fuisse 
in  inscriptione  hyputbecarum  judicia- 
lium pro  iltiusmodi  creditis.  Perperam 
autem  quia  hujus  objecti  futilitatem 
plura  ineluctabiliter  evincunt.  Principio 
sane  animadvertendum  est  ca  verba 
= ne'  casi,  in  cui  questa  calutacione  sard 
prescritta  = referri  debere,  non  ad  di- 
versas hypothecarum  species  , sed  ad 
diversas  creditorum  qualitates,  cum  ae- 
stimaliu  non  in  qualibet  credito  , sed 
in  eo  tantum  — condicionale  relaticamen- 
te  alia  sua  esisleaca  , ed  indeterminato 
pel  suo  calore  = locum  habere  posset  ; 
uti  etiam  animadvertendum  est  Art.  2143 
numero  plurali  usum  fuisse,  dum  man- 
davit valoris  crediti  determinationem  , 
ideoque  plures,  ct  non  unicum  tantum 
casum  comprehendere  voluisse,  ad  Gr- 
mata  per  Rutam  in  Camerine n.  , seu 
Eugubina  Census  13.  ifartii  1741.  co- 
ram De  Thunn.  Jj.  6.,;  nec  idcirco  co- 
hiberi potuisse  ad  solam  hypothecam 
conventionalem,  eoque  magis,  cum  sub- 
sequens  sit  Art.  2132.,  ejusque  dispo- 
sitionem explicare,  et  ampliare  dicen- 
dus sit,  per  Rolatn  in  Reccn.  decis.  22. 
num.  33.  part.  6.,  et  Decis.  75.  nant.  1 1. 
part.  16.,  decis.  260.  num.  11.,  et  de- 
cis. 476.  num.  15.  coram  Lancetta,  et 
in  Camerinen.  Divisionis,  et  Reintegra- 
tionis  1 7.  Januarii  1791.  §.  17.  coram 
Origo. 

Hisce  pnemissis  , cum  ab  expressis  * - 
in  aliqua  Lege,  quto  non  expressa  sunt, 
deduci  debeant,  et  satis  expressum  vi- 
deatur , quod  ab  expressis  necessario 
sequitur,  primum  sese  olTcrt,  ad  demon- 
strandum necessitatem  determinationis 
summae  crediti  impositam  a Gallico  Co- 
dice fuisse  quoad  etiam  hypothecas  ju- 
diciales, citatus  Art.  2148.  qui.  prm- 
ter  eam  valoris  signi6cationcm,  aliaque, 
exegit  a creditore  pro  inscriptionis  va- 
liditate sub  §.  5.  — T indicucione  delta 
qualitd,  e situasione  de'beni,  su  de'quali 
intende  di  conservare  il  suo  privilegio  , 
ed  ipoteca  continuata  vero  oratione 
addidit  - guest' ultima  disposicions  non  i 
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necessaria  ne'casi  cTipoleche  legali  o giu- 
diziali  Si  itaque  ab  una  tantum  in- 
dicatione bonorum  judiciales,  et  legales 
hypotheca)  exempta) , quod  earum  in- 
scriptionem, fuere,  validissimo  nrgumen 
lo,  a contrario  sensu  desumpto,  evin- 
citur eas  hypothecas  subjectas  fuisse 
omnibus  aliis  substantialibus  formis  su- 
perius expressis  , ac  ideo  valoris  in 
determinati  crediti  significationi:  hoc 
vero  argumentum  a contrario  sensu 
eam  pro  legum  inteliigentia  vim  ha- 
bet , ut  pro  expresso  habendum  sit , 
quidquid  ex  eo  colligitur,  uti  optime 
statuit  Kota  coram  Durano  decis.  455. 
m.m.  54.  Res  clarior  fit  ex  dispositio- 
ne ejusdem  Codicis  in  Arii.  2153.  Vi- 
dentes namque  illius  reductores  hypo- 
thecas legales  ex  procedentibus  arti- 
culis subjectas  manere  , haud  secus 
ac  conventionales,  et  judiciales,  quoad 
credita  evenlualia , et  incerta  neces- 
sitati determinationis  illorum  summo; 
ac  animadvertente*  privilegiatam  qua- 
litatem personarum  , quibus  e®  com- 
petunt hypothecae  , uti  etiam  indolem 
creditorum,  pro  quibus  caedem  tribuun- 
tur , cum  plerumque  sint  evenlualia  , 
incerta  , ac  nedum  indeterminata,  sed 
fere  etiam  indeterminabilia,  carum  in- 
scriptiones specialiter  exemerunt  a si- 
gnificatione valoris  crediti  , dum,  qui- 
busdam formis  pro  earum  etiam  va- 
liditate constitutis,  statuerunt  prodicto 
ari.  2153  in  ipsis  explicari  debere  - Ia 
natura  dei  drilli  da  conscrvarsi , /'im- 
portare dei  ea /ore  quanto  agli  oggelli 
determinati - expressiin  addentes»  sensa 
obl/ligo  di  determinare  quelli , che  sono 
condicionali,  eccnluali,  o indeterminati •*, 
quo  laxativa  exceptio,  cohibita—  att  ipo- 
leca  meramenle  legule  firmavit  procul 
dubio  regulam  in  contrarium  ad  Text. 
»n  leg.  nam  quod  § final.  jj  de  pecun. 
legat.,  Card.  de  Luca  de  Jtenejie  is.  disc. 
02  num.  7.  Farg.  de  Jurepalronut.  par. 
2 can.  27  eas.  1 4 num.  1 3. , Mona- 
cell.  Farm.  leg.  Tom.  2 lit.  13  (orm. 
2 num.  55.  , Piton.  de  Controe.  Pa- 
Iron.  allegat.  33  num.  7 seq.,  et  Hot. 
passim  , preeserlim  in  Dertonen.  Bene- 
ficii 4.  Junii  1712  § 3 seq.  coram  Mo- 
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lino,  Romana  affictus  23.  Junii  1752 
S 4 coram  Corlada  , Romana  Dolis  11. 
Januarii  1760  § 1 7 coram  Paracciano, 
et  in  Setina  Cappellaniw  25.  Januarii 
1760  S 11  coram  Cornelio;  ex  quo 
consequitur,  inscriptiones  cujuscumque 
generis  hypothecarum,  modo  mere  le- 
gales haud  essent  , obligationi  expri- 
mendi creditorum  valorem  obnoxias 
declaratas  fuisse. 

Apertissime  etiam  colligitur  ex  eo- 13 
dem  Ari,  2153  procedentes  articulos 
super  inscriplionum  forma  , et  proci- 
pue  determinatione  summo  credito- 
rum , omnes  comprehendisse  hypothe- 
cas nullo  carum  genere  excepto  ; si 
namque  ad  conventionales  lanium  spe- 
ctasscnt  , haud  opus  erat  legales  po- 
stea specialiter  excipere;  ac  praeterea 
absurdum  esset  admittendum  , quod  ■ 
si  judicialium  hypothecarum  inscriptio- 
nes regi  quoad  formam  haud  deberent 
ex  disposilis  per  Art.  2148  nulla  quoad 
eas  lex  exisleret  , et  potuissent  a cre- 
ditoribus pro  arbitrio  , ct  ad  [libidinem 
expleri,  dum  de  conventionalibus  egis- 
set Arlic.  2132  et  de  legalibus  Artic. 
2153.  Accedit  demum  paritas,  et  iden- 
titas rationis  quoad  Summo  crediti 
determinationem  in  inscriptione  hypo- 
thecarum , tam  conventionalium,  quam 
judicialium  : cum  in  utrisque  necessa- 
ria sit  ca  determinatio  , ut  constet 
quousque  valor  bonorum  , qu®  hypo- 
thecis obnoxia  sunt  onerari  possit  ex 
creditis  incertis  ; ct  evenlualibus  , ne 
plus  «que  debitori  restringatur  con- 
trahendi facultas,  et  tertio  cuique  igno- 
tum sit  quantum  illi  in  ncgociis  cum 
eo  forsan  , et  saepe  etiam  fere  neces- 
sario , gerendis,  - fidere  possit.  Hinc 
unanimi  sermone  Gallici  Anciores,  Tri- 
bunalium clinm  Judicatis  innixi  , tra- 
didere suinin®  determinationem  pro 
creditis  = ecenluali , condisionali , m- 
delerminali  - substantialiter  requiri  ad 
validitatem  insrript  oiium  hypotheca- 
rum , etiam  judicialium  Guichard  Ju- 
risprud.  hypolhccar.  art.  Fraluation  , 
.Uerlin.  art.  /nscriplion.  § 1 1 in  Re- 
perritoe  , Polhter  delle  ipotecke  tom.  2 
pag.  397.  Grenier  Iraltat.  delle  ipothe- 
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clle  Edil.  Neapolil.  /obi.  I pag.  287  , 
el  lom.  2 pag.  190  191.  Ghtrari.  art. 
Extgibilile  S 5 et  Pigenu.  Protei.  Ci- 
lii. lom.  G pag.  23G.  Edit.  Florentia. 

14  Sentit  horum  vim  Cavallettius , el 
ideo  ad  primo  scquutam , dein  vero 
prorsus  per  ipsum  abjectam  , defen- 
sionis methodum  rediens,  proponit  sese, 
nedum  judicialem  , sed  , et  conventio- 
nalem et  accomandita  ejusque  apu- 
cis  hypothecam  inscripsisse.  Inaniter 
vero.  Quippe  ex  accomandita  hypotheca 
inscribi  haud  poterat  ; inscripta  non 
fuit , et  si  inscripta  admitteretur,  inu- 
tilis haec  etiam  fuisset  inscriptio.  Non 
poterat  primum  inscribi , quia  nullum 
Cavallcttio  e*  accomandita  creditum 
proponere  licebat  ante  rationes  illius 
inter  ipsum  , et  Acquaroniam  mensam 
rilo  dispunctas : nam  haec  accomandi- 
ta, ob  conventam  lucrorum  participa- 
tionem , societatem  prasseferebal , ad 
raagistraliler  perpensa  , et  firmata  in 
Thesaur.  Ombrosian.  Tom.  12.  Decis- 
io num.  35  , ac  ideo  nulla  utilia  ex 
eo  sibi  Bellonius  , Cavallettii  auctor  , 
addicere  poterat , nisi  ea  prorsus  ad 
terminum  perducta  , collaloquo  cum 
utilibus  damno  per  Text.  in  leg.  Mu- 
tius 30  /f  pro  socio  ; leg.  quod  si  42 
f[  eod.  Felic.  ie  Societate  cap,  13  num. 
13  , et  1 4.  Paulut.  Dissert.  G8num.6i.; 
Ombros.  Thecnur.  tom.  2 decis.  37  num. 
84 , el  Rot.  in  Futginalen.  Societatis 
11  Januarii  1723  . absque  eo  quod  co- 
ram Crispollo  ; ex  quo  fit , ut , cum 
accomandita  in  ejus  posteriori  periodo 
male  cesserit  , Bellonius  , sive  ejus 
successor  Cavallettius  , praaler  acco- 
manditae  caput  ammissum  , renunciari 
possit  Acquaronii  patrimonii  debitor  , 
quia  huic  , quod  accomandita;  credi- 
tores proprio  haeredi  misit , restituero 
cogatur  utilia,  accomandita  perduran- 
to , dum  ea  bene  procedebat,  perce- 
pta , sicuti  superius  §89  fuit  de- 
monstratum. Non  fuit  dein  inscripta  , 
quia  inscriptio  fuit  expleta  non  - in 
furza  delte  Apoche  tl  Gcnnaro  1793 
e 17  Decembre  1793,=  Sed  - in  for- 
i a dei  Giudicato  Rotale  confermato  dal- 
la  Corte  d' Appello  = , sicuti  postrema 
constituit  in  hac  Causa  Decisio  § 3 


7 8.  Etiamsi  demum  inscribi  ei  aceo- 
manditai  apocis  potuisse  , et  ex  his 
inscriptam  fuisse  admitteretur , nulla 
haec  esset  inscriptio , quia  ageretur 
de  hypotheca  conventionali  ex  incerto, 
et  indeterminato  credito , qusn  ex  ex- 
pressa sanctione  art.  2132  stare  ne- 
quiret , deficiente  explicatione  valeris 
crediti  ; qua  in  re  omnes  consonant 
in  hac  causa  edilts  Decisiones,  quam- 
vis prior  a binis  posterioribus  dissen- 
tiens prima  nempe  § 10.  Secunda  § 9 
tertia  $ 7. 

Quidquam  nec  proficere  unquam  po- 
terit  Cavallettius,  dum  suadere  studet 
Gallici  Codicis  praescripta  aptan  non 
posse  inscriptionibus  veterum  genera- 
lium hypothecarum  , quae  ante  ejus 
promulgationem  ortum  habuerint,  quia 
ea  praescripta  spectant  ad  hypothecas 
in  posterum  qumrendas  , nec  in  co  Co- 
dice quidquam  dispositum  videtur  quoad 
eas  anteriores  hypothecas,  et  quia  nul- 
la lex  prielcritis  negociis  formam  dare 
potest.  Veruin  quidem  est  Codicem 
hunc  qui  in  Gatliis  prodiit  anno  1804 
ac  Roma;  excquulorius  fuit  factus  a die 
prima  Augusti  1809  novis  tantum  , ac 
futuris  hypothecis  prospexisse,  non  au- 
tem prmterilis ; sed  verum  etiam  hisce 
anterioribus  hypothecis  fuisse  jam  in 
Gallis  provisum  per  legem  1 1 Bruma- 
lis anni  7 sive  2 Novembris  anni  1799 
statuentem  has  hypothecas  inscriben- 
das esse  binis  exhibitis  nolulis  juxta 
articulos  ejusdem  legis  17,  21  quibus 
nominatim  jubebatur,  ut  creditor  ex- 
primeret > /'  ammontare  dei  capitali,  cd 
accessorj  — , exceptis  ab  hoc  tanluin 
hypothecis  legalibus;  atque  etiam  exi- 
mentem eas  hypothecas  anteriores,  qua; 
generales  essent  , ab  obligatione  tan- 
tum creditoris  inscribentis  • di  speci- 
ficnrc  la  natura  , e Ia  siluasione  dei  sta- 
bili = Recte  igitur  Gallicus  Codex  de 
anterioribus  quibuscumque  hypothecis 
siluit,  cum  ad  earum  conservationem, 
et  inscriptionis  formam  quid  fieri  de- 
beret jam  illa  Brumali9  lex  constituis- 
set. Decretum  vero  » delta  Consulta 
straordinaria  = die  4 Julii  1 809  Roma; 
editum  , dum  art.  4 , quoad  inscrip- 
tionem veterum  hypothecarum,  servan- 
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dam  praescripsit  dispositionem  art.  21  48 
Codicis  Gallici , nullo  discrimine  facto 
inter  speciales , ac  generales,  has  exi- 
mens postremas  ab  indicatione  tantum 
bonorum  eis  subjectorum,  omnibus  illis 
veteribus  hypothecis  aptavit , ne  dum 
omnia  Gallici  Codicis  praescripta,  sed  illa 
etiam  legis  Brumalis. 

16  Cum  sil  igitur  evidens  inscriptionis 
formam  , ad  veteres  servandas  hypo- 
thecas, desumendam  esse  a Gallici  Co- 
dicis praescripto , inutiliter  contendit 
Cavallettius  illius  Codicis  dispositionem 
cohibendam  esse  ad  hypothecas  con- 
ventionales speciales,  non  vero  protendi 
posse  ad  generales,  qua  Gallicse  leges 
non  admittebant.  Ad  omnes  enim,  tam 
speciales , quam  generales  hypothecas 
respexit  pnedictum  Decretum  4 Julii 
1809. , dum  eas  inscribi  mandavit  ad 
tramites  ari.  2148.  Gallici  Codicis:  im- 
mo  magis  ad  generales,  quam  ad  spe- 
ciales respicere  debuit,  cum  notissimum 
esset  veteres  contractus  fulcilos  fere 
semper  fuisse  obligatione  Camerali,  quae 
generalem  inducebat  super  omnibus 
praesentibus,  ac  futuris  debitorum  bo- 
nis hypothecam;  quare  indubium  est 
illud  voluisse,  quod  forma  in  eo  ari. 
2148  constituta  servaretur  in  veterum 
generalium  hypothecarum  inscriptione. 
Id  clarius  Dt  ex  eo,  quod  ilud  Decre- 
tum prorsus  adhtesit  superius  rclalre 
Legi  1 1 Brumalis  pro  veterum  hypo- 
thecarum inscriptione,  quia  ari.  4 eam 
exemit,  ut  haec  lex  in  ari.  40.,  quoad 
omnes  indistincte  hypothecas,  a « Spe- 
dizione  de t tilolo  dei  credito  »;  ac  art. 
7 ut  cadein  lex  art.  43.,  quoad  hy- 
pothecas tantum  generales,  ab  « obhli- 
gazione  di  deserivere  ni  Ia  natura  , ne 
la  siluazione  debent  stabili  n llae  bime 
vero  dumtaxat  exceptiones  a formis 
pro  veterum  generalium  hypothecarum 
inscriptionis  validitate  praescriptis  cum 
fuerint  a legibus  tributa;,  addi  nun- 
quam potest  , et  alia,  ab  obligatione 
nempe  declarationis  summae  crediti.  Kt 
reapse  hanc  summae  declarationem  ne- 
cessariam fuisse  in  veterum  generalium 
hypothecarum  inscriptionibus  ex  Gal- 
licis legibus  tradunt  Galli  Doctores , 
praesertim  Greaier.  in  Iract.  de  bgpolh. 


Edit.  Neap.  lom.  1 p.  28  4 el  seg.  signan- 
ter pari.  1 Cap.  1 sect.  2 5 2 num.  85  el 
Guichard.  legislalion  bypotecaire  lom.  1 
pag'  384. 

Hanc  autem  summae  crediti  decla-  17 
rationem  io  generalium  etiam  hypo- 
thecarum veterum  inscriptionibus  omit- 
ti non  posse  perspicuum  est  ex  potis- 
sima ratione,  quod  determinatio  valo- 
ris  creditorum  ad  hypothecarium  regi- 
men recte  instituendum,  servandumque 
maxime  pertinens,  cum  ex  ea  patrimo- 
niorum status  innotescant,  magis  ne- 
cessaria est  in  generalibus,  quam  in  spe- 
cia/ifrushypolhecis,  quia  luec  unum,  aut 
qutedam  tantum  prtedia  alliciunt,  illa; 
omnia  debitorum  bona  obnoxia  sibi  fa- 
ciunt: hinc  debitori  magis  prodest  no- 
tum fieri  quid  gravet  sua  omnia  bona, 
quam  horum  aliquod,  vel  quaedam  tan- 
tum, ne  praeter  modum  contrahendi 
facultas  ipsi  intercipiatur;  magis  utilis 
est  tertia  cuipiam  , qui  cum  eo  con- 
trahere velit,  aut  debeat,  quia,  quoad 
speciales  hypothecas,  sat  est  ipsi,  ut  sibi 
in  conlrahenJo  prospiciat  quoad  prae- 
dia specialiter  affecta,  a quibus  cave- 
re potest,  si  nimirum  hypothecis  ob- 
noxia ea  inveniat;  quo  vero  ad  gene- 
rales, harum  effectus  timere  potest  su- 
per omnibus  debitoris,  quo  cum  con- 
trahat, bonis,  si  nesciat  quousque  su- 
per iis  extendatur  hypothecarum  onus. 
Inepto  vero  veteres  generales  ex  con- 
ventione hypothecas  a declaratione 
praedicta  exemplas  dicit  Cavallettius  ad 
instar  novarum  legalium,  quia  pariter 
generales  sunt.  Haec  namque  illi  de- 
clarationi subjectoe  haud  fuerunt,  non 
quia  generales  essent,  sed  quia  id  e- 
xigebat , ad  publicum  bonum,  earum 
qualitas,  ob  difficultatem  aestimandi  o- 
ventualia  jura,  a quibus  oriuntur  , et 
ob  conditionem  personarum,  quae  in- 
scribere debent,  quae  facile  ignoraro 
possunt  suorum  creditorum  originem  , 
indolem,  ac  valorem,  uti  ad  rem  disso- 
ril  Grenier.  loc.  cit. 

Nullius  etiam  pneaidii  esse  potest  18 
Cavali  'Itio  Lex  in  Regno  [Italico  lata 
die  25.  Octobris  1809.,  qua  sub  §.  21 
statutum  fuit  hypothecas  generales  an- 
teriores «=  Ali' allicas ione  dei  Codice  -Va- 
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polcone  - inscribendas  esse  pro  ipsa- 
rum conservatione,  ad  tramites  Arti- 
culi 2155.,  pr, edicti  Codicis,  qui  de 
legalibus  agit  hypothecis,  earumque  in- 
scriptiones eximit,  ut  superius  dictum 
fuit,  a determinatione  valoris  credito- 
rum incertorum,  et  eventualium.  Quid- 
quid enim  de  hac  lego  sit,  novissime  a 
Cavalleltio  proposita,  et  cujus  integer 
tenor  ad  ejus  rectam  interpretationem 
efferendus  esset,  sat  fuit  Patribus,  eam, 
qualitatem  in  hypolbcsi,  nullo  in  pretio 
habendam  illa  animadversio,  quodltegni 
Italici  leges  nil  communis  habebant  cum 
legibus  Imperii  Gallici,  cui  Roma  su- 
besse  misere  debuit,  immo  ab  hisce  in 
pluribus  differebant,  uti  quoad  fidei- 
commissa, feuda,  emphyteuses,  renun- 
cialiones  mulierum,  aliaque  perplurima; 
et  quod  Romaj  hypothecarum  inscri- 
ptio, ad  veteres  hypothecas  rujuseum- 
que  generis  servandas,  explenda  erat 
ad  tramites  Decreti  pluries  memorati 
4.  Julii  1809.,  quare  si  ex  hoc  Decre- 
to Conventionales  veteres,  generales  e- 
tiam  hypotheca;  inscibend®  erant  juxta 
praescriptum  Artio.  2148.  Codicis  Gal- 
lici, in  aperto  est,  Gallicos  Legum  la- 
tores noluisse  conventionales  veteres 
hypothecas  ad  instar  legalium  habere, 
uti  Tacere  placuit  Italis,  qui  eas  in- 
s ribendas  esse  voluere  secundum  Ari. 
2153,  de  legalibus  agentem.  Nec  in- 
quirenda discriminis  ratio;  sufficit  nul- 
lam Uomte  exceptionem  fuisse  factam 
pro  veterum  generalium  hypothecarum 
inscriptione  , quoad  determinationem 
valoris  creditorum  eventualium  , suffi- 
cit hanc  declarationem  quoad  illas  c- 
tegisse  prtediclum  Decretum;  cum  prae- 
sertim omnino  adhmsisset  saepius  relata; 
Legi  Brumalis,  qum  siculi  superius  fuit 
demonstratum,  idem  constituerat,  ut 
exinde  pernecesse  concludendum  , ac 
firmiter  tenendum  sil  eam  declaratio- 
nem in  iis  inscriptionibus  negligi  haud 
potuisse. 

19  Quolibet  itaque  sub  aspectu  res  ex- 
pendatur manifestissimum  seniper  est, 
negligere  haud  potuisse  Cavalletlium  in 
hypotheca;  inscriptione  pro  asserto  e- 
ventuali  incerto  credito  hpjus  valoris 
determinationem,  eaque  omissa,  insrri- 
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ptionem  nullam  prorsus  fuisse  . Qum 
recte  'obiiciatur  hanc  valoris  deter- 
minationem non  esse  substantialem  , 
nec  sub  peena  nullitalis  proscriptam  . 
Quae  namque  ad  inscriptionum  for- 
mam pertinent  sunt  , aliquibus  tan- 
tum levissimis  exceptis  , hujus  actus 
substantialia  , et  nequeunt  absque  in- 
cursus in  illius  nullitatcm  omitti  , uti 
omnes  tradunt  Gallici  Doctores  , quos 
inter  Danieli  lom.  13  pag.  363.  Quam- 
vis vero  in  iis  actam  substantialibus 
praescribendis  haud  opus  sil  eorumdem 
actuum  nullitatem  expressim  indicere 
ob  illorum  substantialium  defectum  ad 
Texi,  in  leg.  5 Cid.  de  Legatis  , satis 
tamen  aperte  id  in  themate  statuit  ste- 
pius  citatus  arlic.  21 48.  Codicis  Gallici 
qui  dum  dicit  indicationem  bonorum 
non  esse  necessariam  in  hypothecarum 
legalium  tantum  inscriptione,  tam  eam 
quam  alias  formas  necessarias,  ac  ideo 
substantiales  esse,  et  sub  nullitalis  pse- 
na  adimplendas  quoad  omnes  alias  hy- 
pothecas, argumento  sumpto  a contra- 
rio sensu,  constituit;  et  ari.  2132,  quo 
sancitur,  quod  - non  i valida  1'ipole- 
ca  convcnzionale,  se  non  in  guanlo  Ia 
somma  , per  cui  fu  convenula  sia  certa 
dalTallo  *>,  atque  priclerea  quod  •*  «f 
creditore  non  polrd  chiederc  T iscrizione 
che  sino  alia  c oncorrenza  di  ut  i calore, 
giusla  la  slima,  che  espressamenle  egli  di - 
chiarera-:ex  quo  sequitur,  quod,  si  in- 
scriptio fieri  haud  poterat  absque  ea 
determinatione  valoris  crediti,  ea  omis- 
sa nulla  esse  deberet.  Hisce  consonat 
artic.  46.  Pontifici®  Legis  super  regi- 
mine hypothecario  secundum  Gallicas 
hac  de  re  leges  redactae , quas  idcirco 
interpretatur , quo  ari.  inscriptionum 
nullilas  ob  catn  omissionem  inducitur. 

Nil  vero  magis  substantiale  in  in-  20 
scriptione  hypothecarum  ex  creditis 
eventualibus,  quam  eorum  valoris  spe- 
cificatio, ad  consulendum,  tum  debito- 
ribus, quain  eis,  cui  cum  ipsis  contra- 
here velint,  aut  debeant  , ut  superius 
perpensum;  nil  ideo  certius  ejus  omis- 
sionem inscriptionum  nullitatem  secum- 
ferre  , siculi  proster  coeteros  , docent 
Persii,  ad  Arlic.  2153.  2148.  §.  1. 
de  la  Porle  Pandelle  Francesi  Aii. 
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2148  . osserv.  218.  Merlin.  Reperloire 
ari.  inscriptio»,  hypnlhicaire  § 11.  Nec 
audiendus  est  Cavalletius,  dum  regerit 
sese  per  tequipollens  formam  inscriptio- 
nis, quoad  summae  crediti  significatio- 
nem implevisse  , slatim  accouianditas 
apochas , quas  quisque  apud  acta  in- 
spicere poterat  , enunciavit  . Primum 
namque  cis,  qnae  pro  forma  substan- 
tiali requiruntur,  per  acquipollens  haud 
potest  suppleri,  ut  tradit  Aceranus  h i- 
terpref.  Juris  lib.  2.  cnp.  3.  secl.  12., 
et  finnavil  Sacrum  Tribunal  in  . Esina 
Adjudicationis  !)  Martii  1818.  Coram 
/?.  P.  1).  meo  Tiberi-,  dein  ex  ea  Apo- 
charum emiucinliva,  atque  etiam  apo- 
charum inspectione,  nedum  crediti  as- 
serti summa,  sed  ne  ipsa  ejus  existen- 
tia  iu  genere,  emi  haud  poterat  cum, 
ut  superius  fuit  demonstratum  , fieri 
posset,  quod  Cavalleltius  ex  recte  ex- 
plenda per  peritum  aceomandilas  ratio- 
num dispunctione , Acquaronii  patri- 
monii debitor,  potius  quam  creditor 
renunciaretur,  accedente  etiam  , quod 
Acquaronii  suum  contra  ip=um  ex  ea 
uccumaudila  creditum  in  scutis  viqinli 
quinque  millibus  inscripserant.  Pari  c- 
linm  inanitate  ipse  proponit  suam  no- 
varum legum  super  hypothecario  regi- 
mine ignorantiam;  neminem  enim  igno- 
rantia juris  excusat;  ac  insuper , dum 
ipse  inscripsit  , jam  ese  leges  omnibus 
notissimos  erant,  ita  ut  plura  afferan- 
tur; ac  innumera  afferri  possint  exem- 
pla inscriptionum  formis  omnibus  reli- 
giose servatis,  cipletarum;  nec  fieri  po- 
terat, ut  quod  communiter  notum  erat 
ab  ipso , et  nb  iis , qui  ei  in  negociis 
curandis  suam  praestabant  operam,  igno- 
raretur. 

21  Melius  nec  addit  sese  crediti  vale- 
rem haud  explicasse,  quia  hic  ei  erat 
ignotus  . Determinatio  enim  su  urnae 
creditorum  evcntualium,  et  incertorum 
ex  ssepissime  citato  art.  Cod.  2132. 
haud  fieri  debcbnt  adamussim,  sed  ap- 
propinquative.etexboni  viri  nrbitrio,  ita 
ut  debitori  potestas  esset  illius  deter- 
minationis reductionem  petendi.  Quod 
vero  sciret  ipse  pnelensum  determinare 
creditum  optime  demonstravit  , dum 
ante  transactionem  cum  Vaccaria  ini- 


tam,  ad  omnia  Acquaronia  bona  sibi 
addicenda , illud  expressit  in  summa 
scutorum  38500  et  oh.  53.  Futillimum 
demum  est  quod  ait  in  calculo  nempe 
habendam  haud  esse  eam  omissionem, 
quia  nullum  exinde  ohvcuit  damnum 
Camerat  Goneralilim  Ordinis  Prradica- 
lorum,  cujus  hypotheca  posterior  erat 
nec  Contio,  qui  scire  debebat  , cui  se 
periculo  exponeret  acquirendo  Lati- 
fundium Forno  Casate  a palimonio  de- 
cocti Acquaronii  proveniens.  Quo  nam- 
que ad  Cameram  Gencralitiam  , cum 
inscriptio  liy|>othccarum  veterum  pra;-  . 
scripta  a legibus  esset  pro  earum  con- 
servatione nullilas  inscriptionis  per  Ca- 
vallcttiutn  explctm  jus  illi  tribuit  in 
hujus  locum  subingrediendi  adversus 
Acquaronium  patrimonium,  ope  legiti- 
mae inscriptionis,  nec  ci  hoc  jus  adimi 
potest,  ad  firmata  per  Rotam  |in  .Yar- 
nien.  Alimentorum  17.  Martii  1824  § 7. 
eorum  It.  P.  I).  meo  Tiberii.  Ad  Con- 
tium  vero  quod  spectat,  luto  ipse  La- 
tifundium emit  , cum  vidisset  nullum 
Cavallettium  jus  desumere  posse  con- 
tra illud  patrimonium  ex  ea  irrita,  ac 
inani  inscriptione , et  vidisset  insimul 
Acquaronii  contra  ipsius  bona  praedi- 
ctam rite  expletam  inscriptionem  pro 
credito  scutorum  viginli  quinque  mil- 
lium, ex  smpius  momorala  accotnandila 
derivante:  maxima  itaque  ei  irrogare- 
tur injuria,  et  inferretur  damnum  , si 
ejus  jus  super  Latifundio , ex  emptio- 
ne ita  provide  perfecta,  in  ancipili  po- 
neretur admissa  subsistentia  hypothe- 
ca: Cavallettii, 

Satis  itaque  abunde  ex  hisce  omni-  22 
bus  patet  quanta  justitia,  ac  Sapientia 
Patres  confirmationis  robur  adjecerint 
Senlontim  S.  N.  Tribunalis,  qua:  nul- 
lam inscriptionem  hypothcciB  Caval- 
Icilii  pro  asserto  ejus  credito  declara- 
vit, nec  opus  est  alia  persequi,  qute  , 
prmtcr  substantialem  defectum  deter- 
minationis illius  summas  , ad  nullita- 
lern  ejusdem  inscriptionis  inferendam 
concurrunt  omissio  praesertim  enun- 
ciationis  temporis  , et  modi  , quo  cre- 
ditum exigi  posset. 

Elitacum  meoetiamsuffragioab  univer- 
sa Aula  jus  dictum  fuit  elc.  Utraque  etc. 
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ROMANA  PECUNIARIA 

IN  RE  COMMERCIALI 
Lunae  2 Augusti  1825. 

ARGUMENTUM 

Palet  ex  Summario. 

SUMMARIUM 

4.  Praesumitur  exlinctum  creditum  anterior,  ubi 
quii  urget  pro  sotatione  crediti  posterioris. 

2.  Solutione  ejus  quod  debetur , omnis  extinguitur 
obligatio  - Et  nutn.  3.  - 

4.  Exactio  nominis  cetti  in  extinctioncm  credit1 

cedtro  debet. 

5.  Testi  ancipiti,  et  qui  ne  recordari  quidem  pos- 

teit  utri  solverit , nulla  fides  est  adhibenda. 

6.  Qui  summam  majorem  quam  sibi  debitam  ju- 
dicio postulat,  ad  expensas  judicii  damnari 
debet. 

DECISIO  CCXLV- 

J ori  unes  Danieli  rei  frumentari®  in 
llrbe  negociator  die  3.  Junii  1 822  — 
apud  Juridicum  A.  C,  conventum  pro- 
vocavit ad  Cambialcm  literam  scut.300 
persolvendam  tum  Joanncm  Spagnoli , 
qui  obsignaverat  - per  valuta  ricenita 
dal  medesimo  in  tanto  Grano  di  p iena 
sodisfazione  = tum  quemdam  Aloysium 
Ciri,  qui  Fidejussor  accesserat  ad  eam 
obligationem.  Lite  contestata  alteram 
Daniclius  adjunxit  instantiam  postulans 
solutionem  se.  105  ei  Syngrapha,  quam 
idem  Spagnolius  subscripserat  -pervo- 
luta di  Rubbia  dieci  Grano  — . Hujus 
obligationis  in  judicium  exinde  addu- 
ctas extinctioncm  opposuit  Spagnolius; 
quo  vero  ad  alteram  sc.  300  sustinuit, 
se  plura  debitorum  nomina  Danielio 
cessisse  ,sed  ouini  probationum  genere 
destitutus  dedit  Creditori  positiones. Hi- 
sce autem  respondens  Daniclius  dum 
fassus  e9t , summam  sc.  278  02  ex 
nominibus  recepisse  , adjecit,  eam  ces- 
sisse in  alterius  debiti  extinetionem . 
Quare  Collegiale  A.  C.  Tribunal  alte- 
rum ex  suis  Judicibus  deputavit , qui 
opera  ratiocinatoris  Baraglia  super  con- 
troversia referret.  Opere  autem  abso- 
luto , cum  pateret , Syngrapham  sc. 
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105  extinctam  fuisse,  credita  vero  sc. 

278  91  exacta  esse  in  causam  liter® 
Cambialis  sc.  300  , condemnatus  fuit 
Spagnolius  ad  reliqua  sc.  21  08  per- 
solvenda , refectis  tamen  litis  expen- 
sis per  Danielium  , qui  multo  plus  de- 
bito postulaverat.  Atque  b®c  senten- 
tia adeo  justa  visa  , est , ut  qu®stio 
ad  nostrum  Ordinem  delata  responsum 
datum  sit  - Esse  locum  solutioni  ad 
formam  Sententia  A.  C.  extendatur  de- 
cisio =. 

Du®  siquidem  sunt  debendi  Caus®,  1 
quas  Daniclius  alfert  contra  Spagno- 
lium.  Earum  altera  oritur  ex  syngra- 
pha , quam  is  in  summa  sc.  105  ob- 
signavit — per  valuta  di  Rubbia  • dieci 
Grano  — quamque  se  soluturum  pro- 
miserat - per  Ii  22  Fehraro  1822  — 

At  hanc  ipsam  obligationem  jamdiu 
extinctam,  sublalamqne  fuisse  ex  eo 
salis  adparct  , quod  Joannes  quidam 
Spezzani  jussu  , et  mandato  ipsius  Da- 
nieli , vetuli  in  confesso  est  , episto- 
lam scripserit  die  fi  dlaii  1822  in  h®c 
verba  contra  dcbilorem  - Se  aldima- 
m Voi  non  mi  saldate  Ia  partita  di 
Rubbia  cento  cinquanta  Grano  , mi  ob- 
btiqherele  rerjistrare  delta  vostra  obbliga- 
zione  con  vostro  maggior  danno  , e ra- 
lermi  delte  mie  raqioni , come  ancora 
succederis  delta  Cambiate  (scilicet  scu- 
tor.  300 ).  Quando  saremo  al  giorno 
undici.  - Ex  hisce  enim  epistolii  ver- 
bis nemo  non  videt  , ut  si  Danielius 
sub  die  G Maii  1822.  Non  modo  re- 
siduum postulabat  alterius  crediti  mi- 
nitans sc  judicio  acturum  , sed  urge- 
bat etiam  pro  Credito  Cambialis , cu  ■ 
jus  solutionis  dies  nondum  venerat 
come  succederit  delta  Cambiate  , quando 
saremo  al  giorno  undici  ■=  , necessario 
falenJum  sit,  atteram  obligationem  scu- 
torum 105  jam  extinctam  omnino  fuis- 
se. Aliter  enim  , dum  adeo  diligens 
fuit  Danielius  pro  futuris  exigendis  cre- 
ditis , mentionem  quoque  fecisset  de 
ea  sc.  105  obligatione,  cujus  solu 
tionem  jam  inde  a die  22  Februarii 
I82q  expletam  essu  oportebat. 

Huic  autem  argumento , quod  per  2 
se  salis , superque  est  ad  fidem  syn- 
graphae adimendum  , accedit  etiam  te- 
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alimonium  cujusdam  Hyacinthi  Andreo- 
li , qui  cum  omnia  fcrme  nosceret  ne- 
gotia inter  Danielium,  et  Spagnolium, 
ingenue  testatus  est  , eamdem  Sche- 
dulam jam  solidatam,  atque  extinctain 
fuisse.  Deponit  namque , se  rogatum 
ab  utroque  litigante,  ut  domi  ejusdem 
Danielii  conveniret  ad  liquidationem 
dati , expensiquo  ineundam,  fuisse  prm- 
sentem  , dum  = fit  parlalo  dei  ricapili 
esislenli  presso  il  Danieli  - ac  propte- 
rea  vidisse  = che  nc  rese  oslensibili  due, 
uno  di  sc.  1 28  eke  in  presenza  mia  (in- 
quit) git  fit  dal  Danieli  restituito  , e la- 
cerato , e 1'altro  di  scudi  105  rimose 
presso  il  Danieli , il  quale  si  ricuso  re- 
stituirlo ; ma  in  luogo  di  quello  voleva 
restituirgli  due  taglie  di  pane  accredi- 
talo  dallo  Spagnoli  da  esiggersi , «an 
mi  pare  da  Pietro  Farroni  , e 1'altra 
da  Pietro  Pennacchi  , che  lo  Spagnoli 
si  ricusb  ricevere  ~ Quod  si  Uaniclius 
reapse  creditor  adhuc  superessct  ejus 
syngrapha:  sc.  105  inter  titulos  extin- 
ctos  illam  sane  Schedulam  non  exhi- 
buisset , neque  proinde  ipsius  loco  re- 
stituere proposuisset  - due  taglie  di 
pane  accrediluto  dallo  Spagnoli  da  esig- 
gersi — Nec  quidquam  relevat , eam- 
dem schedulam  reperiri  adhuc  penes 
Danielium.  Nam  practcrquamquod  con- 
stat , consuevisse  Danielium , dum  so- 
lutione recipiebat , obligationes  penes 
se  retinere  , illud  tamen  certissimum 
est , solutione  ejus  , quod  debetur  , 
omnem  perimi  obligationem  idcoque 
nullum  Danielio  competere  jus,  etiamsi 
schedulam  adhuc  retineat. 

3 Priori  itaque  debendi  causa  c me- 
dio sublata  , omne  Danielii  creditum 
per  alleram  redigitur  ad  Cambialem 
lileram  sc.  300  quam  Spagnolius  ob- 
signavit = per  voluta  ricevuta  dal  me- 
desimo  in  tanto  Grano  di  piena  soddi- 
s/asione  - Verum  hanc  quoque  obli- 
gationem jam  fero  exlinctam  esse  ad- 
paret,  quia  vel  ipse  Danielius  respon- 
dens ad  positiones  Spagnolio  exhibitas 
in  anteacto  judicio  coram  Collegiati 
Tribunali  A.  C fateri  non  dubitavit,  se 
plurium  nominum  cessionem  habuisse 
a debitore,  ex  iisque  exigisse  summam 
scut.  278  92.  Non  aliter  igitur,  quam 
Coram  De  Cursiis  Tom.  II- 


justitia  duce  juridicus  A.  C conventus 
Spagnolium  coDdcmnavit  dumtaxat  ad 
residualia  sc.  21  08  ex  ipsa  Danielii 
confessione.  Perperam  enim  objicieba- 
tur , nominum  exactionem  respexisse 
= un  altro  inleresse  , e precisamente  un 
debito,  che  aveva  la  Spagnoli  con  il  ri- 
spondente  di  sc.  1875  per  Rubbia  ccnlo- 
cinguanla  grano  al  prezzo  di  sc.  12  , 
e baj.  50  il  Rubbio  - Ex  tota  siqui- 
dem rei  gesta:  seria:  manifestum  est  , 
Geri  nequaquam  posse  , ut  Danielius 
eam  nominum  cessionem  habuerit  in 
cxtinctioncm  hujus  crediti.  Nam  ex  syl- 
labo acceptilationum  scatet , residuum 
tritici  pretium  recepisse  Danielium  sub 
dic  12  Maii  1822  in  summa  sc.375. 

Contra  vero  adparet , Spagnolium  i 
nomina  debitorum  cessisse  Creditori 
dic  15  Maii  1822  scilicet  longe  post 
extinctum  tritici  debitum.  Testis  enim 
est  Reginaldus  Eui  , qui  fatetur  -qual- 
mente  il  giorno  15.  Maggio  fui  incari- 
cato  di  pariare  per  Giovanni  Spagnoli 
ad  un  tal  Giovanni  Danieli  sopranno- 
minalo  il  Tedesco  , il  quale  sebbene  aves- 
se  ricevulo  il  pareggio  di  Bubbia  150 
grano  mediante  il  pagamenlo  in  conlante 
dei  residuo  di  scudi  575  , luttavia  in- 
sisleva  per  esser  pagalo  di  una  Cam- 
biale  di  sc.  300,  Lo  Spagnoli  pertanto 
mi  diede  islruzione  di  portarmi  dal  Da- 
nieli insieme  con  Luigi  Giri , e di  esi- 
birgli  alcune  taglie  , e note  di  Crediti  , 
che  aveva  per  il  forno  ali'  Orso.  Dopo 
varj  discorsi  di  Danieli  accettb  deite  no- 
te , e taglie  , ma  non  ne  fece  ricevuta, 
perche  disse  volerne  verificare  Ia  di  loro 
realta , e rimase  infatti  di  accordo  coi 
Giri  di  andare  insieme  nei  giorni  se- 
guenli  dai  debitori  per  1'csigcnza  , e ve- 
riftcazione  - Quare  si  certum  est,  plu- 
ra debitorum  nomina  a Spagnolio  ces- 
sa fuisse  Danielio,  si  preeterea  ea  con- 
stat , hanc  ipsam  cessionem  sub  die 
15  Maii  1822  fuisse  factam,  si  demum 
ex  ipsa  Danielii  confessione  adparet  , 
cumdem  ex  nominibus  cessis  summam 
exegisse  sc.  278  92  jam  dubitari  non 
licet  , quin  isthme  exactio  cesserit  non 
in  causam  debiti  ex  tritico  jam  solidati, 
sed  potius  in  extinclionem  Cambialis 
iiteras,  quse  ad  huc  insoluta  manebat. 

61 


482  Anni 

5 Ad  h®c  convellenda  frustra  adducit 
Danielius  Castimonia  Joannis  Trivclli  , 
ac  Dominicae  , et  Cajetam  Cecchini  , 
ut  probare  possit  , nominum  cessio- 
nem factam  fuisse , anloquam  tritici 
debitum  persolveretur.  Etsi  enim  Tri- 
vellius  , qui  alter  est  ex  debitoribus 
cessis  , asseveret,  sc  summam  debitam 
persolvisse  ante  exlinctioncm  debiti  ex 
causa  frumenti  , nullius  tamen  roboris 
habenda  est  ejus  depositio , quia  se 
solvisse  Spagnolio  profitetur  , non  au- 
tem Danielio  cessionario  , cum  contra 
in  suis  responsionibus  ad  positiones  ipse 
Danielius  confessus  est,  se  reapse,  non 
Spagnolium  eam  summam  a Trivellio 
exegisse.  Si  itaque  adeo  immemor  est 
TrivelHus,  ut  ne  recordari  quidem  pos- 
sit utri  solverit  , nulla  certe  ei  fides 
accommodari  potest  , dum  in  sua  de- 
positione adeo  studiose  tempus  solu- 
tionis adjecit.  Nec  secus  dicendum  de 
duobus  aliis  testimoniis  Dominic® , et 
Cajelani  Cecchini.  Etenim  dum  uter- 
que  deponit  , se  debitores  fuisse  Spa- 
gnolii , summamque  debitam  persolvis- 
se Danielio  , nec  quantitatem,  nec  so- 
lutionis diem  praecise  demonstrant. Prae- 
terea Mulier  Dominica  post  non  exi- 
guum temporis  spatium  admitti  non 
potest  ad  unam  potius  , quam  ad  al- 
teram solutionis  diem  indicandam.  Ge- 
stis nutem  Cajetanus  dubiam  , et  in- 
certam scienti®  causam  reddit,  se  ni- 
mirum vel  a defuncto  , vel  ab  ipsa 
Dominica  id,  quod  asserit  , audivisse. 
Eaquc  propter  ulraque  depositio  ulpo- 
te  qu®  anceps , omnique  fundamento 
destituta  , est  omnino  rejicienda. 

fi  His  itaque  positis,  eum  firmum,  im- 
motumque  sit  , nomina  debitorum  in 
Causam  liter®  Cambialis  sc.  300  fuisse 
cessa  , cx  iisque  exegisse  Danieliutn 
summam  se.  278  92  merito  fuisse  con- 
demnatum , censuit  Ordo  noster,  tam 
Spagnolium  ad  residualem  solutionem 
sc.  21  08  erga  Daniclium  , quam  hunc 
ipsum  , qui  ■ dal  reclamare  il  suo  cre- 
dito ha  pretesa  una  somma  molio  maq- 
giore,  per  cui  lo  Spaqnoli  si  i dnruto  di- 
gpendiare-tul  expensas  judicii  reficiendas. 

Et  ita  meo  accedente  sufTragio  de- 
finitum est.  Utraque  ctc. 
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DECISIO  CCXLVI. 

Qui  temporum , fortunequ®  vicibus 
jactatus,  modo  ditissimus  modo  miser- 
rimus visus  est,  Marchio  Jo.  ISotlonius 
Ferra  riensis,  argenteos  nummos  viginti 
miltt,  in  sumptuosam  salis  redemptio- 
nem impendendos , a Duce  Barcenni 
Joanne  Torlonio,  bene  nummato  Urbis 
argentario,  anno  1818  mutui  nomine 
qu®sivit,  oblata  cessione  crediti , quo 
iile  pollere  asserebat  , erga  Germani- 
cum Regimen  ad  vim  usque  scutorum 
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Decisio  I 

34277  60  pro  commeatibus  militaribus,  ' 
ac  in  Fiscum  Pontificium  ex  Mediola- 
nensi laedere  anni  1816  translatum. 
His  pactis  assentiri  Bottonii  votis  Tor- 
lonius  constituit,  missis  ad  eum  literis 
dic  18  Novembris  ejusdem  anni  ; ut 
nimirum  prsefatum  Creditum  sibi  ce- 
deret Bottonius  loco  simplicis  cautio- 
nis sive  ad  effectum  procurandae  exa- 
ctionis; ut  rursus  amplum  Latifundium 
in  Ferrariae  Territorio  situm  , et  ad 
curadem  pertinens  Botlonium , hypo- 
ihecrt’  nexui  subjiceretur  pro  majori 
Creditoris  indemnitate;  ut  etiam  in  mre 
alieno  , quod  boc  modo  contrahebat , 
Bottonius  ipse  recenseret  veteres  quas- 
dam lileras  collybisticas  scutorum  qua- 
titor millium , nunquam  antea  solutas, 
seque  debitorem  idcirco  fateretur  in 
nummis  argenteis  viginti  quatuor  millibus: 
ut  tandem  de  nominis  cessione  conscius 
fieret  jErarii  publici  Praefectus  , qui , 
nisi  Torlonius  ex  eadem  cessione  rcin- 
tegrationem  obtinuisset,  posset,  ac  de- 
beret eidem  satisfacere  ope  aliarum 
pecuniarum,  quas  per  id  temporis  Bot- 
tonio  ratatim  rependere  Rev.  Camera 
cx  alio  titulo  tenebatur.  Quin  imo  , 
cupiens  Torlonius  bonum  animum  sup- 
peditandi pecuniam,  non  verbo  tenus, 
sed  factis  ostendere , contcxtim  jussit 
cuidam  Marchioni  Gozzadinio  , cum 
quo  habebat  negociorum  commercium, 
ut  Bottonio  in  partem  dictorum  scuto- 
rum 20000,  scuta  ocio  millia  prmnume- 
raret.  Propositas  has'  conditiones  li- 
bentissime accepto  habuit  Bottonius , 
datisque  ad  Torlonium  epistolis  dic  26 
* ejusdem  mensis,  grates  primum  ei  de 
beneficio  reddidit  , ac  paratum  sese 
deinde  exhibens  mancipando  hypothe- 
cte  vinculo  Latifundio,  approbandoque 
litterarum  collybislicarum  nomini  ; at- 
que tam  litcras  jErario  publico  Prae- 
fecto tradendas  , quam  cessionis  Syn- 
grapham misit,  cujus  ope,  tum  de  ve- 
ritate, tum  etiam  de  satisfactione  cre- 
diti spopondit. 

Cum  autem  caussari  postea  esepisset 
Bottonius,  grave  admodum  dispendium 
allaturam  fore  hypothecam  super  La- 
tifundio inscribendam , facili  negocio 
ideo  obtinuit,  ut  huic  hypothecae  nun- 
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' cium  mitteret  Torlonius  unique  cau- 
tionis cessi  nominis  adversus  Fiscum 
acquiesceret.  Qua  de  re  pecuniam  pe- 
ne integram,  quam  multis  precibus  ur- 
gebat usque  a mense  Februario  inse- 
quentis  anni  1819.  Bottonius  accepit, 
si  excipias  nonnulla  centena  , quae  in 
argentaria  Torlonii  mensa,  ut  erat  Cre- 
ditori commodum,  numeranda  manse- 
runt. Quoniam  vero  cessionis  Syngra- 
pha, cui  subscripserat  Bottonius,  sim- 
plicem procurationem  ab  ejus  libitum 
revocandam  continebat , neque  satis 
propterea  erat  ad  exigendum  ab  zEra- 
rio  Pontificio  creditum , neccsse  hinc 
fuit,  ut  Torlonius  procuratorem  quem- 
dam Chrislophorum  Inson , Bononia: 
degentem,  constitueret  ad  publicas  do 
cessione  Fiscalis  crediti  tabulas  cum 
Bottonio  celebrandas.  Facultates  istae, 
quas  in  scriptis  procuratori  suo  dede- 
rat Torlonius,  generales  erant,  et  sese 
referebant  ad  ea  omnia,  qu®  ad  illud 
usque  tempus  Botlonium  inter,  ac  Tor- 
lonium ipsum  acta,  gestaque  fuerant, 
quteque  in  solemniorcm  formam  redi- 
gi volebant.  Attamen  sive  id  evenerit 
ex  oscitantia  procuratoris,  sive  alia  qua- 
cumque de  causa,  hoc  certum  est,  non 
in  eo  solum,  in  tabulis  illius  anni  1819 
die  seplima  Aprilis  Bononiae  initis,  tam 
Torlonii  procuratorem,  quam  Botlonium, 
peccasse,  quod  creditum  adversus  Fi- 
scum, in  scutis  34277.  60.  antea  exa- 
geralum,  ad  sola  scuta  23390  Oj  fue- 
rit imminutum;  sed  in  eo  quoque  de- 
fecisse, quod  de  sola  veritate,  ac  liber- 
tate cessi  nominis  mentio  intercesserit, 
procul  ab  ullo  pacto,  quod  rcalem,  in- 
tegra rnque  ejus  satisfactionem  cedentis 
commodo,  vel  periculo  peragendam  re- 
spiceret. 

Cautum  nihilominus  iisdem  in  tabu- 
lis fuit;  ut  tereretur  Bottonius , si  ita 
Torlonio  libuisset,  tot  libera  bona,  quot 
aestimationi  responderent  argenteorum 
nummorum  undecim  millium,  hypothecae 
supponere.  Idem  rursus  Bottonius  re- 
liqua illa  centena  recipiens  in  argen- 
taria Torlonii  mensa,  verbis  non  am- 
biguis obtestatus  fuit,  debito  argenteo- 
rum nummorum  viginti  millium  se  ob- 
nexium  esse.  His  itaque  absolutis,  cum 
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ad  exigendum  ab  AErario  Fisci  ces- 
sum nomen  animum  suum  Torlonius 
advertisset,  nil  aliud  consequi  post  mul- 
tas curas  potuit,  quam  nummarias  tes- 
seras , ad  nominalem , veluti  inquiunt, 
valorem  scutorum  17139.  41,  qu«  u- 
nic®  verum  Bottonii  creditum  confice- 
re compertum  fuit,  quamvis  in  cessio- 
nis tabulis  ad  scuta  23390.  05.  illud 
evexerit.  De  passa  jactura  queri  acri- 
ter cum  Bottonio  c®pit  Torlonius,  qui 
demum  videns  in  irritum  cedere  urba- 
nitatis ofiir.ia,  sibi  consulendum  duxit, 
vadimonio  ei  constituto  apud  Juridi- 
cum recens  abrogatum  A.C.  Collegium, 
ubi  damnari  Bottonium  postulavit  ad 
solutionem  scutorum  viginli  quatuor  mil- 
lium una  cum  interusuriis,  seque  prom- 
ptum exbibuit  ad  expungendos  ab  hac 
summa  nummos  argenteos  4799.  05.  , | 
quantum  scilicet  nummariis  tesseris  ab 
AErario  publico  receptis,  juxta  pro  mer 
calem  eorum  mstimationem  in  commer- 
cio vigentem,  se  collegisse  professus  fuit. 
Inimica  ab  illis  Judicibus  Sententia  re- 
jectum provocasse  Torlonium  juvit  ad 
Sacrum  Nostrum  Tribunal:  interrogati 
siquidem  hodie  n me  Patres  hac  dubii 
formula  « An,  el  in  qua  summa  constet 
de  credito,  ita  ut  sit  relaxandum  man- 
datum in  casu  etc.  v Besponderunt  » 
Affirmative,  «n  omnibus,  el  mandatum  es- 
se relaxandum  in  summa  liquidanda. 

1 Ex  publici  fonte,  tam  scilicet  ex  ve- 
teribus scutorum  quatuor  millium  colly- 
bisticis  literis,  qu®  antea  remanserant 
insolutae  , quam  ex  mutuo  scutorum 
viginti  millium  Torlonii  creditum  de- 
scendit . Ut  de  literis  collybisticis  sit 
primum  sermo  , ab  illarum  solutione 
numquam  liberatum  fuisse  Bottonium 
probant  acta  judicialia,  sive  Horna-,  si- 
ve Ferrari®  confecta,  qu«  perperam  a 
Bottonio  detorquebantur.  Komm  enim 
ob  notoriam  ejus  decoctionem,  qni  ino- 
pia sua  inutilia  reddebat  actoris  studia, 
intermissa  fuit  lis  post  Decretum  A.C. 
Ridolfi  - remisit  Causam  ad  Ustam  - 
quod  sane  nullam  sccumfert  absolutio- 
nem a debito:  coram  autem  Tribunali 
Ferrari®  non  actum  est  de  controver- 
si® meritis,  sed  de  jurisdictione,  et  Ju- 
dicum incompetentia  , ex  ea  punclim  i 
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ratione,  quod  judicium  illud  pro  solu- 
tione lilerarum  collybisticarum,  jam  Ro- 
m®  inceptum,  illic  fuerat  instauratum. 

Ex  his  ergo  non  constat,  hoc  Torlonii 
creditum  rejectum  ullo  modo  fuisse  . 
Ouidquid  autem  de  illis  literis  dispu- 
tari forte  potuisset,  profecto  postquam 
Boltonius,  ob  quamdam  veluti  corre- 
spectivitatem,  pecuniae,  quam  mutuam 
in  ingenti  summa  scutorum  viginti  mil- 
lium a Torlonio  recipiebat  tum  pluri- 
bus epistolis,  tum  ea  prffisertim,  quam 
scripsit  dic  26.  Novembris  anni  1818 
et  qu®  h®c  habet  — Saranno  posti  a 
mio  debito  Ii  scudi  quatlromila  portati 
dalle  vecchie  Cambiali  -,  propriam  obli- 
gationem agnovit,  ultroque  sivit,  ut  ve- 
tus ipsum  literarum  collybisticarum  de- 
bitum cum  novo  mutui  debito  conjun- 
geretur, non  potest  jam  obiter  proprium 
factum  in  discrimen,  adducere,  et  su- 
sceptum semel  obligationem  amplius 
improbare. 

Ambigi  hinc  nequit  de  Torlonii  cre-  2 
dito  in  genere  in  scutis  viginti  quatuor 
millibus ; nam  quoad  scuta  viginli  millia 
ab  ipso  Bottonio  numerata  nulla  est 
qumslio.  Hoc  posito  quocumque  modo 
consideretur  cessio  illa  nominis  Teuto- 
nici, sive  ea  fuerit  pro  soluto,  sive  po- 
tius pro  solvendo,  numquam  sane  inte 
gram  satisfactionem  hujus  crediti  scu- 
torum viginti  quatuor  millium  inducere 
potest.  Etiamsi  summ®  quantitas  , de 
qua  mentio  facta  est  in  cessionis  ta- 
bulis, prro  oculis  habeatur,  creditor  ni- 
hilominus superest  semper  Torlonius  in 
scutis  609  95.  Cum  enim  deberet  Bot- 
tonius  scuta  viginta  quatuor  millia,  el  * 
cum  vicissim  scuta  23390.  05.  cedere 
professus  fuerit , ex  brevi  nritmetico 
calculo  plane  liquet,  reliquum  esse  in 
pr®dicla  summa  scutorum  609.  95. 
Torlonii  creditum.  Verum  illud  ipsum 
creditum,  quod  pro  scutis  23390.  05. 
ad  se  spectare,  et  in  Torlonium  tran- 
sferre Botlonius  asseruit,  extra  contro- 
versiam est  pro  sola  summa  scutorum 
17139.  41.  ad  cedentem  pertinuisse  , 
et  pro  eadem  summa  exigi  a cessio- 
nario  potuisse,  cum  major  summa  ad 
quosdam  hmredes  Persiani  ex  simili  mi- 
litarium commeatuum  titulo  perlineret. 
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Hac  ergo  summa  ab  eo  scutorum  ri-  nibus  polentiora  sunt  facta  , quse  de 
ginli  quatuor  millium  deducta,  credito  sola  cessione  pro  solvendo,  el  ne  sim- 
scutorum  6360.  59.  Torlonium  potiri  plici  cautione  actum  fuisse  perspicue 
calculanti  patet,  etiam  si  tingere  pia-  demonstrant. 

ceat  cessionem  pro  soluto  initam  fuisse,  Antequam  enim  contractus  iniretur,  i 
et  unicus  schedarum  nominalis  valor , Bottonio  pecuniam  flagitanti  missis  ad 
quanti  scilicet  apud  Principis  Orarium  eum  literis  die  18  Novembris  anni  1818 
sestimabantur , non  quanti  revera  in  Torlonius  respondit,  se  non  aliter  pe- 
commcrcio  schedae  illae  nummariae  ve-  cuniam  daturum,  quam  facta  sibi  ces- 
nirent,  inspiciendus  sit.  Verum  neutrum  sione  nominis  Austriaci,  hypothecae  su- 
consistit : non  cessio  pro  soluto  : non  bjecto  latifundio  comprehensis  in  mn- 
supputatio  schedarum  ad  valoris  tra-  luo  veteribus  collybisticis  litteris:  mo- 
mites,  pro  quo  ab  i£rario  publico  tra-  nito  demum  dc  cessione  Aerario  pu- 
debantur. plico  Praefecto,  ut  si  nihil,  aut  minus 

3 Cessionem  non  pro  soluto  , sed  pro  e nomine  cesso  exigeretur,  ad  parandam 
solvendo  fuisse,  priesumpliones  primum,  Torlonio  indemnitatem  tantundem  do 
et  conjecturae;  facta  deinde  omnia  quse  Bottonii  creditis  erga  Ponliticium  Ae- 
contractum  ipsum  praevivere  , atque  rarium  retineret , quantum  mutuatae 
subsequuta  fuere,  optime  demonstrant,  pecunias  vim  efficeret  . Quod  si  haec 
Agebatur  sane  dc  fiscali  credito,  quod  pacta,  et  cautiones  Torlonius  reduire- 
antea  dixerat  Bottonius  scuta  triginta  bat,  ex  hoc  ipso  manifestum  est,  haud 
quatuor  millia  conflare,  initisque  postea  de  vera  cessione  pro  soluto , quae  em- 
publicis  tabulis  pro  sola  summa  scuto-  ptionis  venditionis  vice  fungitur , sed 
rum  23390  05  concessum  ab  ea  fuit,  de  simplici  cessione  pro  solvendo,  quae 
ac  in  Torlonium  translatum.  Cordatus  ad  cedentis  commodum,  vel  incoinmo- 
hinc  quicumque  vir  non  sine  ratione  dum  contrahitur , rem  agi  ab  eo  vo- 
ex  hoc  summae  discrimine  poterat,  ne  luisse.  Nec  secus  censuit  ipse  Botto- 
plus  etiam  cessum  nomen  in  posterum  nius,  qui  prie  gaudio  inventae  pecuniae 
imminueretur,  prout  revera  accidit  non  gestiens  oblatas  omnes,  prsEler  latifun- 
aliam  enim  summam,  quam  scutorum  dii  hypothecam,  accepto  habuit  condi- 
17139  il  ab  Aerario  Pontificio  Tor-  tiones,  et  datis  paulo  post  ad  Torlo- 
lonium  retulisse  subsequens  ostendit  nium  literis  dic  26  Novembris  illius 
eventus,  Praeterea  cunctis  notum  erat  anni,  singrapham  cessionis  transmisit  , 
ex  Edictalibus  legibus  hujusmodi  no-  in  qua  tam  longe  abest,  quod  emptio 
mine  dimitti  ab  .Krnrio,  traditis  Schc-  venditio,  seu  cessio  pro  soluto  iniri  vo-  - 
dis  nummariis,  quae  in  bonorum  Fisca-  luerit , ut  expressam  immo  contineat 
lium  emptionem  erogabantur  , ac  mi-  mentionem  de  procuratione  ad  exigen- 
noris  inscripto  valore  emi  , vendique  dum=  onde  poi  acer  ragionc  dei  sopra 
in  commercio  solebant,  ut  ipsa  tran-  piti  — et  ipse  praeterea  Bottonius  in  ea 
sacti  temporis  experientia,  et  adjudica-  profiteatur  , se  pecuniam  mutuam  a 
tionum  docuerunt  exempla,  quae  de  bo-  Torlonio  recipere  cum  pacto  tamen  = 
nis  Municipalibus  annis  1803  et  1806  di  dargli  in  cauzione  per  delta  sovven- 
a Pontificio  Regimine,  et  de  bonis  Ec-  sione  il  credito  verso  il  Governo,  man- 
clcsisc,  el  Fisci  sub  invasione  Gallorum  tenendolo  vero,  reale,  ed  esigibile  — item- 
gestm  fuerunt.  Non  est  itaque  praesu-  que  — promettendo  della  manulenzione, 
mendum  Torlonium,  qui  in  rebus,  suis  ed  esigibilitd  dei  detlo  credito  nel  pia 
agendis  navus  admodum,  cautus,  et  di-  valido  modo,  obligando  percid  Ia  miaper- 
ligens  est  , jactare  suum  voluisse  , et  sona,  e beni. 

obviam  ire  periculo  vel  integram  sum-  Idipsum  tertio  quoque  verbo  Botto-  5 
mam  scutorum  viginli  quatuor  millium,  nius  explicavit,  dum  cessionem,  ac  mu- 
vel  ejus  partem  admittendi  ex  ea  ecs-  tum  Orario  publico  Prasfecto  nun- 
sione  pro  soluto:  quod  certe  ne  stultis-  cians,  quippe  qui  sesc  induxerat  - ad 
simus  quidem  egisset.  Sed  praesumptio-  accogliere  la  cessione  dei  mio  credito  per 
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esigerlo  per  mio  conio , ei  a supplirmi 
la  somma  di  tcuii  venlimila  - Timens 
imo  nc  quid  morae  interponerentur  in 
solutione  cessi  nominis  Fiscalis,  atque 
ut  omne  a Creditore  suo  damnum  a- 
verteret  , professus  pariter  fuit  idem 
Bottonius  in  epistola  ad  jErari  Profe- 
ctum missa  scsc  in  cessionis  syngrapha 
hoc  in  casu  obligasse  - di  cedere  al  me- 
desimo  allreltanli  mandati  sulla  Ree.  Ca- 
mera, che  a me  si  doeranno  a forma  dei 
mio  contraito,  quant i siano  sufficienti  al 
riparlimenlo  degli  scudi  '2  iOOO,  e ile  suoi 
corrispondenli  inleressi  - Conclusit  ve- 
ro epistolam  Praefectum  ipsum  rogans 
- onde  il  Signor  Duca  nel  sudelto  ca- 
so d'  inesigenza  , o di  ulteriore  ritardo 
venga  indennizato  di  ogni  suo  aeanzo 
per  it  sud.  lilolo  suile  proveniente  Ca- 
merati di  mia  spellanza  = Ei  his  ergo 
omnibus  rite  inferendum  est  , non 
veritatem  dumtaxat,  et  existcntiain  cessi 
nominis,  sed  illius  quoque  exigibilitatem 
sub  amplissima  bonorum  omniuin  obli- 
gatione Bottonium  promisisse  , et  ces- 
sionem pro  solvendo  non  vero  pro  so- 
luto fuisse  contractam.  Explorati  enim 
Juris  est,  quod  , quando  nomen  debi- 
toris ceditur  , et  assignatur  exigentia 
gratia  sive  loco,  et  vice  cautionis  , et 
cum  pacto  quod,  nisi  exactio  sequatur 
indemnitatem  praestare  cedens  debeat, 
tunc  sane  non  datio  in  solutum  , non 
emptio  venditio  sed  simplex  cessio  pro 
solvendo  exinde  inducatur,  cujus  omne 
commodum,  ac  periculum  ad  cedentem 
pertineat,  Salgan.  de  labyr.  credit,  part. 
1 cap.  10  num.  12  Merlin.  de  pignor. 
et  hypolhec.  lib.  5 lit.  1 quasi.  5 num. 
4 Olea  de  cest.  jur.  Iit.  7 quast.  39 
num  51  Rota  decis.  num.  16  cor.  Du- 
ram, »n  Romana  , seu  Januen.  Census. 
29  Novembris  1776  §11  cor.  Harzan. 
et  in  Romana  regressus  23  Junii  1780 
§ 3 cor.  Sentmanat. 

Nihil  autem  indoli  , et  naturae  ces- 
sionis pro  solvendo  detrahit,  quod  pro- 
curator a Torlonio  Bononiae  constitu- 
tus ad  simplicem  cessionis  syngrapham 
in  solemniorem  formam  , et  publicas 
tabulas  redigendam,  ita  cum  Boltonio 
cessionem  ipsam  stipulatus  fuerit , ut 
de  exislenlia  quidem,  et  libertate,  non 
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de  exigibilitate  cessi  nominis  Bottonius 
visus  fuerit  spondere  ■ Si  namque  cx 
iis,  qum  huc  usque  exposita  sunt,  cla- 
re emicat  voluntas  cedentis,  et  cessio- 
narii  talem  cessionem  contrahendi,  quae 
simplicem  cautionem  contineret  , et 
omne  periculum  in  cedente  firmum  re- 
linqueret; si  mandatum  procurse , cui 
Torlonius  subscripsit,  eo  unice  tende- 
bat, ut  quaB  antea  per  formam  minus 
solemnem  acta , ct  contracta  fuerao! 
cessionarium  inter,  et  cedentem  , ple- 
nius excculioni  committeretur  ad  tra- 
mites ipsius  syngraphas , quam  Bolto- 
nius  Uomnm  miserat:  nemo  non  inlel- 
ligit,  nc  per  latum  quidem  unguem  a 
pactionibus,  et  conditionibus  ipsius  syn- 
graphas deflectere  tam  Torlonii  procu- 
ratorem, quam  Bottouium  potuisse.  Si 
quid  ergo  egit  procurator  , quod  in 
mandato  non  contineretur  , irritum  , 
nullumque  prorsus  fuit,  perinde  ac  si 
gestum  non  fuisset , cum  cx  jure  no- 
tissimum sit,  procuratorem,  et  manda- 
larium,  qui  limites  mandati  praetergre- 
diuntur,  nihil  agere,  et  nullum  man- 
dati praetergrediuntur,  nihil  agere  , et 
nullum  mandati  , quem  omnino  noD 
obligant,  praejudicium  afferre.  Leg,  Di- 
ligenter, et  leg.  si  quis  pro  eo  ff.  Man- 
dati, Rot.  in  recent.  decis.  79  num'  1 
et  seq.  part.  6.,  in  Sutrina  Jurispascen- 
di  16  Martii  1753  § 5 cor.  Elephan- 
tutio,  et  in  Romana  Extinctionis  Census 
27  Martii  1805.  §.  5.  coram  Tasso- 
ni.  Si  quis  tamen  sedulo  publicarum 
rum  tabularum  contextum  expenderit, 
is  profecto  videbit  , nihil  fuisse  priori 
syngraphae  , ac  contrahentium  inenli 
detractum,  solamque  pro  solvendo  ces- 
sionem celebratam  fuisse. 

Nam  in  iisdem  tabulis  sese  obliga- 
vit Bottonius  tot  libera  praedia  hypo- 
thecae pro  securitate  ccssiooarii  subji- 
cere, quot  summam  argenteorum  num- 
morum undecim  millium  attingerent.  Id 
sane  non  fecisset  Bottonius , nisi  vo- 
luisset ad  tramites  prioris  apochae  ces- 
sionem pro  solvendo  contrahere.  Hanc 
porro  praediorum  hypothecam,  non  mo- 
do pollicitus  fuit  cedens  — per  garan - 
tire  la  sopra  emessa  obligatione  della  ve- 
riti , e liberti  dei  delto  credito  = ve- 
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Decisio 

rum  otiam  - per  tnaggior  sicuressa  t 
tranguillila  dei  Signor  Duca  -,  quas  sa- 
ne verba  vi,  et  amplitudine  sua  Tor- 
lonii  indemnitatem  respiciunt,  tam  ex 
causa  exislenti®  cessi  nominis , quam 
ex  alia  causa  exigibilitatis4,  cum  prteci- 
pue  stipulationibus  ne-  minimam  qui- 
dem, tenuisque  , ut  inquiunt , syllaba 
functione  , ac  ministerio  suo  vacare 
debeat.  Leg.  Hanc , legem  22  ff.  decon- 
traken.  empt.,  Rot.  coram  Moline s decis. 
579  num.  26  coram  Falconer.  Iit.  de 
donat,  decis.  6 num.  6 et  in  Romana 
Locationis  6 Julii  1821  S 3 cor.  R.P. 
D.  meo  Tiberi.  Poliori  vero  jure  di- 
cendum est,  cessionem  pro  solvendo  ini- 
tans fuisse,  quia  quantitas  cessi  a Bot- 
tonio  nominis  in  scutis  23390  05  no- 
minalis valoris,  quae  deinde  etiam  majus 
non  ex  Fisci  facto , sed  ob  culpam  , 
vel  certe  errorem  cedentis  pacta  fuit 
decrementum,  non  respondebat  credito 
Torloniis  in  scutis  viginti  guatuor  mil- 
libus aurae  argenteaeque  monet®.  Pro- 
cul igitur  a pacto  supplendi  quantita- 
tem deGnientcm,  nullo  modo  induci  po- 
terit datio  indultum,  et  mutua  contra- 
hentium liberatio,  nisi  contra  juris  natu- 
r®  , et  civilis  principia  summa  inter 
contrahentes  inequalitas  probetur.  Da- 
tio enim  insolutum  semper  excluditur , 
etiamsi  modica  creditum  inter  , et  rei 
in  solutum  venientis  valorem  interce- 
dat disparitas  Rot.  in  Eugubina  Perli- 
nentia: Feudi  3 Decembris  1770  § 7. 
coram  Ralto,  in  Romana,  seu  Januen. 
Census  9 Junii  1820  § 6 coram  R.  P. 
D Meo  Tiberi. 

8 Quin  juvet  excipere  , deficientem 
banc  quantitatem  inter  creditum  ces- 
sum , et  pecuniam  a Torlonio  solutam 
satis  compensari  ex  pretio  literarum 
collybislicnrum,  quod  Bottonius  negare 
jure  potuisset.  Postquam  enim  collybi- 
sticum  hoc  debitum  Bottonius  agnovit, 
et  ratum  habuit  , et  nihilominus  sim- 
plicem cessionem  in  Torlonium  contu- 
lit , sicuti  certum  est  vetus  illud  no- 
men non  prabuissc  causam  cessioni 
pro  solvendo  ab  initio;  ita  multominus 
pr®bere  potuit  postea  , et  minus  etiam 
efficere  , ut  pro  prmtio  viginti  millium 
scutorum  in  argentea  , aureaque  mo- 


CCXLVI.  487 

neta  , vilem  schedarum  mercem  in  no- 
minali valore  scutorum  23390  05  in 
solutum  Torlonius  ipse  reciperet.  C®- 
lerum  in  quolibet  dubio  , ut  minor  , 
qu®  fieri  possit  , jactura  innocuo  cre- 
ditori inferatur,  prmsumendum  est  ces- 
sionem potius  pro  solvendo  , quam  pro 
soluto  initam  fuisse  Rot.  decis.  362  nuat. 

4 coram  Roxas  in  Romana  Dationis  tn 
solutum  18  Martii  1747  $.  3 coram  Ca- 
millae. in  Romana  Evacuationis  domus 
30  Aprilis  1769  § 4 coram  Pergen.  et 
in  cil.  Eugubina  Pertinenlice  Feudi  3 
Decembris  1770  §.  3 coram  Ratio.  Ex 
his  omnibus  corruit  unicum  fundamen- 
tum , cui  innitebantur  Bottonii  defen- 
sores , ut  cessionem  pro  soluto  susti- 
nerent , et  ex  quo  dicebant , publicis 
in  tabulis  novatum  fuisse  quidquid  an- 
tea in  syugrapha  cautum  fuerat  quoad 
cessi  nominis  exigibilitatem.  Novatio 
profecto  , cui  cmteroquin  juris  praesum- 
ptio resistit,  non  aliter  facta  censetur, 
quam  si  expressa  de  ea  mentio  occur- 
rat, vel  pacta  secundi  contractus  prio- 
ri stipulationi  repugnet  §.  Praterea  Inst. 
guib.  mod.  toll.  oblig.  leg.  fnal.  Cod.  de 
novat.  , Rot.  decis.  321  num.  5 coram 
Olivatio  , in  Firmana  Dotis  15  Junii 
1742  §.  6.  cor.  Molino  et  in  Viterbien. 
Fidejussionis  T Martii  1821  §.  5 coram 
R.  P.  D.  Meo  Spada. 

Alqui  non  modo  nulla  adest  in  pu-  9 
blicis  cessionis  tabulis  vocula , qu® 
animum  novandi  prmseferat ; cum  im- 
mo  ips®  labui®  celebrat®  fuerint , ut 
et  prmcedens  syngrapha  , qu®  nudam 
continebat  procurationem  ad  natum 
scribentis  retractandam  , in  solemio- 
rem  formam  redigeretur , et  ea  , qu® 
conventa  fuerant , religiosius  dein  ob- 
servarentur. Non  ergo  animo  novandi, 
sed  ex  proposito  exeeutioni  commit- 
tendi fuerat  antea  depactum  solemnes 
cessionis  tabui®  init®  fuerunt.  Omnem 
autem  privationis  exceptionem  elimi- 
nat , et  absurdam  reddit  indelebile  ip- 
sius Bottonii  factum  , qui  reliqua  illa 
centena  ab  argentaria  Torlonii  mensa 
recipiens , disertis  verbis  declaravit  se 
ea  recepisse  - a saldo  dei  noli  scudi 
venlimila  gid  scritlurati  a mio  debito  ~ 
Tam  vero  non  se  debitorem  illius  sum- 
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m®  sculorum  viginli  millium  professus 
fuisset  Bottonius,  si  factam  repulassel 
cessionem  pro  soluto  , et  omne  debi- 
tum, et  creditum  hinc  inde  sublatum, 
atque  dimissum  existimasse!-  Nemo  non 
scit , nullum  magis  validum  in  jure 
dari  posse  argumentum  , quam  illud  , 
quod  ex  proprii  oris  oritur  coufessio- 
ne.  Leg.  Generaliter  13  Coi.  de  non 
num.  dee.  Angel.  de  confess.  lib.  3 guast. 
11  num.  75  Rot.  decis.  53  num.  icor. 
Ansaldo : Si  ergo  publicas  cessionis  ta- 
bulas interpretando  ipse  contrahens , 
eorumque  auctor  Bottonius  ingenue 
cognovit  cessionem  , non  pro  soluto  , 
sed  pro  solcendo  tantum  in  iis  con- 
tineri , non  docet  amplius  propriam 
ipsum  agnitionem  in  discrimen  revoca- 
re , et  talis  habenda  est  eessio,  qualis 
revera  est , et  qualem  inire  cedens  , 
et  cessionarius  intellexerunt,  cessio  sci- 
licet pro  solvendo  , quae  omne  periculum 
in  cedente  relinquit. 

10  Quoniam  denique  ex  natura,  atque 
ex  indole  cessionis  pro  solvendo  descen- 
dit, ut  omne  ejus  commodum,  vel  in- 
commodum , augmentum , vel  decre- 
mentum rei  cessae  cedentem  sequatur; 
inutile  est  quaerere  , an  a cessionis 
pretio  nominalis  valor  rei  cessae  , vel 
illius  a;stimatio  vere  in  commercio  vi- 
gens expungenda  sil.  Etsi  vero  de  ces- 
sione pro  soluto  ageretur  ambiguum 
non  esset , supputationem  esse  facien- 
dam ad  tramites  aestimationis  rei  ces- 
sae in  commercio  vigentis , quia  secus 
res  vergeret  in  maximam  iniquitatem, 
et  cessionarii  laesionem,  quam  jura  di- 
vina , naturalia  , civilia  detestantur. 
Neque  dicendum  , apud  dErarium  pu- 
blicum tesserarum  valorcm  scutis  17139 
41  revera  aestimari.  Nam  in  justitia 
contractuum  , et  in  valore  prmsertim 
monetarum  aestimando,  non  norma,  et 
aestimatio  Principis , sed  civium  opi- 
nio , et  commercii  aestimatio  attenden- 
da est.  Rot.  in  Assisicn.  Lcesionis  10 
Junii  1805  §.  4 coram  Reverendissimo 
P.D.Meo  Isoard,  nunc  Sacrae  Rolre  Deca- 
no , in  Confirmaloria  7 Junii  1 806  §. 
4 coram  Eodem  , et  in  Romana  Contra- 
ctus 3 Aprilis  1802  $.  3 coram  Emi- 
nentissimo  Bardaxi.  Ab  integro  igitur 


Torlonii  credito  argenteorum  nummo- 
rum viginli  gualuor  millium  supputan- 
dum est  id  solum  , quod  a nominali 
tesserarum  valore  Torlonius  ipse  re- 
ferre poterat  in  proba  auri  argentique 
moneta.  Cnm  autem  haud  satis  pro- 
batum sit  a nominali  tesserarum  valo- 
re  nummos  argenteos  4799  03  tantum 
assequi  Torlonium  potuisse  ; idcirco 
Patres  mandatum  ei  concesserunt  in 
summa  liquidanda  , ut  nimirum  aditum 
Botlouio  non  procluderent  probandi 
si  quid  amplius,  prolcr  summam  pro- 
dictam , ex  nummariis  terseris  Torlo- 
nius eliceril , vel  elicere  potuit.  De 
fructibus  nihil  statuere  Patres  consue- 
runt , quia  licet  de  pecunia  nummula- 
rii agatur , qua>  est  semel  lucri , et 
frugifera  est , procul  ab  ulla  interpel- 
latione requisitorum  Castrensium  , de 
iis  tamen  solliciti  visi  non  sunt , qui 
Torlonii  causam  orabant , nec  dispu- 
tari sub  praesenti  Dubii  formula  po- 
test , quae  de  credito  tantum  in  genere 
qumrit. 

Et  ita ; utraque  parte  jura  sua  de- 
ducente, dirempta  est  controversia. 
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gaudere  vult , si  praesens  intra  quindecim 
dies,  si  absens  intra  triginta,  aedificare  pro- 
mittere debet. 

Rursus , qui  jus  retractus  experiri  vult , 
post  alios  quindecim  dies,  praelium  aedificii 
retrahendi,  vel  persolvere,  vel  deponere  debet 
- ibidem  • 

2.  Emittere  praeterea  tenetur,  qui  vult  gaudere  re- 
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tractu,  praecisum  obligationem  de  acdificandot 
non  ad  uberiorem  domus  commoditatem,  sed 
ad  Urbis  ornatum. 

5.  Qui  simpliciter  promittit  aedificare  - in  (alto 
e per  (alto  alia  forma  della  Bolla  Gregoria- 
na  - non  adimplet  actui  a Constitutione  prae- 
scripto. 

4.  Solus  defectus  obligationis  aedificandi  ad  cer- 

tam summam , certumque  tempus,  repellit  a 
privilegio  retractus. 

5.  Gregoriana  Constitutio,  si  nulla  praecesserit 
notitia  contractus  , annum  integrum  retra- 
henti concessit  a die  scientiae. 

6 Re  non  amplius  integra,  nullo  modo  permit- 
titur, ut  quis  suppleat  dispositioni  bullae  gre- 
gor ianae. 

Rescripta  Principis,  pendente  lite  impe- 
trata, impune  sperni  possunt  - ibidem  - 

7.  /n  quolibet  dubio , illud  judicium  est  feren- 
dum, quod  magis  favet  Urbis  ornatui. 

8.  Gregoriana  Constitutio , praelationem  tribuit 

vicinis,  cum  minimo  tomen  detrimento 

9.  Nequit  gaudere  gregoriana,  qui  praetextum  ex 
ea  quaerit  ad  lucrum  captandum. 

40.  Retrahens  ex  Gregoriana  Constitutione,  debet 
integrum,  atque  universum  praedium  ab  em- 
ptor» solutum  rependere,  a it  deponere. 

DECISIO  CCXLVII. 

Domum  cum  sublecta  laniena,  quam 
Vir  Asculi  Piceni  Patricius  , Marcbio 
Seraphim  Massei,  prope  sedes  Josephi 
Vitelli  in  urbe  possidebat  in  eo  vico  , 
qui  a celebri  caupone  nomen  sumpsit 
= Ascanio  — , anno  1821,  dic  3.  Martii 
publicis  scriptis  Instrumenti  tabulis  , 
ejusdem  laniena:  excercitori  Philippo 
Pancio,  divendidit  una  cum  parte  al- 
terius domus  in  via  Laurina , quam 
communem  habebat  cum  alio  domino, 
uno  constituto  pretio  argenteorum  num- 
morum mille  tercenlum  , quse  inter  sti- 
pulandum emptor  persolvit  , exceptis 
scutis  centum,  quse  sibi  retinuit  ad  se- 
des ipsas  instaurandas.  Tutissimum  se 
Pancius  arbitrabatur,  et  rem  suam  se 
libere,  ac  quiete  possessurum  sperabat; 
dum  quidam  venditor  ventrium,  qui  ad- 
erat in  ea  vicinia,  conditionem  Josepho 
Vitelli  proposuit  augendae  pensionis  a 
scutis  quinquaginta  quinque  ad  annua 
scuta  cen lum  septuaginta  ; si  a domo 
Pancium  extruderet,  camque  sibi  loca- 
ret. Nec  Vitellio  displicuit  oblatio,  qui 
Coram  De  Cursiis  Tom. 


sccum  animo  reputans  , ut  res  bene 
succederet,  jus  praclativi  retractus  exer- 
cere ex  auctoritate  famigerata:  Consti- 
tutionis S.  M.  Gregorii  XIII , vadimo- 
nium Pancio  constituit  coram  Tribunali 
A.  C.  viginti  post  menses  a die  cele- 
brati contractus  , die  nimirum  octava 
Novembris  insequentis  anni  1822,  ac 
petiit,  ut  ipse  diem,  ac  tabellionem  sti- 
pulationis ostenderet.  Annuerunt  Judi- 
ces A.  C.  Vitellii  votis:  hic  autem,  post- 
quam perspectam  , plencque  cognitam 
habuit  sedium  emptionem  venditionem 
inter  Pancium  ac  Masscjum  absolutam, 
dic  3.  Februarii  anni  1823  nummos 
argenteos  mille  biscentum  primum  de- 
posuit apud  argentarium  mensam  S.  Spi- 
ritus , intcrpo5iloque  deinde  Procura- 
tore apud  acta  declaravit,  sesc  uti  vel- 
le Gregoriana  Constitutione,  ac  ad  ejus 
tramites  se  promptum  exhibuit  - a mi- 
gliorare,  ed  abbellire  le  sudelte  case  in 
tullo,  e per  luito  a forma  della  Bolla 
Gregoriana  sui  prolativo  retralto 

Novum  hinc  judicium  instituit  coram 
A.  C.  Triumviris,  ac  prfeferri,  et  potio- 
rem.  haberi  postulavit  in  emptione  ven- 
ditione sedium  adversus  Pancium  , si- 
mulque  protulit  locationis  conductio- 
nis apocham  cum  visccrario  illo  Pe- 
tro Angelinio  confectam,  ex  qua  pro- 
testatus fuit  = dei  lucro  cessante  , e 
danno  emergente,  per  uon  poter  effettua- 
re  la  locasione  progellala  dal  detto  A n- 
gelini  = Actione  a Judicibus  A C.  re- 
jecta , provocavit  Vitellius  ad  Sacrum 
Ordinem  nostrum,  judiciique  alea  cotr- 
versa  , Rotalem  Sententiam  obtinuit  , 
quam  obsignavit  K.  P.  D.  meus  Pia- 
netti , binis  praeuntibus  Decisionibus 
dierum  12  Januarii,  et  5.  Aprilis  su- 
perioris anni , quarum  alteri  adjectus 
fuit  modus  , ex  quo  brevem  terminum 
Vitellio  prcestituere  Patres  Domini  cen- 
suerunt  - ad  effectum  exhibendi  ornatum, 
quod  in  suae  retrahendaque  domo  facere 
intendit,  adjecta  insuper  declaratione,  ad 
quam  summam  intra  quod  tempus,  et  sub 
qua  paena  ad  aedificandum  sese  ipse  ob- 
stringat ■ In  hoc  judiciorum  discrimine, 
appellatione  a 'Pancio  interjecta  , res 
iterum  deducta  est,  mihi  commissa  Cau- 
sa, ad  Sacrum  Auditorium,  ubi  in  Co- 
II.  62 
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miliis  dici  sextas  Decembris  nuper  ela- 
psi, scissis  in  ulramque  partem  suffra- 
giis , acciti  ad  controversiae  definitio- 
nem fuere  Quinius  , et  Sextus.  Hodie 
tamen,  eum  de  viribus  Rotalis  Senten- 
tiae disceptatum  fuerit  , non  ex  animi 
incostantia,  sed  ex  meliori  Gregorianao 
Coslitutionis  interpretatione , atque  ex 
illa  docilitate,  et  justitia,  qua  specta- 
tissimum Sacrae  Rotae  Tribunal  apud 
exteras  quoque  Gentes  commendatur  , 
aequum  putarunt  Patres  de  opinione 
propria  decedere,  ac  assuctae  dubii  for- 
mulae respondere  - Sententiam  esse  infir- 
mandam 

1 Grcgoriana  porro  Constitutio  incipiens 
- Quae  publice  utilia  =,  dum  Urbis  or- 
natui, ac  aedificiorum  elegantiae  prospi- 
ciens jus  retrahendi  tribuit  vicinis,  ne 
res  ad  iniquitatem  vergeret,  certas  im- 
posuit conditiones  , ccrlasqae  formas 
praescripsit  , quibus  non  impletis  jus 
exercendi  retractus  omnino  corruit.  Pri- 
ma conditio  est,  ut  vicini  de  venditio- 
ne moniti  - aedificaturos  promittam,  prae- 
sentes scilicet  intra  t/uindecim  dies,  absen- 
tes vero  intra  triginta  «*  Altera  rursus 
conditio  est,  ut  ipsi  vicini,  qui  jus  re- 
tractus experiri  volunt,  post  alios  quin- 
decim dies  pretium  aedificii  retrahendi 
persolvant  , vel  deponant  , ac  disertis 
verbis  denuo  caveant  - de  aedificando  ibi 
ad  certam  summam,  certumque  tempus,  ac 
sub  certa  poena,  prout  a Magistris  via- 
rum prtescriptum  est  -•  Secus  namque, 
si  huic  forma’  implemento,  quod  potis- 
simam constituit  legis  conditionem,  vi- 
cini non  salis  faciant,  voluit  Pontifex, 
ut  — venditio  cuicumque  facta  maneat , et 
rata  sil  = A t in  utraque  conditione  de- 
fecit Vitellius.  Et  ad  primam  quod  at- 
tinet, perperam  ipse  mandavit  Procu- 
ratori ut  nomine  suo  caveret  ■»  di  voler 
migliorare  ad  ornato  delta  Cilla  di  Roma 
le  case  comprale  dat  Signor  Panci  «,  ac 
perperam  etiam  idem  Procurator,  inu- 
tilia verba  addens  , apud  acta  retulit 
declarationem,  cx  qua  juratus  asseruit 
= Ch'esso  Signor  Vitelli  buonifcheni  mi- 
glinrera  ad  ornato  delta  Cilla  le  Case  ren- 
dute  = itemque  — che  l/stante  intende 
migliorare,  ed  abbettire  le  saddelle  Case  — . 

Cum  enim  Gregotius  XIII.,  qui  au- 


ctor fuit  celebris  illius  Constitutianis  , 
non  alia  de  causa  hoc  privilegium  vi- 
cinis concesserit  , nisi  ut  Urbem  tali 
pacto  amplificaret,  ejusque  decori  con- 
suleret; hinc  plane  sequitur,  ut  ii  omnes, 
qui  hoc  privilegio  utuntur , expresse 
teneantur  eidem  Legi  parere,  ac  distin- 
ctam, et  praecisam  obligationem  emit- 
tere de  aedificando,  non  ad  ulteriorem 
Domus  commoditatem,  sed  ad  amplian- 
dum exteriorem  Urbis  ornatum,  veluti 
in  hac  materia  retractus  animadvertit 
tam  Rotale  Consilium  in  Romana  Re- 
tractus Praclalivi  5,  Septembris  1800. 

§.  5.  coram  Moretli,  quam  Sacer  Ordo 
in  cofirmatoria  23.  Martii  1 803.  %.  3. 
coram  Resta  et  in  Romana  Prcelationis 
12.  Martii  1823.  J.  3.  coram  R.  P.  U. 
meo  Tiberi.  Hanc  vero  formam  a con- 
stitutione praescriptam  liaudquaquam 
implevit  Vitelli  Procurator , ea  verba 
declarationi  suae  adjiciens  - in  tuito,  e 
per  luito  a forma  delta  Bolla  Gregoria- 
na  =,  quasi  haec  relatio  habita  ad  Con- 
stitutionem supplere  valeat  legem  de 
emmittenda  obligatione  aedificandi.  Nam 
dum  Constitutio  mandat  ut  a vicinis 
obligatio  fiet  de  aedificando  ad  Urbi 
ornatum,  id  profecto  mandat,  ac  jubet, 
quod  est  positive,  ut  inquiunt,  ac  spe- 
cifice agendum,  non  generalibus  verbis 
promittendum  , quae  acquipollere  ne- 
queunt expressae  obligationi  de  aediG- 
cando , etiamsi  ac  referant  ad  Consti- 
tutionem. Reque  vera  qui  pollicetur 
= migliorare,  ed  abbettire  - is  obligatio- 
nem suscipit  tuto  coelo  diversam  a for- 
mali obligatione  legis  de  aedificando  , 
ac  contrarium  omnino  spondet.  Ut  enim 
ipse  docet  communis  loquendi  usos , 
aedificari  dicuntur  aedes,  quae  a funda- 
mentis excitantur;  meliorari  autem,  et 
exornari,  quae  jam  sunt  aedificatae. 

Exornantur  imo  aedes  per  frontis  in-  2 
cruslalionem  , aut  per  ineram  expoli- 
tionem opere  Albario,  et  aliis  hujus 
generis,  quin  aliquid  fiat  aedificationis, 
nec  urtum  laterem  faber  caementarius 
apponat.  Quocirca,  qui  non  spondet  se 
fore  aedificaturum,  sed  expoliturum  ae- 
des promittit,  et  contrariam,  ac  absur- 
dam relationem  addit  - iit  iullo,  e per 
tuito  a forma  delta  Bolta  Gregoriana  — , 
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non  utique  formam  implet,  quia  si  for- 
ma Constitutionis  in  aedificatione  con- 
sistit, expressim  omnino,  et  adamussim 
praestari  per  Actorem  debet  obligatio 
de  tedificando.  Ludit  autem  verbis,  aut 
Legi  videtur  illudere  , quia  contraria 
ejus  obligatio  — di  miijliorare  , ei  edifi- 
care,  ed  abbellire  -,  quamvis  relationem 
ad  Constitutionem  contineat,  non  aliud 
tamen  significat,  nisi  actorem  in  eo  es- 
se vel  callido  consilio,  vel  inepto  erro- 
re , quem  plures  habent  imperiti  , ut 
putent  fueuin  fieri  posse  Constitutioni 
per  quodvis  ornamentum,  ac  meliora- 
tionem, tedificalione  posthabita,  quam 
caaleroquin  Pontifex  unice  spectavit. 
Verum  non  impletur  Constitutio  , nisi 
actus  impleatur  a Constitutione  pr®- 
scriptus.  Ea  quippe,  qu®  prajscribun- 
tur  pro  forma  , modum  , et  ordinem 
perficiendi  actum  inducente,  adeo  spe- 
cifice debent  adimpleri,  nec  per  sequi 
pollens  suppleri  possunt  , ut  despecta 
leviter  forma  , actus  ipse  corruat  , et 
tamquam  nullitcr  gestus  pro  non  facto 
habeatur,  Hola  in  Hec.  decis.  124.  nu- 
mrr.  42.  pari.  6.  decis.  1 88.  numer.  9. 
pari.  15.,  dec.  21.  uuia.  21.  pari.  19. 
decis.  235.  numer.  12.  cor.  Durans,  et 
in  cil.  Romana  Helractus  Prcelatici  23. 
Martii  1823.  S-  6.  et  7.  cor  Resta. 

4 Nec  minus  defecit  Vitellius  in  im- 
plenda conditione  altera  Grcgorianse 
Constitutionis,  ex  qua  vicinus  intra  alios 
quindecim  dies  interponere  tenetur  cau- 
tionem aliam  magis  distinctam  = de  ae- 
dificando ibi  ad  certam  summam,  certum- 
quc tempus,  ac  sub  certa  patna,  prout  a 
Magistris  Viarum  prcescriptum  fuerit  - 
Quamvis  enim  pecuni®  depositum  ante 
tempus  sine  causa  confecerit  Vitellius, 
hanc  tamen  alleram  cautionem  omisit, 
prorsusque  pessumdedit  , ut  non  infi 
ciabatur.  Cum  autem  Gregorius  XIII. 
in  Constitutione  sua  aperte  declarave- 
rit retractus  privilegium  non  alii  se 
velle  concedere,  quam  ei  — qui  intra 
utrumque  dictorum,  terminorum  pnedicta 
impleverit  ■=,  jam  illud  manifeste  patet, 
solum  defectum  obligationis  aedificandi 
ad  certam  summam,  certumquc  tempus, 
ac  sub  certa  poena  sat  esse  ad  repel- 
lendum Vitellium  ab  exercitio  juris  re- 


tractus , prout  constantissima  semper 
fuit  sententia  tam  Tribunalis  Plena: 
Camerte,  tam  Sacri  Nostri  Ordinis,  de 
qua  scite  disserit  ctt.  Decis.  in  Romana 
Retractus  Prwlativi  23.  Martii  1803. 
J.9.  cor.  Resta.  Hac  vero  litorali  Gre- 
goriunte  Constitutionis  sanctione  per- 
culsi Vitellii  defensorrs  irrito  studio 
reponebant  nunquam  vicinis  Pancium 
dcnunciassc  an  vellent  nec  ne  prmfer- 
ri  in  emptione  venditione  aedium,  ideo- 
que  vicinos  ipsos  integrum  annum  ha- 
buisse a dic  scienti®  ad  legis  formam 
implendam. 

Sed  observatione  dignissimum  erat, 
emptionis  venditionis  contractum  plene 
cognovisse  Vitellium,  cum  primum  da- 
mnatus fuit  Pancins  ex  Sententia  Tri- 
bunalis A.  C ad  exhibendas  Vitellio  ta- 
bulas Instrumenti.  Semel  ac  igitur  pr®- 
teriit  ab  eo  tempore  annus  a Consti- 
tutione Grcgoriana  prmfinitus  , quin 
obligationem  suam  ®dificandi  ad  cer- 
tam summam  , certumquc  tempus  , et 
sub  certa  p®na  Vitellius  emitteret,  ce- 
cidit illico  idem  Vitellius  a jure  peten- 
d®  prmlationis.  Grcgoriana  prmlerea 
Constitutio  , si  nulla  pr®cesserit  noti- 
tia contractus  annum  quidem  integrum 
a die  scienti®  prmfinivit  ad  exercen- 
dum jus  retractus ; ex  quo  potest  vi- 
cinus ultinjam  quoque  anni  diem  ex- 
pectarc.  Si  tamen  intra  annum  vicinus 
pr®lalionem  petat,  et  nuncium  mittat 
beneficio  temporis  , tunc  statim  rum- 
pitur annus  , ac  decurrere  incipiunt 
dies  quindecim  in  utrumque  finem,  tum 
solvendi , aut  deponendi  pretium,  tum 
interponend®  cautionis  de  mdificando 
ad  certam  summam  , certumquc  tem- 
pus , ac  sub  certa  p®na  , qu®  duo 
eodem  intervallo  expleri  debent.  Id 
namque  non  modo  prmstant  ea  verba 
Constitutionis  — Siquidem  aliquo  ipso- 
rum intra  dictum  annum  petente,  seque, 
ut  pradictum  est,  obligante  ad  cedifican- 
dum,  ct  pretium  emptori  restituente,  alio- 
quin  pretium  ipsum  deponente , venditio 
ei  facta  censeatur  = ; qu®  sane  ex  na- 
tura , et  vi  relationis  idem  significant, 
ac  si  prmcedentia  omnia  nominatim 
fuissent  expressa  ; verum  id  etiam  sug- 
gerit ipsa  ratio  legis , ex  qua  absur- 
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(lum  esset , ut  is  , qui  rite  interpella- 
tus fuit , quindecim  tantum  dies  habeat 
ad  praelationis  jus  exercendum  integro 
autem  anno  fniatur  ille , qui  licet  non 
interpellatus  judicium  tamen  movet  em- 
ptori ad  scientiam  suam  probandam  , 
quse  gravior  est  omni  interpellatione. 

Simul  ideo  conveniunt  Doctores  una 
cum  Tribunalibus , praelatione  semel 
intra  annum  petita  , ab  boc  privile- 
gio actorem  decidere  , si  intra  quinde- 
cim dies  aut  depositum  pccuni®  negii- 
gat , aut  novam  cautionem  de  ®difi- 
cando  pratermittat  Card.  de  Luc.  de 
servii,  disc.  101  numer.  3 et  seq.  Ver- 
migliol.  cons.  414  numer.  3,  Pacichell. 
de  distant,  in  vol.  Camer.  post.  vol.  53 
num.  17,  et  seq..  Rota  in  Romana  Prae- 
lationis 1 8 Martii  1 822  § 1 1 cor.  R. 
P.  D.  meo  Spada.  Cadorum  tam  ex- 
ploratum erat  peccasse  Vitellium  ad- 
versus ulramque  conditionem  a Con- 
stitutione Gregoriann  retrahenti  prae- 
scriptam , ut  secunda  Decisio  coram 
R.  P.  D.  Meo  Pianetti  edita  , et  sub- 
sequens  Rotalis  Sententia  ab  eodem 
obsignata  brevem  terminum  ipsi  Vitel- 
lio praestituerint  ad  emittendam  cau- 
tionem de  sedificando  ad  certam  sum- 
mam , certumque  tempus,  ac  sub  cer- 
ta pmna.  Re  tamen  non  amplius  in- 
tegra , nullo  modo  permittendum  est , 
ut  in  praesens  id  expleat  Vitellius  , 
quod  jamdiu  erat  agendum,  cum  pr®- 
cipuc  ex  Constitutione  ipsa,  qu®  con- 
ditionibus non  impletis  , mandat , ut 
- venditio  cuicumque  facta  maneat , et 
rata  sit  - , jus  Pancio  qussitum  sit 
ad  contractus  observantiam.  Rol.  i» 
Rec.  decis.  173  numer.  23  part.  4 tom. 
1.  Si  enim  in  quocumque  judicio  ita 
sunt  dirimend®  controversi®,  quemad- 
modum erant  tempore  conlestal®  li- 
tis , adeout  ipsa  quoque  Supremi  Prin- 
cipis Rescripta  , super  interpretatione 
legum  , pendente  Lite  , ab  aliquo  ex 
litigantibus  impetrata  a Judicibus  im- 
pune contemni  debeant  juxta  Novel- 
lam 113  cui  titulus  = In  medio  litis 
non  fieri  sacras  formas,  aut  sacras  jus- 
siones - ac  Regulam  XVIII  Cancella- 
ris , de  qua  loquitur  Sacer  Ordo  tn 
Romana  seu  Januen.  Aperitionis  Oris 
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15  Maii  1820  5 9 cor.  Emo  Bussio , 
et  in  Fcrrarien.  Exequulionis  Contra- 
ctus 23  Februarii  1821  $ 16  cor.  Eo- 
dem - , mullo  magis  id  servandum  est, 
dum  agitur  de  forma  legis  intra  pro- 
stitutum terminum  sub  p®na  caduci- 
talis  implenda. 

Quo  cum  perducta  sit  qusstio  , et  7 
violatam  fuisse  Legis  formam  liquido 
constet  , non  oportebat  sane  qu, -ustio- 
nem aliam  expendere  , an  scilicet  in 
casu  etiam  mixto , in  quo  plure  ®des 
sub  , uno  eodemque  contractu  fuerint 
comprehens®,  locum  sibi  vindicet  Gre- 
goriana  Constitutio.  Nihil  ea  sane  di- 
sponit ad  casum  mixtum.  At  in  quo- 
libet dubio  jubet,  ut  judicium  illud  fe- 
ratur , quod  magis  faveat  Urbis  or- 
natui. Quidquid  vero  dicant  aut  Card. 
de  Luc.  de  servit,  disc.  96  num.  13, 
aut  Rocca  disput.  Selet.  164  num.  15, 
plerique  Doctores  non  dubitarunt,  quin 
casus  mixtus  sub  lege  contineatur.  Sed 
de  hoc  tantum  disputarunt , utrum  il- 
le , qui  prolationem  petit , mdes  om- 
nes, qu®  in  contractum  venerunt,  aut 
domum  dumtaxat  contiguam  emere  te- 
neatur , veluli  pr®  c&teris  animadver- 
tunt Corradin.  de  jur.  praelal.  quaesi. 

1 3 num.  1 et  seq.  et  Constantin.  ad  st. 
urb.  annot.  24  ari.  6 num.  3 et  seqg. 
Sacrum  denique  Tribunal  nunquam  ex 
professo  hanc  qumstionem  tractavit  , 
ac  peculiariter  definivit , et  si  quando 
prolationem  , ac  retractum  in  casu 
mixto  negavit , in  iis  sane  casibus  non 
agebatur  de  Gregoriana  Constitutione 
sed  , de  Municipalibus  Sanctionibus  , 
aut  de  constitutione  Pauli  III  quoad 
Civitatem  Viterbii , aut  demum  de  ca- 
su mixto  ratione  contractus,  non  au- 
tem ratione  rei  in  contractum  dedu- 
ci®. Quod  praeterea  'animadvertendum 
occurrebat  , et  ad  denegandam  Vitel- 
lio prolationem  inter  c®tera  Patres 
adduxit  ingens  damnum  fuit  , quod 
pati  deberet  Pancius  si  [lanienam,  et 
dumum  deserere  cogeretur. 

A triginta  enim  , ct  amplius  Annis  8 
in  eo  vico  ille  lanienam  exercet,  quam 
honestate  , industria  , labore  , ac  tem- 
poris diuturnitate  tam  fructuosam,  ac 
frequentem  reddidit,  ut  prima  omnium 
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lanienarum  non  immerilo  haberi  pos-  aedibus  propriis  opus  absolvere  ne- 
sit , nec  ii  desint  speculatores  , qui  queat , nisi  vicini  domum  occupet,  ut 
facile  Pancio  numerarent  nummos  ar-  ex  duabus  contiguis  domibus  unam  ex- 
genteos  bismille  in  frequentiae  praemium  citet  elegantiorem  Rota  decis.  i27.  mi- 
si lanienam  cederet.  Non  impleta  au-  mer.  1 et  seqq.  cor.  Merlino,  et  in  Ro- 
tem ab  actore  Constitutionis  forma  , mana  Praelationis  12  Martii  1828  § 
valde  asperum  et  inhumanum  visum  5 cor.  R.  P.  D.  Meo  Tiberio.  Cacto- 
esl , Irugi  , et  honestum  patrem  fa-  rum  non  posset  Vitellius , etsi  maxi- 
miiias  cogere  ad  deserendam  lanienam,  me  vellet  , in  praedictis  aedibus  aedi- 
et  fructum  amittendum  laborum  suo-  ficarc  , nisi  utramque  diruat  , et  rur- 
rum  , quoties  e converso  Gregoriana  sus  aedificet.  Jam  bene  siquidem  con- 
Constitutio  praelationem  tribuat  vicinis  venit  una  domus  cum  alia,  atque  adeo 
- quoad  minimo  tamen  cicium  detrimen-  eadem  est  utrisque  frontis  descriptio  , 
to  fieri  possit  — Plus  etiam  abnorme  id  caedem  suggrundae,  ut  unam  domum 
esset , statim  ac  ex  facto  proprio  Vi-  efficiant.  Quod  vero  potissimum  est  , 
tellius  probavit  , se  non  alia  de  causa  maxima  sunt  aedes  ipsae  soliditate  , 
prolationem  postulasse , nisi  ob  emu-  nec  carent  concinno  aspectu  , qualem 
lationem  , atque  ut  lucrum  sibi  quae-  privatorum  aedes  habere  possunt  vo- 
reret  cum  aliena  jactura.  Ipse  namque,  luti  cuique  intuenti  patet,  et  refero- 
haud  provido  sane  consilio  , Syngra-  bat  etiam  Peritus  Architectus  a Pan- 
phain  locationis  conductionis  tabernae,  cio  adductus. 

et  augmenti  pensionis  cum  viscerario  Non  modo  itaque  requirebant,  sed  1® 
ilio  Petro  Angelino  factam  exhibuit  ex  jure  suo  exigebant  haec  omnia  ut  jus 
qua  de  lucro  cessanti,  damnoque  cmer-  praelationis  Vitellio  denegaretur  . In 
genti  adversus  Pancium  solemniter  pro-  eumdem  nihilominus  scopum  conspira- 
testalus  fuit.  At  quantum  hoc  modo  bant  alia  etiam  plura  , in  quibus  pa- 
Vitcllius  ostendit  se  numquam  aedili-  riter  defecit  ipse  Vitellius,  quippe  qui 
candi  animum  habuisse  , quia  manen-  non  impensas  stipulationis  deposuit  , 
tibiis  tabernae  , ac  domus  inquilinis  , nec  integri  pretii  depositum  fecit.  In 
aedificari  non  potest  tantum  fini  , ac  emptione  quidem  venditione  aedium 
voluntati  Grcgorianae  Constitutionis  ad-  scuta  centum  sibi  ex  pretio  retinuilPau- 
versatur.  cius  ad  easdem  aedes  instaurandas.  Sed 

9 Si  quis  unquam  profecto  Legislator  non  ideo  licitum  erat  Vitellio  hujus 
unam  aequitatis  rationem  habuit  , ac  Summae  Depositum  spernere;  cum  ex 
omnem  malitiam  , ac  cupiditatem  lu-  Gregoriana  Constitutione  debeat  retra- 
cri  captandi  ex  aliena  jactura  odio  hens  integrum  atque  universum  prae- 
proseqnulus  est , is  certe  fuit  Grego-  tium  ab  emptore  solutum  rependero , 
rius  XIII  qui  veteres  hac  de  re  Sanctio-  aut  depositi  loco  relinquere.  Poterat 
nes  abrogavit  = quia  nimis  late  a J udi-  tantum  cavere  ne  ea  summa  tradere- 
cibus  interpretatae  causam  injuriae  quam-  tur , nisi  probaret  Pancius  in  instau- 
plurimis  pauperibus  inferendae  praebue-  rationum  causam  revera  cessisse:  Quod 
rant  = et  novam  non  aliter  tulit,  nisi,  tamen  minime  fecit.  Praeterea  ea  scuta 
ut  = magnifica  aedificia  jampridem  in-  mille  biscentum  , quae  solum  deposuit 
choata  - Ad  Vandalicas  devastationes  Vitellius  , non  libere  fuere  relicta  loco 
reparandas  melius  perficerentur  •aquoad  depositi  in  creditum  Pancii , sed  imo 
minimo  tamen  civium  detrimento  fieri  pos-  in  creditum  ipsius  Vitellii  deponentis. 
sit  « Dedit  ideo  praelationem  vicino,  Ut  igitur,  attenta  dispositione  juris 
qui  vere  aedificare  vellet : non  ideo  pecuniae  ita  expletum  depositum  de- 
tamen  hoc  privilegio  eos  donavit,  qui  bitorem  non  liberat , quia  id  deposi- 
praetextum  ex  Constitutione  sua  quae-  tum  hoc  modo  factum  cedere  nequit 
rant  ad  lucrum  captandum,  sed  ei  tan-  loco  liberao  solutionis:  ita  quicumque 
tum  qui,  necessaria,  aut  saltem  con-  sic  pecuniam  deponit  formae  non  parit 
grua  ductus  occasione  aedificandi  in  a Gregoriana  Constitutione  prescriptae, 
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4.  Quae  praecipiuntur  pro  forma  substantiali, 
per  aequipollens  suppleri  non  possunt. 

5.  Maximum  intercedit  discrimen  inter  aedifi- 

cationem, ei  refectionem. 

6.  Praeter  genericam  obligationem  , retrahens 
cautionem  interponere  debet , de  aedificando 
ad  certam  summam»  cerlumque  tempus,  ac  sub 
certa  paena. 

7.  Nullum  , vel  a lege , vel  a pacto  constitutum 

terminum  dabitur  m detrimentum  ejus,  qui 
legitimo  impedimento  detinetur. 

8.  Depositum  a retrahente , legitime , ac  rt  m- 
tegra  fieri  debet. 

9.  Depositum  ad  commodum  deponentis,  ex  juris 
ratione  non  liberat  debitorem. 

10.  Excluditur  praelatio,  si  ab  aemulatione  pro- 
cedat, vel  tendat  ad  lucrum  copiandum. 

14.  Lex  praelationem  tribuit  vicinis  cum  minimo 
tamen  civium  detrimento. 
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quae  libere  pretium  deponi  jubet.  In 
creditum  emptoris  ut  monet  saepe  Cii. 
decis.  Romana  Relraclus  Praelativi  23 
Martii  1 803  § 4 cor.  Rcsla  ; His  au- 
tem positis  non  decebat  sane  a pos- 
sessione rei  suae  optimum  patrem  fa- 
milias exturbare  , cum  praecipue  de 
eo  agatur  privilegio  » quod  Doctores 
et  Tribunalia  , nisi  in  magnum  vergat 
Urbis  amatura  , odiosum  semper,  exor- 
bitans , et  stricte  intclligendum  repu- 
tarunt, quia  naturalem  libertatem  ven- 
dendi potius  uni  quam  alteri  coarctat 
Gratian.  discepl.  for.  cap.  546  num.  12 
et  seq.  Pacion.  de  locat.,  et  conduci. cap. 
27  numer.  147.  Rocca  Jisput.  jur.selccl. 
lom.  i disput.  160  num.  30.  Conslantin. 
ad  stat.  Urb.  Annol.  24  ari.  1 per  tot. 
Rot.  decis.  2 num.  4 cor.  Coccino  decis. 
173  num.  16  cor.  Dunoszet.  Sen.  Decis. 
386  num.  44  et  decis.  437  num.  27  cor. 
Merlino 

Et  ita  utraque  parte  jura  sua  dedu- 
cente, ac  suffragantibus  Quinto , et  Sexto , 
decisum  est. 
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Habes  io  superiori . quae  confirmatur  - DECI- 
SIO CCXLVII.  - 

SUIUM  ARIUM 

1.  Qui  Constitutione  Gregoriana  gaudere  vult,  si 
praesens  intra  quindecim  dies,  si  absens  intra 
triginta,  aedificare  promittere  debet. 

Praeterea,  qui  jus  retractus  experiri  vult, 
post  alios  quindecim  dies,  praelium  aedificii 
retrahendi , vel  solvere , vel  deponere  debet 
- ibidem.  - 

2.  Rursus,  qui  retractum  exercere  desiderat , pe- 
culiarem de  aedificando,  non  de  meliorando 
ac  ornando,  obligationem  emittere  debet. 

Verba  generalia  nunquam  aequipollcnt  obli- 
gationi de  aedificando,  etiamsi  ad  Constitu- 
tionem referantur  - ibidem.  - 

5.  Si  quis  non  spondeat  ts  se  aedificaturum,  sed 
expoliaturum  lanium  aedes  promittat,  illudit 
Gregor  lanae  Constitutioni . 


DECISIO  CCXLVIH. 

Contractus  emptionis  venditionis  ra- 
dium  una  cura  subjecta  laniena,  quas 
in  Urbe  ad  viatn , ut  dicunt  Ascani 
possidebat  Marchio  Seraphim  Massei 
Asculanus  , et  anno  1821  die  lerlia 
Martii  ejusdem  lanien®  exercitori  Phi- 
lippo Pancio  certo  pretio  devendidit , 
causam  praebuit  contermino  , finilimo- 
que  aliarum  radium  possassori  Josepho 
Vitellio,  juxta  celeberrimam  S.  M.  Gre- 
gorii  XIII.  Constitutionem,  ejus  initium 
— Qua  publice  utilia  , jus  pralalici  re- 
tractus proponendi:  Acta  primum  res 
fuit  coram  abrogato  Triumvirorum  A. 
C.  Collegio;  ubi  male  Vitellii  volis  exi- 
tus judicii  respondit  . Delata  tamen 
controversiae  cognitione  ad  Sacrum  No- 
strum Ordinem  , binas  in  vulgus  edi- 
dit R.  P.  D.  Meus  Pianelti  Decisiones 
praelationem  a Vitellio  petilam  proban- 
tes qnarum  alteri  adjectus  fuit  modus 
ut  intra  brevem  terminum  idem  Vitel- 
lius ornatum  ostenderet  io  sua,  ac  alia 
retrahenda  domo  faciendum,  simulque 
cautionem  , quam  omiserat  , de  aedifi- 
cando ad  certam  summam,  cerlumque 
tempus,  et  sub  certa  prana,  prout  ju- 
bet praefata  Constitutio,  apud  acta  re- 
ferret. Has  Decisiones  Rotalis  excepit 
Sententia  a R.  P.  D.  Meo  Pianetti  pa- 
riter obsignata  , a qua  Pancius  illico 
provocavit.  Tunc  iterum  conversa  est 
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judicii  alea.  Mihi  enim  commissa  cau- 
sa , cum  Dominos  meos  de  Turno  ro- 
gassem in  Comitiis  dici  6 Decembris 
anni  superioris,  an  confirmanda  vel  in- 
firmanda esset  Rotalis  Sententia  , an- 
ceps haesit  definitio,  distractis  in  utram- 
que partem  sufragiis:  deinde  vero,  re- 
novato certamine,  proposite  Dubii  for- 
mulae responsum  est  - Sententiam  este 
infirmandam  «•  voluti  pntcl  ex  Decisio- 
ne, quam  ad  diem  vigesimam  octaram 
Januari  hujusce  anni  publici  juris  feci. 
Cum  autem  obloquendi  veniam  a Sa- 
cri Ordinis  humanitate  Vitellius  impe- 
traverit , hinc  oportuit  de  eadem  re 
Patres  Dominos  hodie  consulere  , qui 
plane  perstiterunt  = /n  Decisis  - 
1 Convelli  quippe  nullo  modo  potue- 
runt rationum  momenta  quibus  innititur 
praeterita  mea  Decisio  . Firmum  sem- 
per  manet  tum  ea  non  implevisse  Vi- 
tellius, qite  Gregoriena  Constitutio  ad 
exercendum,  aut  prostaticum  aut  coacli- 
rum  quoque  retractum  proscribit,  tum 
rursus  praedicte  Constitutioni  locum 
hoc  in  casu  non  fieri.  Jubet  enim  con- 
stitutio, ut  vic  ni  de  venditione  moniti 
sese  = aedificaturos  promittant , priesentes 
scilicet  intra  quindecim  dies,  absentes  ve- 
ro intra  triginta  = Vult  praeterea  con- 
stitutio, ut,  qui  retractum  cupiunt  ex- 
periri , post  alios  quindecim  dies  pre- 
tium persolvant,  vel  deponant,  ilerum- 
que  magis  distinctam  ea  occasione  cau- 
tionem emittant  = de  aedificando  ibi  ad 
certam  summam  , certumque  tempus,  ac 
sub  certa  poena,  prout  a Magistris  via- 
rum prascriptum  est  - Quod  si  vel  prio- 
rem, vel  alleram  ex  duplici  ista  con- 
ditione, quae  legis  formam  constituit , 
vicinus  pessumdet,  tunc  mandavit  Pon- 
tifex ille,  ut  - venditio  cuicumque  facta 
maneat,  et  rata  sit  ■=  At  vero  in  utram- 
que re  peccasse  Vitellium  facili  nego- 
cio  evincitur.  Nam  ipse  in  mandatis 
dedit  procuratori,  ut  nomine  suo  tan- 
tum caveret  — di  voler  migliorare  , ad 
ornato  della  Cillit  di  Roma  le  case  com- 
p rate  dal  Signor  Panci  - qui  sane  Pro- 
curator, sinonima  addens,  interposito 
juramento,  apud  publicum  tabellionem 
declaravit  «■  che  esso  Signor  Vitelli  buo- 
nifichera  , e migliorerii  ad  ornato  della 


Cilla  le  case  vendute  » itemque  » che 
VislatHe  intende  migliorare  ed  abbellire  le 
sudette  case  » Hoc  modo  haud  satis- 
factum dici  potest  formas  a Constitutio- 
ne proscripte, 

Qui  porro  hoc  privilegium  induxit  2 
ad  Vandalorum,  Gothorumque  devasta- 
tiones  reparandas  , et  ad  Urbem  Ro- 
mam decorandam  novis,  atque  amplis 
aedificiis  Gregorius  XIII.  , praedicte 
Constitutionis  auctor  , is  certe  voluit , 
ut  ii  omnes , qui  retractum  exercere 
desiderant,  peculiarem  de  aediGcando  , 
non  de  meliorando,  atque  ornando,  obli- 
gationem emittant.  Secus  enim  elude- 
retur finis,  quem  Pontifex  sibi  propo- 
suit , dum  Constitutionem  suam  evul- 
gavit, et  jus  retractus  vicinis  indulsitj 
Qua  de  re  , si  non  se  aedificaturum  , 
sed  ex  ornaturum  solum  aedes  a Pao- 
cio  emptas  Vitellius  spopondit,  nemini 
dubium,  quin  legis  formam  spreverit,  et 
legem  ipsam  in  praesidium  vocare  ad 
retractum  exercendum  non  possit.  Nec 
quidquam  turbant  ea  verba  — in  tutto 
e per  tutto  a forma  della  Bolla  Grego- 
riana  *>  quae  obligationi  de  ornando,  ac 
meliorando  adjecit  Vitellii  procurator , 
quaeque  supplere  sane  nequeunt  omis- 
sam fediGcandi  obligationem  . Jubens 
profecto  Constitutio,  ut  aedificandi  cau- 
tionem vicinus  exhibeat,  id  jubet,  quod 
est  prrccise,  vcluti  inquiut , ac  positive 
agendum,  non  generalibus  verbir  pro- 
mittendum, qurn  numquam  aequipollent 
obligationi  de  aedificando  , etiamsi  ad 
Constitutionem  referantur.  Contra  ve- 
ro, qui  sese  ornaturum  ac  melioraturum 
tedes  promittit  , obligationem  suscipit 
toto  cocio  diversam  ab  obligationem  ae- 
dificandi,-quam  Constitutio  praescribit. 

Ut  enim  ipse  docet  communis  Io-  3 
quendi  usus,  cl  germana  etiam  verbi 
asdificare  intelligentia  suadet  cujus  ety- 
mon ex  verbis  constat  aedes  et  facio  , 
aedificari  aedes  dicuntur,  quae  a funda- 
mentis excitantur:  refici  autem,  et  ex- 
ornari , quae  jam  sunt  aedificate  , ut 
testantur  lexica  Calepini , et  Forcellini 
praecipue  , qui  ut  aedificalipnem  a re- 
fectione distinguat,  locum  Ciceronis  af- 
fert ex  epist.  6.  lir.  2 ad  Q.  fratrem, 
quae  haec  babet  = Tribus  locis  cedifico : 
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reliqua  recocinno  = Si  quis  itaque  non 
spondeat  se  fore  aedificaturum,  sed  ex- 
politurum lautum  aedes  promittat,  ac 
absurdam  addat  relationem  — in  lullo 
e per  lullo  a forma  delta  Bolla  Grego- 
riana  ■=  hunc  quidam  , non  modo  le- 
gem violare,  sed  verbis  ludere,  eidem- 
que  illudere  legi  planissimum  est.  Vio- 
lat primo  legem  quia  , si  lex  cautio- 
nem aedificandi  praecipit  , hanc  ada- 
mussim  obligationem  oportet  ab  eo 
praestari,  qui  retractum  exercet.  Ludit 
item  verbis , atque  ipsi  legi  illudit  , 
quia  diversa  ejus  cautio  ornandi,  refi- 
ciendi, meliorandi  , etsi  ad  Constitutio- 
nem omnino  referatur  , non  aliud  ni- 
hilominus significat  , nisi  retrahentem 
in  eo  versari,  vel  callido  consilio,  vel 
inepto  errore,  quo  plures  vivunt  idiota: 
ut  putent  fucum  fieri  posse  Constitu- 
tioni per  quodlibel  ornamentum,  perme- 
ram  scilicet  expolitioncm;albarii  operiset 
frontis  incrustationem,  aut  aliis  hujus 
generis,  quin  aliquid  fiat  aedificationis, 
quam  cacteroquin  unice  prm  oculis  ha- 
buisse immortalis  Memoriae  Pontificem 
Grcgorium  XIII.,  spiritus  et  Utera  Con- 
stitutionis ostendit.  Consulatur  praete- 
rita mea  Oecis,  a § 3 ad  5. 

Evadere  ab  hac  germana  , ut  vera 
constitutionis  Gregorianae  interpreta- 
tione cupientes  Vitellii  oratores  irrito 
studio  autumabat,  primo  haud  sacramen- 
talia  censeri  debere  praedictaeConslitu- 
tionis  verba,  quae,  uti  traditain primaeva 
institutione  ita  sint  semper  pronun- 
tianda, nec  per  alia  suppleri  valeant; 
quidquid  deinde  sit  apud  Grammaticos 
et  Lexicographos,  apud  Juristas  tamen 
et  Jurisconsultos  aedificare  non  modo 
existimandum  eum  esse  qui  no«um  opus 
construit,  sed  cum  etiam,  qui  reficit, 
ex  Ulpiani  Sententia  in  Lcg.  I f penull. 
/f.  de  mort.  infer,  et  sepulcro  aedificando. 
Utique  sacramenlalia  non  sunt  verba 
Gregorianae  Constitutionis;  attamen  im- 
pleta dici  nequit  Constitutio  ipsa,  nisi 
actus  impleatur  ab  ea  praescriptus.  Ea 
namque,  quae  praecipiuntur  pro  forma 
modum  ordinemque  perficiendi  actum 
inducente,  specialim  adeo  ac  distincte 
debent  impleri , nec  per  aequipollens 
suppleri  possunt,  ut  actus  ipse,  forma 
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leviter  despecta  penitus  corruat  , pe- 
rinde ac  si  gestus  nunquam  fuisset,  ve- 
luti  firmat  prior  mea  Dec.cit.  §5.  Ve- 
rum nec  Vitellius,  nec  illius  procura- 
tor in  cautione  emittenda  verbum  ul- 
lum ex  tot  illis,  quae  vernacula  liugua 
suppeditat,  unquam  usurparunt,  ex  quo 
aedificandi  animum  ostenderent  , et 
Constitutioni  parendi,  sed  verbis  immo 
sunt,  tam  PontiGcis  menti,  quam  for- 
mae a Constitutione  statuta:  conlra- 
| riis. 

Nec  in  exemplum  erat  afferenda  Ul-  5 
piani  Sententia  , ul  inde  probaretur  , 
aedificare  tam  illum  intclligendum  es- 
se, qui  aedificium  aliquod  a fundamen- 
tis extollit,  quam  alterum,  qui  illud  re- 
ficit, et  reconcinnat.  Nam  eo  loco  Ul- 
pianus interpretatus  fuit  Praetoris  Edi- 
ctum , quod  jus  habenti  iuferendi  mor- 
tuum in  aliquem  fundum  vim  fieri  ve- 
tuit i quominus  illi  in  eo  loco  sepulchrum 
sine  dolo  malo  aedificare  liceat  » , ut  sunt 
ipsa  verba  ab  Ulpiano  adhibita  in  cit. 
leg.  1.  §.  Praetor  ait  (f.  de  mori,  infer., 
et  sepul.  aedif.  Si  hinc  jus  erat  mor- 
tuum inferenti  sepulchrum  aedificare , 
recte , argumento  ducto  a majori  ad 
minus,  Jurisconsultus  arguebat,  jus  etiam 
dari  oportere  , ut  scpulchrnm  reficiat. 
Quamobrem  si  addidit  « , aedificare  non 
solum,  qui  novum  opus  molitur,  intelle- 
gendum esse , verum  eum  quoque  , qui 
vult  reficere  » , non  idcirco  docuit  re- 
ficere idem  esse  ac  aedificare  , sed  vi 
latioris  interpretationis  a manifesta  legis 
ratione  prefluentis  ostendit , servandum 
quoque  esse  quoad  refectionem  id  omne, 
quod  Praetor  jusserat  quoad  sepulchri 
aedificationem.  Cceterum  maximum  in- 
tercedere discrimen  inter  aedificationem, 
et  refectionem  , non  ipsa  solum  explicat 
Glossa  ad  praedici,  leg.  verb.  reficere , 
verum  scriptum  quoque  est  in  leg.  3.  $. 
Reficere  ff.  de  itin.  actuque  privat , et 
docet  Calvin.  Lexic.  jurid.  verb.  aedi- 
ficare. Congrua  itaque  congruis  refe- 
rendo , et  rem  juxta  subjectam  mate- 
riam intelligendo  , recte  consequitur , 
quod  Gregorius  XIII,  dum  aedificanti  jus 
retrahendi  concessit , aedificationem  il- 
lam intellexit , quae  vera  aedificatio  sit, 
non  simplex  ornatus , nec  ea  refectio, 
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quas  vcrgal  ad  uberiorem  domus  com- 
moditatem. 

6 At , prastcr  gencricam  hanc  cautio- 
nem de  aedificando,  quae  emitti,  debet 
intra  quindecim  dies  a scientia  contra- 
ctus emptionis  venditionis,  mandat  quo- 
que Gregoriana  Constitutio,  ut  post  alios 
quindecim  dies  pretium  solvatur , vel 
depositi  loco  , aedium  emptore  re- 
nente, relinquatur,  simulquc  novam, 
magisque  distinctam  retrahens  cautio- 
nem interponat  « de  aedificando  ibi  ad 
certam  tummam  certumque  tempus,  ac  sub 
certa  paena,  prout  a Magistris  Viarum 
praescriptum  fuerit  ».  Cum  autem  cau- 
tionem hanc  aliam  prorsus  omisisse  Vi- 
tellium in  facto  compertissimum  sit ; 
Idcirco  rite  sequebatur  a jure  retractus 
exercendi  repellendum  cum  esse  ei  ipsa 
Constitutionis  censura  , in  qua  non  alii 
retractus  privilegium  Sacratissimus  ille 
Princeps  se  velle  concedere  declaravit, 
quam  ei  « qui  intra  utrumque  dictorum 
terminum  praedicta  impleverit  ».  Non  am- 
plius in  praesenti  jurium  experimento 
opponebant  Vitellii  defensores,  quod  , 
cum  vicinis  non  dcnunciavcril  Pancius, 
an  vellent  nec  ne  praeferri  in  tedium 
emptione  venditione,  integrum  prople- 
reu  vicini  ipsi  annum  habebant  ad  Con- 
stitutionis formam  implendam.  Pecte 
enim  intelligebant,  uti  amplius  non  po- 
tuisse Vitellium  integri  anni  beneficio 
ad  hanc  secundam  cautionem  emitten- 
dam, semclac  intra  annum  emptionis 
venditionis  contractum  agnovit,  et  pra>- 
ferri  postulavit.  Ab  eo  siquidem  tem- 
pore decurrere  cieperunt  alii  quinde- 
cim dies  posteriori,  magisque  distincta) 
cautioni  interponenda:  prajfinitos,  qui- 
bus inutiliter  elapsis  , decidit  actor  a 
jure  petendae  praelationis,  ut  observat 
prima  mea  Decis.  7.  et  8. 

7 Ex  facto  nihilominus,  culpaque  Pan- 
cii  evenisse  suadebant  Vitcilii  defenso- 
res, si  secunda  illa  cautio  de  cedifi- 
cando  - ad  certam  summam,  certumque 
tempus,  et  sub  certa  paena  intra  legiti- 
mum terminum  relata  apud  acta  non 
fuerit,  quia  Pancius  petita)  prtnlatiuni 
sese  objecit,  obtestassese  quoqne  prom- 
ptum, et  paratum  summain  erogare 
arbitrio  Magistratus  ab  Urbis  ornatum. 

Coram  De  Curtii*  T,  II, 
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Hinc  dicebant,  nullum,  vel  a lege,  vel 
a pacto  constitnlum  terminum  elabi  in 
ejus  detrimentum  pesse  , qui  legitimo 
impedimento  delinetur.  Lrg.  49.  ff.  <It 
condit,  et  demonstrat.  Grasian.  discepl. 
forens.  cap.  798.  n.  5.  Polit,  disert.  de 
dic.  12.  n.  61  cl  Pot.  dec.  813  n.  8. 
cor.  Molines.  Sed  inepta  nnlliusquc  mo- 
menti lioec  pariter  exceptio  visa  est  , 
Aedificandi  enim  declaratio  a Pancio 
iu  actis  exhibita  fuit,  postquam  uter- 
que  terminus  emittendo',  Ium  in  ge- 
nere, tum  in  specie  cautioni  de  aedi- 
ficando jamdiu  praeterlapsus  fuerat  , 
Praeterea  si  tedes  ingredi,  rasquo  pe- 
netrare Vitellio  necesium  erat , nec 
Pancius  praestare  patientiam  volebat  , 
implorare  poterat  Magistratuum  au- 
ctoritatem, et  stationarios  milites  prae- 
sidio advocare,  aut  saltem  protestatio- 
nem aliquam  apud  acta  referre,  ut  jus 
suum  sarlurn,  tcetnmquc  servaret.  Coo- 
tcrum  nulla  afferebatur  probatio  , ex 
qua  revera  constaret  Paneittm  [impe- 
dimento fuisse,  quominus  retrahendas 
tedes  Vitellius  perlustraret,  qua)  tamen 
ignotae  ei  esse  non  poterant,  cum  quin 
extrinsecus  a quovis  tcslimari  possunt 
propter  earum  exiguitatem,  cum  ha- 
beant — una  sola  camera  per  piano  •*, 
tum  quia  Vitellius  alias  a:des  cum  il- 
lis conjunctas  possidet. 

Ilis  vitiis  accedebat  etiam  nec  iule-  8 
grum  fuisse  pretii  depositum  a Vitel- 
lio facluin,  nec  rite,  ac  legitime  con- 
fectum fuisse,  nec  demum  stipulationis 
impensas  in  eo  fuisse  comprehensas  . 
Quamvis  enim  pretium  n Pancio  so- 
lutum ad  nummos  argenteos  mille  ler- 
cenlum  pervenerit,  depositi  tamen  lo- 
co Vitellius  reliquit  scuta  tantum  mil- 
le biscenlum.  In  emptione  quidem  ven- 
ditione, inter  Massejum,  et  Pandum 
inita,  scuta  centum  hic  nitor  ex  pretio 
sibi  retinuit  ud  aedes  ipsus  instauran- 
das. AI  non  poterat  ideo  Vitellius  hu- 
jusce  summae  depositum  Itnpuno  sper- 
nere, dum  Gregoriana  Constitutio  re- 
trahentem compellit  ad  Integrum  pre- 
tium ab  empturo  solutum  , vel  nume- 
randum, vel  deponendum.  Poterat  so- 
lum sibi  cavere,  ne  summam  illam  •ru- 
torum cenlum  Pancius  acciperet  , nisi 
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instaurationes  ad  eam  usque  quanti- 
tatem expictas  ostendisset.  Hoc  autem 
omissu,  excusari  non  potest  integrae 
summae  deponendae  defectus,  etiamsi 
dicas  jure  depositum  renovandi  ex  eo 
poliri  Vitellium,  quod  fieri  illud  debe- 
llat, non  in  primo,  sed  in  secundo  ter- 
mino a Gregoriana  Conslitutiouc  prtefi- 
nilo.in  qnol’ancius  pclilainPradalioncm 
jam  emperat  impugnare. Iledeunt  hic  ea, 
quae  supra  animadversa  sunt  quoad  im- 
pedimentum, quod  Panciuiii  interjecisse 
contendebatur  alteri  cautioni  de  aedi- 
ficando ad  certam  summam,  certum-  ' 
que  tempus,  ct  sub  certa  paena  per  j 
retrahentem  emittenda:. 

Si  namque , neque  verum  fuit  ob- 
staculum , neque  prodesse  illud  po- 
tuisse Vitellio  aJ  interponendam  extra  , 
terminum  secundam  cautionem  de  aedi- 
ficando , demonstratum  est,  nemo  jam 
non  intelligil  exceptionem  corruere  de 
jure  renovandi  depositum,  qua:  meram 
sapit  principii  petitionem,  falsogue  in-  j 
nititur  supposito.  Nec  leve  illud  erat , j 
ea  scuta  mille  biscenlum  , quie  tantum 
deposuit  Vitellius,  non  libere  fuisse 
relicta  loco  depositi  ad  creditum  Pan-  j 
cii  , sed  irno  ad  crediluni  ejusdem  Vi-  , 
telli  deponentis.  Quemadmodum  itaque  j 
depositum  , ad  commodum  deponentis, 
non  vero  creditoris  expletum  , cedere  t 
nequit  loco  libera;  solutionis , et  ex  : 
juris  ratione  non  liberat  debitorem  , ; 
ita  pariter  qaicumque  depositum  hoc 
modo  conficit , haud  formam  sequitur 
a lege  constitutam  quie  libere  deposi-  , 
Ium  fieri  ad  emptoris  creditum  jubcl, 
ut  monet  prselerita  mea  Decisio  §.  1 2 
Demum  in  eo  quoque  peccavit  Vitel- 
lius , quod  non  deposuit  una  cum  pre- 
tio sumptus  stipulationis.  Si  enim  isti 
sumptus  pretii  partem  constituunt,  qura 
“ dari  non  id  solam  accipimus , quod 
numeratur  venditori,  ut  puta  pretium  , et 
usuras  ejus,  sed  et  si  quid  emptionis  causa 
erogatum  est , — celuti  inquit  Clpianus 
in  Leij.  Debet  27  ff.  de  Aedilil.  Edici, 
illorum  certe  depositum  explere  neces- 
sario debebat  retrahens , qui  in  locum 
primi  emptoris  subrogatur , vcluli  ac 
si  ipse  a principio  emisset  , et  pacta 
otnnia  , conditiones , modos , formas , 


1 825. 

et  circumstantias  in  se  suscipit,  qui- 
bus primum  Instrumentum  , et  vendi- 
tionis contractus  fuit  cum  primo  em- 
ptore celebratus  Corradin.  de  jure  pree- 
lut.  cap.  5 num.  1 ad  17  Gratian.  di- 
scept.  forens.  AGO  num.  131  Ilot.  in  Rcc. 
decis.  396  num.  i.  pari.  1 8 

Quo:  cum  ita  se  habeant , ambigi  1 0 
nequii , quin  formam  a Constitutione 
retrahenti  prmscriptam  Vitellius  omni- 
no violaverit.  Non  minus  tamen  com- 
pertum est , vires  suas  hoc  in  casu 
Gregorianam  Constitutionem  exercere 
non  posse  , etiamsi  adimpleta  forma  a 
Vitellio  fuisset , qui  neque  voluit,  ne- 
que posset  mdificare.  Non  voluisse  Vi- 
tellium icdifiearc,  tempore  saltem,  quod 
unum  est  attendendum  , petilae  prae- 
lationis , facio  suo  , et  quidem  judi- 
ciali ipsi  demonstravit,  dum  sygrnpham 
locationis  conductionis  lanienae,  et  aug- 
menti pensionis  cum  Petro  Angclinio 
venditore  ventrium  conscriptam  exhi- 
buit , ex  caque  adversus  Pancium  pro- 
testatus fuit  de  damno  emergente,  lucro- 
que cessante.  Quisquis  enim  solo  com- 
muni sensu  fruatur  facile  percipit,  ma- 
nentibus tabernae  , mdiumque  inquili- 
nis , neminem  ®dificare  valere.  Elsi 
item  vellet , mitificare  Vitellium  non 
posse  , nisi  utramque  domum  diruat , 
ut  rursus  aedificet , ocularis  aedium 
inspectio  suadet , quibus  eadem  est 
froulis  descriptio  ca-dem  contignatio- 
num lineco  , iidein  fenestrarum  modu- 
li , eaedem  suggrundae,  el  una  demum, 
cadcmquc  symmetria.  Non  alia  pr»p- 
tcrea  de  causa  praelationem  postulas- 
se Vitellium  palet , nisi  ab  aemulatio- 
ne ductum  , ct  ad  lucrum  cum  aliena 
jactura  captandum , aucla  juxta  An- 
gelinii  pollicitationem  pensione  a scu- 
tis quinquaginta  guingue  ad  scuta  cen- 
tum septuagiata  in  singulos  annos.  Qua- 
propter , non  impleta  Constitutionis 
forma  , ncc  locum  in  hoc  Hiemate  ha- 
bente Constisutioiic  ipsa  , valde  aspe- 
rum , cl  inhumanum  visum  est  frugi  , 
probumque  patremfamilias  , qui  a tri- 
ginta , cl  ultra  annis  lanienam  excreet, 
et  honestate,  industria,  labore,  fru- 
ctuosam , ct  frequentem  eam  reddidit, 
ab  exercitio  suae  possessionis  exturbare. 
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11  Nam  Pontifex  Grcgorius  XIII  , unam 
aequitatis  rationem  scquiilus  , ac  om- 
nem malitiam , ac  cupiditatem  lucri 
quaerendi  cum  aliena  jactura  hodio 
habens , veteres  quoad  retractum  san- 
ctiones abrogavit  = quia  nimis  tale  a 
Judicibus  interpretatae  cansam  injurier, 
quamplarimis  inferendae  praebuerant  =* 
novamque  legem  non  aliter  tulit  nisi 
ut  magnifica  aedificia  jampridem  in- 
choata ad  exitum  perducerentur.  Hac 
de  causa  praelationem  tribuit  vicinis , 
qui  vere  aedificare  velint  » quoad  mi- 
nimo tamen  civium  detrimento  fieri  pos- 
sit. Quare  non  illis  privil  egium  con- 
cessit, qui  praetextum  ex  Constitutio- 
ne sua  quaerant  ad  lucr  um  captan- 
dum , sed  ei  lanium  , qui  necessaria  , 
aut  congrua  saltem  excitatu  s aedifican- 


di occasione,  opus  nequeat  absolvere, 
nisi  vicini  domum  occupet,  ut  ex  dua- 
bus contiguis  domibus  unam  extollat 
elegantiorem  , et  quae  exteriorem  no- 
bilitet Urbis  ornatum , veluti  arguit 
prima  Uecis.  § 11.  His  propterea  con- 
stitutis , absonum  a justitia  , et  aequi- 
tate fuisset  , ut  is , qui  neque  legis 
formam  implevit  , neque  facere  satis 
Legislatoris  voluntati  potest , aut  vo- 
luit , unaque  ductus  lucrandi  cupidi- 
ne, hanc  quaestionem  excitavit  , Con- 
stitutionis privilegio  potiretur,  quae  nisi 
maximum  gignat  Urbis  ornatum,  odiosa 
semper  existimatur. 

Et  ita ; confirmata  praecedenti  De- 
cisione, accedente  Quinti  et  Sexti  suffra- 
gio, jus  redditum  est.  Utraquo  etc. 
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